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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, trece (13) de agosto de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

TEMAS: GENERALIDADES DEL INCIDENTE DE
DESACATO EN ACCIONES DE TUTELA
- RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y
SUBJETIVA - DELEGACION
ADMINISTRATIVA - ANALISIS
CONCRETO DE LAS FUNCIONES DEL
FUNCIONARIO QUE DEBE CUMPLIR
LA ORDEN

INSTANCIA: GRADO DE CONSULTA

Decide la Sala, sobre el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA frente
al auto del 5 de agosto de 2015, proferido por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, dentro del
INCIDENTE DE DESACATO promovido por la accionante, en la acciéon de
tutela instaurada por JOSE ANDRES DEL TORO BLANCO contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS.

1. ANTECEDENTES

JOSE ANDRES DEL TORO BLANCO, interpuso accién de tutela en contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con el fin de obtener la
protecciéon de su derecho fundamental a la dignidad humana en calidad de
desplazado, por no haber sido incluido en el RUPD hoy Registro Unico de

Victimas.
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Dicha acciéon fue conocida y tramitada por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, quien

mediante sentencia de 5 de septiembre de 2014, dispuso:

“3.1. Tutelar al seiior Jos¢ Andrés Del Toro Blanco y a su niicleo familiar, los
derechos fundamentales de la poblacion victima del desplazamiento forzado con ocasion
del conflicto armado interno.

3.2. Deja sin efectos la Resolucion No. 2014-500522 del 19 de junio de 2014,
expedida por la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas por
conducto del Director Técnico de Registro y Gestion de la Informacion de la entidad.

3.3. Ordena a la Directora General y Director Técnico de Registro y Gestion de la
Informacion de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
(UARIV’), gue segiin sus competencias:

- Dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
decidan nuevamente sobre la inclusion del serior José Andrés Del Toro Blanco y de
su nileleo familiar en el RUV, para ello debe realizarse lo siguiente:

o Sele dé (sic) a conocer el contenido de las dos declaraciones presentadas
porél el 7 de junio de 2006 y el 26 de mayo de 2010, y se le dé (sic) la
oportunidad de aclarar la inconsistencia presentada a través de un nuevo
relato, que deberd ser valorado junto con las pruebas recandadas, teniendo
en cuenta las subreglas jurisprudenciales fijadas por la H. Corte
Constitucional para la aplicacion de las normas relativas al registro.

o En todo caso, sien el curso del tramite anterior se obtienen pruebas de
bases de datos oficiales y ellas son contradictorias a lo expresado por el
demandante, se ordene que se le dé (szc) la oportunidad de conocerlas y
controvertirlas antes de tomar la correspondiente decision.

- Dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término anterior, le
notifiquen en legal forma al demandante la decision de fondo de su inclusion o no
en el Registro Unico de 1V ictimas.

- De incluirse al demandante y a su niicleo familiar en el Registro Unico de
Victimas, se ordena que le suministren las ayndas humanitarias y las medidas de
atencion y asistencia a que tenga derecho, en el menor tiempo posible y razonable
al objeto de dicha aynda.”
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2. INCIDENTE DE DESACATO
2.1. SOLICITUD!

El Defensor Regional del Pueblo, actuando en nombre del accionante, solicit6 la
apertura del incidente de desacato contra el Representante Legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS, ya que no habia dado cumplimiento al citado fallo de

tutela.

2.2. TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO.

La Juez de conocimiento, previos requerimientos a la entidad sobre informacion
sobre el cumplimiento de la orden impartida?, mediante auto de 15 de julio de
2015, admitio el incidente de desacato y corrié traslado del mismo a la Directora
Técnica de Registro y Gestion de la Informacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, por un término de 3 dias3, persona que,
enterada por un medio expedito del anterior auto*, guardé silencio en el término

concedido.

3. PROVIDENCIA CONSULTADA

Mediante auto de 5 de agosto de 20155, el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO, decidi6 el presente incidente, en

el cual sancioné a la Directora Técnica de Registro y Gestién de la Informacion

1 Fol. 1y 2, cuaderno de incidente.

2Ver. Fol. 12 a 51 ibidem.

3 Fol. 53 a 55 idem.

4 Se envi6 correo electrénico a la direccidén reportada por la titular del cargo, GLADYS CALEIDE
PRADO PARDO, en el SIGEP. Fol. 49 a 51, 56 y 57 7d.

5 Fol. 60 a 65 7d.
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Juriidtecion Coantencios

Sewministrativa
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - GLADYS
CELEIDE PRADO PARDO, con 1 dias de arresto y multa equivalente a 1

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Como fundamento de esa decision, la Juez de instancia, argumenté que se
encuentra demostrado el incumplimiento objetivo de las 6rdenes impartidas por
el vencimiento del plazo otorgado en la sentencia sin entregar al accionante la
respuesta ordenada, y la responsabilidad subjetiva, la dedujo, de la inactividad de
la entidad en justificar el cumplimiento o la inaccioén de la entidad. Resalta que, los
documentos allegados el 10 de junio de 2015, son los mismos aducidos en el
tramite de la accion de tutela, que dio lugar al amparo de los derechos

fundamentales del accionante.

4. CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA.

El inciso 2° del articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991, dispone que las sanciones
impuestas por el juez de tutela mediante el tramite incidental de desacato, seran
consultadas ante el superior jerarquico, quien decidira dentro de los tres dias

siguientes, si aquella debe revocarse o, en su defecto, confirmarse.

De conformidad con lo sefialado en la citada norma, esta Corporacion resulta
competente para conocer de la consulta de la sancién por desacato impuesta al
Directora Técnica de Registro y Gestion de la Informaciéon de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS - GLADYS CELEIDE PRADO PARDO, por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO, de quien

este Tribunal, es su superior funcional.
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Decantado lo anterior, se entrara a estudiar si la sancién impuesta por el A4 guo fue

ajustada a derecho, de no serla, se procedera a revocatla.

4.2. GENERALIDADES DEL INCIDENTE DE DESACATO EN
ACCIONES DE TUTELA.

Consagra el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
Decreto incurriri en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere seialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juey mediante tramite incidental Yy serd
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancion.”

En cuanto a la interpretacion del incidente de desacato, la Secciéon Quinta del H.

CONSEJO DE ESTADO, se pronunci6 en los siguientes términos:

“Entonces, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado por el legislador para
que, de un lado, sea eficag la orden impartida por el juez de tutela y, de otro, sean efectivos
los derechos fundamentales que se protegen y garantizan en la Constitucion”.

/.../ la Corte Constitucional ha dejado en claro que, en el incidente de desacato, el
demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionadores, por lo que silo
puede ser sancionado si se adelanta el tramite conforme al proceso debido, se reprochan
conductas culpables y se impone el correctivo seialado en la ley (articulo 29 de la
Constitucion). Asi, esa Corporacion distingue dos tipos de responsabilidad: de un lado, la
objetiva del incumplimiento y, de otro, la subjetiva del obligado a cumplir con la orden
Judicial, a quien sélo podrd reprichasele la negligencia, omision injustificada e impericia en

el cumplimiento del fallo. (...)

En este orden de ideas, el juez que conoce del incidente de desacato no puede agotar su
andlisis en el hecho objetivo del cumplimiento o incumplimiento, sino que, para imponer la
corvespondiente sancion, debe valorar los motivos y las circunstancias que precedieron al
incumplimiento. De becho, constituye un principio general del derecho el que nadie estd
obligado a lo imposible, por lo que no puede ser sancionado quien incumpliere una orden
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de tutela por hechos totalmente ajenos a su voluntad.

Ast las cosas, la Sala precisa dos aspectos:

E7 primero: que el incumplimiento del fallo no necesariamente implica la sancion por
desacato, pues el incumplimiento consiste en una conducta que, desde el punto de vista
objetivo, es didfana en establecer que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Y, desde el
punto de vista subjetivo, el desacato se presenta cuando quien ha dado Ingar a ese

menmplimiento y a quien estd dirigido el mandato judicial no ha sido diligente en el
cumplimiento.

E/ segundo, que en el incidente de desacato no pueden resolverse nuevas sitnaciones
Juridicas que no fueron planteadas en instancia, pues ese tramite se limita a definir si se
cumplio o no con lo ordenado en el fallo de tutela. De ignal modo, quién estd obligado a
cumplir con el fallo no puede aducir nuevos hechos para sustraerse de su cumplimiento,
pues el momento procesal para hacerlo era el tramite de tutela. En consecuencia, el marco
de competencia del jueg que tramita el desacato esti definido con la orden judicial que se
produjo para amparar los derechos fundamentales de la demandante.”®

En virtud de lo anotado, se precisa, que no puede el juez constitucional que vigila
el cumplimiento de su fallo, desbordar, en ejercicio de la potestad sancionatoria, el

marco trazado en la providencia transcrita.

4.3. CASO CONCRETO

Lo primero que debe entrar a verificar la Sala, es el contenido de la orden
impartida en el fallo de tutela, y comprobar si a la sancionada le correspondia dar
cumplimiento a la misma, desde luego, teniendo presente que para poder
sancionar por desacato se requiere acreditar el aspecto objetivo y subjetivo del

comportamiento.

Una vez analizado el sub examine, observa esta Sala de Decision, lo siguiente:

El accionante afirma que el ente accionado no ha dado cumplimiento al fallo de

tutela, hecho este que es una negacion indefinida no susceptible de prueba y por

¢ Auto de 25 de marzo de 2004, Rad. No. 15001-23-31-000-2000-0494-01(AC) C.P. Dario Quifiones
Pinilla.
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ello, posee la carga de demostrar lo contrario quien posee la obligacion de

cumplir.

Asi las cosas, es claro que en el presente caso, se puede inferir de manera
razonable que a la fecha la entidad accionada no ha dado cumplimiento a las
ordenes impartidas por el fallo que se dice desacatado, pues en la respuesta dada
por la entidad al despacho de instancia, se observa como justifican su actuar en la
Resolucion No. 2014-500522 del 19 de junio de 2014, expedida por la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas por conducto del Director
Técnico de Registro y Gestion de la Informacion, la que fue declarada sin efectos
por el fallo en mencién, y se ordend rehacer la actuacion administrativa tendiente
a definir la situacién del actor y su grupo familiar frente al Registro Unico de
Victimas, actuacion esta que ain no se ha desplegado, lo que se infiere claramente
de dicha situacion, lo que por demas se encuentra de plazo vencido, pues la
notificacioén del fallo data del 8 de septiembre de 2014 (fol. 43 cuaderno de la
tutela) y el plazo para iniciar nuevamente la actuaciéon de 20 dfas, se encuentra
superado con creces, por lo que el incumplimiento desde el punto de vista

objetivo, se encuentra superado.

Por otro lado, la responsabilidad subjetiva, para la Sala, igualmente se encuentra
demostrada, dado que es claro que la responsabilidad del cumplimiento de los
fallos de tutela referentes con la inclusiéon en el Registro Unico de Victimas, se

encuentra radicada en la sancionada, como se explica a continuacién.

Tal como consta en la Resolucidon 187 del 11 de marzo de 20137 de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA I.LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, el cumplimiento de las érdenes de tutela

emanadas en contra de la Unidad, se encuentra delegada por la Directora,

7 La mencionada resolucion, puede ser consultada en la pagina web de la entidad accionada, en el siguiente
hipervinculo

http://escuela.unidadvictimas.gov.co/normatividad/resoluciones/RESOLUCION 0187 DE 11 DE
MARZO DE 2013.pdf recuperado el 26-02-2015



http://escuela.unidadvictimas.gov.co/normatividad/resoluciones/RESOLUCION_0187_DE_11_DE_%20MARZO_DE_2013.pdf
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atendiendo las funciones asignadas de los diferentes directores que hacen parte de

la entidad, conforme lo consagra el Decreto 4802 de 2011.

En el referido acto administrativo de delegacion se deja consignado en su articulo

segundo, de lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO: DELEGAR en los directores de la Direccion de
Gestion Interinstitucional, la Direccion de Gestion Social y Humanitaria, la Direccion de
Reparacion, la Direccion de Registro y Gestion de la informacion, la Direccidn de
Asuntos E/z‘m'my, las Direcciones Territoriales y en la Secretaria General, la gestion,
atencion y cumplimiento de las drdenes y/ o requerimientos proferidos por los despachos
Judiciales que deban ser resueltos por la Unidad para la Atencion y Reparacion integral a

las Victimas, en los asuntos de su competencia y en razon a las funciones establecidas por
el Decreto 4802 de 2011 a cada una de las diferentes dependencias.”

Por su parte, el articulo 24 del Decreto 4802 de 2011 consagra las funciones

asignadas al Director de Técnico de Registro y Gestion de la Informacion®, entre

8 Son funciones asignadas a este cargo, conforme el decreto ya citado: “ARTICULO 24. DIRECCION DE
REGISTRO Y GESTION DE 1.4 INFORMACION. Son funciones de la Direccion de Registro y Gestion de la
Informacion las signientes:

1. Proponer a la Direccion General los lineamientos para la administracion, operacion y funcionamiento del Registro Unico
de Victimas, y los criterios de valoracion para decidir las solicitudes de inclusion, en coordinacion con la Oficina de
Tecnologias de la Informacion.

2. Diseniar los procedimientos requeridos para analizar, valorar y decidir sobre las solicitudes de inscripcion en el Registro
Unico de Victimas, teniendo en cuenta los principios y requisitos establecidos en la Ley 1448 de 2011.

3. Disentar los mecanismos y procedimientos necesarios para la toma de la declaracion de las victimas y coordinar su
implementacion con las entidades que conforman el Ministerio Priblico.

4. Propender por la integridad e interoperatividad de la Red Nacional de Informacion para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas.

5. Desarrollar el procedimiento para la notificacion o comunicacion de las decisiones de inclusion o no inclusion en el Registro
Unico de Victimas.

6. Decidir Ia solicitud de inscripcion en el Registro Unico de Victimas y resolver los recursos de Ia
via gubernativa de su competencia, atendiendo lo establecido en los articulos 157 y 158 de Ia Ley
1448 de 2011 y las normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten, en coordinacion con la
Oficina Asesora Juridica.

7. Establecer los protocolos de seguridad, integridad, confidencialidad y disponibilidad de la informacion suministrada por las
victimas, asi como los demds lineamientos necesarios para la administracion y actualizacion del Registro Unico de Vistimas.
8. Suscribir acuerdos de confidencialidad respecto del uso y manejo de la informacion del Registro Unico de Victimas con las
entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion de las Victimas.

9. Coordinar el procedimiento de exclusion de las presuntas victimas que haya ingresado al Registro Unico de Victimas, en
los términos senalados en los articulos 198 y 199 de la Ley 1448 de 2011 y las normas que la modifiquen, adicionen o
reglamenten.

10. Coordinar la Red Nacional de Informacion para la Atencion y Reparacion de las Victimas, de acnerdo con lo establecido
en el articulo 153 de la Ley 1448 de 2011 y las normas que la modifiquen, adicionen o reglamenten y dar las directrices
para la operacion de la misma.

11. Coordinar, con las antoridades competentes, los sistemas de informacion que permitan al Sistema Nacional de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, contar con informacion nacional, regional y local, para la identificacion y el diagndstico de
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otras, la decision de las solicitudes de inscripcién en el Registro Unico de Victimas
(numeral 6), cargo en cabeza de GLADYS CELEIDE PRADO PARDO, tal

como consta a fol. 51 y 51 del Cuaderno de Desacato.

Asi pues, quien ostenta dicho cargo, claramente omite el cumplimiento de su
funcién asignada por la entidad accionada, sin dar explicaciones de las que se
deduzcan justificaciones de tipo logistico, técnico, econémico, que imposibilitaran
la materializacién de la orden dada, de donde se infiere su actuar negligente,
displicente e insidioso frente al cumplimiento de la decisiéon judicial de tutela
emanada de la providencia que da origen al presente tramite, poniendo en
entredicho no solo la institucionalidad del Estado colombiano, sino los derechos

de las victimas del desplazamiento interno.

Por ultimo, la sanciéon impuesta por la Juez de instancia, este Tribunal la considera
proporcional y adecuada, pues se impone dentro de los limites legales y
atendiendo la gravedad de la vulneracién del derecho en discusion, que se trata del
cumplimiento oportuno de las decisiones judiciales en firme que definen el

derecho de una persona al parecer victima del conflicto armado interno.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisiéon Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SUCRE:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE Ila providencia consultada, esto es, el auto del
auto del 5 de agosto de 2015, proferido por el JUZGADO SEXTO

los hechos victimigantes y las caracteristicas de las victimas de la violencia.

12. Definir los procedimientos que permitan identificar las necesidades técnicas en los sistemas de informacion para la aynda,
atencion, asistencia y reparacion, y coordinar las soluciones con las dependencias relacionadas.

13. Proponer, a las auntoridades competentes, modificaciones a los sistemas de informacion para garantizar la
interoperabilidad de la informacion de registro, atencion y reparacion a victimas.

14. Analizar la informacion que maneja la Red Nacional y generar reportes al Director General y proponer ajustes en la
implementacion de la politica de asistencia, atencion y reparacion integral a victimas.

15. Promovery desarrollar la implementacion, mantenimiento y mejora del Sistema Integrado de Gestion de la Dependencia.
16. Las demds inberentes a la naturaleza y funciones de la Dependencia.”
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ACCION: INCIDENTE DE DESACATO DE ACCION DE TUTELA
RADICACION: 70-001-33-33-006-2014-00180-01

DEMANDANTE: JOSE ANDRES DEL TORO BLANCO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS
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ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, por medio de
la cual se sancioné a la Directora Técnica de Registro y Gestion de la Informacion
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, sefiora GLADYS CELEIDE
PRADO PARDO, con 1 dia de arresto y multa equivalente a 1 salario minimo

legal mensual vigente, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, CANCELESE su radicacién, ENVIESE
al despacho de origen para su cumplimiento, previa anotaciéon en el Sistema

Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

El proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y aprobado por la Sala en

sesion del dia de hoy, segin Acta N° 117.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Ausente con permiso

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



