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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dieciocho (18) de junio dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

TEMAS: ACEPTA  DESISTIMIENTO DE LA
DEMANDA
INSTANCIA: SEGUNDA

Serfa menester que el Magistrado Ponente se pronunciara sobre la admisibilidad
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia de primera instancia visible a fol. 110 a 111 C. Ppal., conforme lo regula
el articulo 247 del C.P.A.C.A. Sin embargo, se observa en la argumentacién del
mismo, en el escrito que obra a fol. 112 y 113 C. Ppal. y en la constancia
secretarial visible a fol. 114 C. Ppal. se da cuenta que el Juzgado de Instancia dicto
sentencia de primera instancia sin pronunciarse sobre el desistimiento de la
demanda presentado por el actor y coadyuvado por el demandado, por haberse
extraviado el correspondiente memorial, por lo que procede la Sala, a
pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de la demanda, presentada por la
parte actora, visible a folio 112 y 113, encontrandose el proceso para admision del
recurso de apelaciéon, motivando su solicitud bajo el argumento que el nuevo
criterio jurisprudencial existente, en donde se acoge la sentencia C-402 del 2013
de la CORTE CONSTITUCIONAL, teniendo en cuenta que se estatria
debatiendo sobre un tema que se encuentra superado por el precedente

jurisprudencial.
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De acuerdo a lo anterior, entra la Corporacion a resolver, previa las siguientes:

1. CONSIDERACIONES:

El desistimiento es catalogado como una de las formas de terminacién anormal
del proceso, que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda, el articulo
314 del C.G.P., aplicable por remisién expresa dentro del proceso administrativo,

en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del C.P.A.C.A., establece:

“Articnlo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podri desistir de las

pretensiones mientras no se haya pronunciado Sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

E/ desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
Juzgada. El anto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continnard respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyngales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
Se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.
E/ desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la
persona gue lo hace y a sus causahabientes.

E/ desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuard ante el mismo jue cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Como se anot6 anteriormente la figura del desistimiento se ha entendido como

una forma anormal de terminaciéon del proceso, y al respecto, el H. Consejo de
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Estado ha explicado que:

“... Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento reviste diversos
enfoques y posibilidades, pero solo constituye forma anticipada de terminacion del proceso,
cuando lo que se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad, ya que cuando
Se desiste de un recurso o incidente para nada afecta el curso normal del proceso que signe
hasta proferir sentencia, en cambio, como terminacion del proceso implica renuncia integral
a las pretensiones de la demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y el derecho,
puesto que su aceptacion tiene los mismos efectos de una sentencia absolutoria. El articulo
342 del C. de P.C. prevé que el desistimiento implica la renuncia a todas las pretensiones
de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El anto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia. La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes
caracteristicas:

* El demandante podr4 desistir de la demanda mientras no se haya
pronunciado Ia sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el
desistimiento podra solicitarse ain durante el trimite de la segunda
instancia

* Es unilateral, basta que lo presente Ila parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales.

* Es incondicional, salvo acuerdo entre las partes.

* Implica renuncia a todas las pretensiones de Ia demanda y por ende
se extingue el derecho pretendido independientemente de que exista
o no.

e El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera
generado una sentencia absolutoria.

* Su aceptacion produce todos los efectos de Ia cosa juzgada.

o Las partes podrin desistir de los recursos e incidentes que hayan interpuesto, pero no
podrin desistir de las pruebas practicadas

Existe uniformidad de criterio en cuanto al alcance de Ia figura del
desistimiento, de modo que este mecanismo no solo pone término al
Iitigio existente, sino extingue el derecho pretendido, pues la decision
judicial que lo declara equivale a una sentencia absolutoria y tiene el
valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.

Abora, el desistimiento es un acto unilateral que se cumple dentro del proceso. En ese
sentido, cuando se desiste del proceso debe analizarse que el apoderado tenga poder especial
para tal fin, que el demandante sea capaz y si asi no acontece que obtenga licencia judicial
para hacerlo. Frente a los representantes legales de las entidades priblicas territoriales, esta
figura tiene una limitacion, pues solo podrin desistir de las acciones intentadas cuando
hayan sido auntorizados por el gobernador o alcalde, segin el caso.” (Destacado de la

ICONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA Consejero ponente: : RAMIRO SAAVEDRA BECERRA Radicaciéon namero: 05001-23-31-
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Sala).

Ahora bien, como quiera que la solicitud del desistimiento, se solicita
expresamente la no condena en costas, carga econémica impuesta en primera, tal
como lo regula el articulo 188 del C.P.A.C.A, por haberse despachado
negativamente las suplicas de la demanda en primera instancia y por consiguiente
la orden emitida por el A guo respecto al pago de las costas procesales a que hace
referencia la mentada norma, es importante resaltar lo que establece el articulo
316 del C.G.P., habida consideraciéon de que fue este el tema puesto

consideracion de la Sala, reza la norma en mencién:

“Articnlo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrin desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales
que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

E7 desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de andiencia, el escrito se presentard ante el
secretario del jue de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

E/ anto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cantelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los signientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cantelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez, se abstendri de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(Negrillas de 1a Sala).

000-2003-02753-01(AP)DM Actor: MUNICIPIO DE RIONEGRO Demandado: LUIS CARLOS MEJIA
QUICENO
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No obstante a lo consagrado por la norma en cita, aun dentro del tramite del
desistimiento, esta Colegiatura se abstendra de imponerlas, toda vez que el
C.P.A.CA. solo remiti6 a dicha normativa en el articulo 188 Zdem, la que
determina y regula claramente que es en la sentencia donde se dispondra sobre la

condena en costas.

Asfi las cosas y dado a que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al regular la condena en costas estableciéndolas sélo
para la sentencia y no para otro tipo de actuaciones diferentes a ella, no es

pertinente remitirse al Cédigo de General del Proceso para definir tal asunto.

De acuerdo con las normativa traida a colacion y el sustento jurisprudencial, en el
caso de la referencia se dan los presupuestos para aceptar el desistimiento, toda
vez que quien desiste esta en capacidad de hacetlo, pues el apoderado de la parte
actora se encuentra facultado en el poder para el efecto, tal y como se puede
observar a folio 12 del expediente, donde reposa el memorial suscrito por la
actora, en el que se enuncia expresamente la faculta de “desistir”, de igual forma,
aun no se ha pronunciado sentencia de segunda instancia que ponga fin al proceso
y el desistimiento se entiende como incondicional, como quiera que quien desiste

no hace salvedad alguna.

Igualmente, la sentencia de primera instancia no cobr6 fuerza ejecutoria, dado que
el demandante la apeld6 en término y sustentd su inconformidad con un

argumento de tipo procesal.

Por lo anterior, existen razones mas que suficientes para aceptar el desistimiento
de las pretensiones de la demandante en mencidn, teniendo en cuenta que se

cumplen con los postulados de la normativa pertinente, ya referenciada.

DECISION: En mérito de lo manifestado, la SALA PRIMERA DE
DECISION ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
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RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

presentado por la parte demandante.

SEGUNDO: ABSTENERSE de CONDENAR EN COSTAS a la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia

TERCERO: En firme la presente providencia, REMITASE al Juzgado de
origen y CANCELESE su radicacion, previa anotacién en el Sistema

Informatico de Administracién Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesion de la fecha, segin consta en el acta N° 086.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



