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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sincelejo, veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

ASUNTO: RECHAZO DE LA DEMANDA POR
INADMISION PREVIA SIN CORRECION
OPORTUNA - ESTIMACION

RAZONADA DE LA CUANTIA COMO
REQUISITO FORMAL DE LA DEMANDA
CON EFECTOS EN LA COMPETENCIA —
CONCILIACION COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD

INSTANCIA: PRIMERA

YOHANY JOSE HERNANDEZ MEDRANO present6 demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
en contra del MUNICIPIO DE SINCELE]JO, en la que se pretende la nulidad de
la Resolucién 0758 del 12 de marzo de 2009, expedida por la Secretaria de

Educacion Municipal, y el consecuente restablecimiento del derecho.

1. ANTECEDENTES

La Corporacion, actuando a través del Magistrado Ponente, decidié por auto del 25
de mayo de 2015, notificado en el estado electronico del 26 de mayo de ese mismo
aflo, inadmitir la demanda, en atencion a que la misma no cumplia con los siguientes

requisitos, tal y como se sefial6 en el proveido en mencion, asi:
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1.

“En primer lugar, y como observacion de fondo, resulta claramente improcedente el
medio de control escogido, dado que conforme lo consagran los articulos 137 y 138 del
C.P.CA.CA., es excepcional la procedencia del medio de control de NULID.AD
contra actos de contenido particular, como es el presente (acto administrativo que
homologa salarialmente al actor), razon por la que el medio escogido es totalmente
improcedente, mdxime que se persiguen pretensiones de tipo subjetivo como son el pago
de una diferencia salarial (pretension 2 de la demanda fol. 2) y se estima la cuantia

(fol. 4).

Incumple con el numeral 1 del articulo 162 y articulo 159 del C.P.A.C.A., dado
gue se demanda a la SECRETARLA DE EDUCACION MUNICIPAL
DE SINCELE]O, dependencia del municipio de Sincelejo gque carece de capacidad
procesal para este tipo de procesos, por lo que la demanda debe ir dirigida a quien
posee la personeria juridica y por ende la capacidad procesal, e/l MUNICIPIO DE
SINCELE]O.

Incumple con el numeral 2 del articulo 162, en concordancia con los articulos 163,
165, 137 y 138 del C.P.ACA., dado que dice ¢ercer el medio de control de
NULIDAD, e incluye como pretensiones algunas que buscan el restableciniento del
derecho, sin que esta sea la via procesal adecuada para este fin, pues para ello, se
reitera, esta el medio de control de NUILLIDAD Y RESTABILECIMIENTO
DEIL. DERECHO, en concordancia con el articulo 138 ibidem.

Incumple con el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., al no allegarse copia
del acto administrativo demandado con constancia de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segrin el caso, con el fin de establecer de manera concreta el
gercicio oportuno del medio de control procedente.

Incumple con el numeral 3 del articnlo 166 del C.P.A.C.A., dado que se pide la
nulidad de la Resolucion 0758 del 12 de marzo de 2009, y en los hechos 6 y 7 se
afirma que el actor agotd una reclamacion administrativa el 2 de agosto de 2013, la
que fue respondida por acto administrativo del 15 de agosto de 2013, en donde se
niega el derecho pretendido, por lo que debe allegarse ignalmente este acto
administrativo con constancia de comunicacion, notificacion, publicacion o ejecucion,
y el demandante valorar si debe incluir el mismo en las pretensiones de la demanda,
lo que ignalmente establecerd la presentacion oportuna de la demanda.

No cumple con el requisito estipulado en el articnlo 162 numeral 6 del C.P.A.C.A.,
el cual pone de presente la necesidad de estimar razonadamente de la cuantia, es
decir, explicar conforme lo regula el articulo 157 ibidem, de donde sale la cuantia
establecida, explicando las cuentas que se realizan para ello, sin sumar las
pretensiones que eventualmente se acumulen, pues la afirmacion genérica contenida en
el fol. 4 (§ 100.000.000) no se explica el porqué de dicha suma, y adicional a ello,
este punto ratifica que nos encontramos en presencia de un medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y no uno de
NULIDAD SIMPLE.
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7. Incumple con los articulos 161 numeral 1, en concordancia con el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, dado que si bien, los salarios en si, para los empleados piiblicos
son un derecho cierto e indiscutible de contenido laboral, pero en el presente caso se
discute la forma de realizar la homologacion salarial, es decir, un asunto incierto y
discutible, por lo que a la luz, de las normas ya citadas, en concordancia con el articulo
53 de la C.P., es un asunto susceptible de conciliar y por ente sometido a este requisito
de procedibilidad, por lo que deberd demostrarse el cumplimiento del mismo.”

Por lo anterior, se otorgd al actor un término de 10 dias, los que corrieron del 27
de mayo al 17 de junio de 2015, constando que en dicho plazo present6 el escrito
que obra a fol. 14 a 16 del cartulario, en donde se subsana lo atingente al medio de
control ejercido que fue cambiado a nulidad y restablecimiento del derecho, la
indicaciéon correcta de la parte demandada en cabeza del MUNICIPIO DE
SINCELE]O, en cuento a la copia de los actos demandados, elevo solicitud previa

por no tenerlos en poder la Resolucién demandada.

Sin embargo, no hizo ninguna manifestaciéon sobre los defectos indicados en el auto
inadmisorio en los numerales 5, 6 y 7, dado que no aclaré qué actos son los que
demanda, no estim6 razonadamente la cuantia y no allegd documento del que se

infiriera el agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad.
Pues bien, con fundamento en lo anterior, la Sala...

2. CONSIDERA
2.1. EL RECHAZO DE LA DEMANDA, PREVIA INADMISION.
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., la demanda
se inadmitira a través de auto, indicando los defectos de que adolece, otorgando al
demandante el plazo de 10 dfas para su correccion, so pena de rechazo de la misma.
En concordancia con lo anterior, el numeral 2 del articulo 169 ibiders, consagra

como causal de rechazo de la demanda, la inadmisién previa sin correccion

oportuna por parte del actor.
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Es importante resaltar, que la correccion realizada por el actor (fol. 14 a 10),
satisfizo los defectos sefialados en los numerales 1, 2, 3 y 4 del auto inadmisotio,
no asf los indicados en los numerales 5, 6 y 7 de la misma providencia, como se

entra a explicar:

e Elactor en su demanda corregida (fol. 14) en los hechos 6 y 7 se afirma que
agoté una reclamaciéon administrativa el 2 de agosto de 2013, la que fue
respondida por acto administrativo del 15 de agosto de 2013, en donde se
niega el derecho pretendido, sin allegar este acto administrativo con
constancia de comunicacion, notificacion, publicacion o ejecucion, y sin
solicitar peticién previa frente al mismo, por lo que sus pretensiones son

confusas y no fueron subsanadas en debida forma.

e DPor otra parte, sobre el tema de la estimacion razonada de la cuantia, nos

ilustra la doctrina nacional mas connotada:

“.o que quiere la ley es que esa fijacion se haga fundada en razones o
argumentos serios encaminados a mostrar porqué se estima en ese valor la
pretension sometida a la contraparte. De alli gue se diga gue le basta hacer la
estimacion con su valor justificativo, lnego de la narracion de los hechos
Sfundamentales.”

“La estimacion razonada de la cuantia sigue siendo de vital importancia, razin
por la cual, en los procesos de restablecimiento del derecho estd probibido dejar de
cumplir este  requisito, so pretexto de renunciar al restablecimiento. El
razgonamiento de la cuantia es la explicacion de los valores que se obtendrin con
la pretension, el monto de la suma discutida, segiin el caso, es decir, es senalar el
por qué de un guarismo determinado se establecid como cuantia de la pretension.”?

Luego entonces, la cuantia es un criterio fundamental para determinar la
competencia de un proceso, la cual se tasa a la fecha de presentacion de la
demanda; siendo este el momento procesal propicio para que la parte

demandante razone adecuadamente el monto de las mismas, con el unico

I BETANCUR JARAMILLO, Carlos. Derecho procesal administrativo. Medellin: Sefial Editores, 2009, p.
248 y 249.

2 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho procesal administrativo. Medellin: Libreria Juridica Sanchez
R. LTDA, 2013, p. 253.
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fin de establecer, conforme a las reglas de competencia, a qué dispensador
de justicia le asiste la facultad de conocer del tramite judicial. Sobre este
punto, encontramos que el C.P.A.C.A. lo regula especificamente en los
articulos 157 y 162 numeral 2 como requisito formal de la demanda,

denominado la estimacion razonada de la cuantia.

Asi las cosas, es imperativo para el demandante, que razone la cuantia de la
forma indicada en las preceptivas aludidas, esto con el fin de determinar de
torma clara desde el inicio del proceso, la competencia del mismo y se surta
un proceso valido ante quien posee la facultad legal para hacerlo, dado que
de forma clara este factor se encuentra atado al funcional3, al momento de
que la ley divide la competencia entre los diferentes dispensadores de
justicia, segun su jerarquia, por lo que no es meramente un requisito formal
del que pueda hacerse caso omiso, en aplicaciéon del principio de primacia
del derecho sustancial, pues comporta el ejercicio de la competencia,

elemento integrante del derecho fundamental al debido proceso (articulo 29

de la C.P.).

En este punto, la Sala observa que el mismo no fue debidamente subsanado
por el libelista, ya que se limito a reiterar que la cuantia asciende a la suma

de $ 10.000.000 (fol. 16), es decir, sin indicar de donde sale dicho monto,

3 Sobre este aspecto, nos ilustra la doctrina procesal:

“El factor funcional se encuentra también reconocido en los arts. 25 a 27 del C. de P.C., que se refieren a la competencia
Sfuncional de la Corte, los Tribunales y los jueces del Circuito, al destacar qué procesos conocen los funcionarios encargados de
administrar justicia en virtud de dicho factor, aun cuando se debe resaltar que en ningiin caso contempla de
manera exclusiva el factor funcional pues siempre actiia coordinadamente con otros, en especial
con el objetivo” (Negrillas fuera del texts) LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho
Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General Undécima Edicién. Bogota: DUPRE Editores, 2012. p.
236y 237.

En igual sentido:

‘3. COMPETENCIA FUNCIONAL

La doctrina lo llama también “por razin del grade”, en relacion con la categoria o rango funcional de los drganos de la
Jurisdiccion. En términos generales, es la asignacion y regulacion del conocimiento de las contenciones administrativas en las
respectivas instancias, que el estatuto procesal les atribuye, de modo probativo, a la jurisdiccion contencioso-administrativa, y
supeditados al ejercicio de los diversos medios de control procesal que contemplan el enjuiciamiento, segin las pretensiones que
ameritan la incoacion, y_con_influencia, en_ regularidad, del factor cuantia.” (Subrayado para resaltar). SOLANO
SIERRA, Jairo Enrique. DERECHO PROCESAL CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO. Bogota:
Doctrina y Ley, 2014. p. 123.
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por lo que su estimacién no cumple con las condiciones legales ya

estudiadas.

Igualmente, no dijo nada sobre el tema del agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién, en concordancia con los articulos 161
numeral 1 del C.P.A.C.A.y 13 dela Ley 1285 de 2009, pues se reitera, si bien
los salarios en si, para los empleados publicos son un derecho cierto e
indiscutible de contenido laboral, en el presente caso se discute la forma de
realizar la homologacion salarial, es decir, un asunto incierto y discutible,
por lo que a la luz de las normas ya citadas, en concordancia con el articulo
53 de la C.P., es un asunto susceptible de conciliar y por ente sometido a
este requisito de procedibilidad, por lo que en este punto no se subsané

tampoco la demanda.

Por dltimo, se aclara que la subsanacién presentada, fue realizada por el
abogado al que en el auto inadmisorio se le nego la concesion de personetia,
por carecer el poder de nota de presentacion personal, sin que este punto

haya sido subsanado con posterioridad.

Corolario de lo expuesto, sin ahondar en mayores elucubraciones, y ante la

subsanacion irregular o incompleta de los defectos de la demanda, existen razones

suficientes para que se ordene el rechazo de la misma y la devolucién de sus anexos,

como en efecto se hara.

DECISION: En mérito de lo manifestado, la SALA PRIMERA DE
DECISION ORAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE SUCRE,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE la anterior demanda, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado o a su apoderado la demanda y sus

anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este auto, CANCELESE su radicacién y ARCHIVESE
el expediente, previas las anotaciones correspondientes en los libros radicadores y

el sistema de informacién judicial SIGLO XXI.
Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado por

la Sala en sesion de la fecha, segin consta en el acta N° 089.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



