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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sincelejo, veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015)

ASUNTO: RECHAZO DE LA DEMANDA POR
INADMISION PREVIA SIN
CORRECION  OPORTUNA  —
ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA COMO REQUISITO
FORMAL DE LA DEMANDA CON
EFECTOS EN LA COMPETENCIA

INSTANCIA: PRIMERA

RAFAEL ANDRES LOPEZ BARRETO presenté demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
en contra del DEPARTAMENTO DE SUCRE - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD DE SUCRE, en
la que se pretende la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto derivado de

la no respuesta oportuna a la reclamacion elevada el dia 12 de octubre de 2011.

1. ANTECEDENTES

La Corporacion, actuando a través del Magistrado Ponente, decidié por auto del 30
de abril de 2015, notificado en el estado electronico del 4 de mayo de ese mismo
afio, inadmitir la demanda, en atencién a que la misma no cumplia, entre otros, con
el requisito de la estimaciéon razonada de la cuantia, tal y como se sefialé en el

proveido en mencion, asi:
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“En este punto, se detiene la Sala, dado que se estima la cuantia de forma inadecnada,
observandose a fol. 10 y 11 una afirmacion genérica de la misma, compuesta de dos rubros,
prestaciones sociales e intereses, la que es parcialmente aclarada en la liguidacion que obra

afol. 30 y 31.

En este punto, se aclara:

o Se liguidan SALARIOS por valor de § 188.828.757, sin que se discriminen que
valores y que periodos se estd incluyendo en los mismos, por lo que es una afirmacion
genérica y no razonada (explicada en su porqué) y sin que se explique la razin de dicha
suma. Es importante aclarar que los salarios son una prestacion periddica, por lo que
su liguidacion, como se indica mds adelante, se realiza para efectos de la cuantia, por un
periodo mdximo de 3 arios.

o Vacaciones por § 10.848.203.

®  DPrima de vacaciones por § 21.328.455.

®  Prima de servicios por § 21.697.407.

®  Prima de navidad por § 21.697.407.

o [ntereses a las cesantias por §3.439.701.

o  Cesantias por § 23.989.469.

o Indemnizacion por §88.880.164.

o  Costos de servicios juridicos por §114.212.269.

Total § 494.919.832

En primer lugar, el siltimo punto, de costos de servicios juridicos, no hace parte de la
estimacion de la cnantia, tal como lo consagra el articnlo 157 del C.P.A.C.A., pues las
costas seran ordenadas en la sentencia, en la eventualidad de gue prosperen las pretensiones
Y conforme las reglas consagradas en el articulo 181 ibidem, por lo que no hacen parte de la
estimacion racionada de la cnantia.

En segundo lugar, se resalta que la estimacion razonada de la cuantia no es la suma de
todas las pretensiones de la demanda, como lo realiza el actor, dado que existen unas reglas
claras para determinarla, conforme se entra a explicar. (...)”
Por lo anterior, se otorgd al actor un término de 10 dias, los que corrieron del 5 de
mayo al 19 de mayo de 2015, constando que en dicho plazo presento el escrito que
obra a fol. 96 a 97 del cartulario, en donde se subsana lo atingente a la parte
demandada dentro del presente asunto; los hechos de la demanda y se adosa la

constancia de agotamiento del requisito de conciliacién extrajudicial.

En el mentado escrito, y en lo que atane al requisito de la estimacién razonada de

la cuantia, indicé:
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“3.) En el mismo Auto (Sic) de inadmision declara su seiioria que no se encuentra la
cuantia de manera ragonada clara en la demanda, que hay diferentes rubros establecidos en
tal mencion. Por consiguiente serior magistrado me permito estipular la cuantia de la
siguiente manera, de los diltimos tres anos, teniendo como base el salario de $§245.103 tal
como lo expresa la liguidacion realizada por contador piiblico, el valor de la cuantia lo
estimo en TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MILILONES CIENTO
NOVENTAY CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA 'Y UN PESOS
M/ C (8367.194.831), solo salarios, sin incluir otros emolumentos como vacaciones, prima
de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, cesantias y los intereses de las
cesantias”.

Pues bien, con fundamento en lo anterior, la Sala...

2. CONSIDERA

2.1. EL RECHAZO DE LA DEMANDA, PREVIA INADMISION.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., la demanda
se inadmitira a través de auto, indicando los defectos de que adolece, otorgando al

demandante el plazo de 10 dfas para su correccion, so pena de rechazo de la misma.

En concordancia con lo anterior, el numeral 2 del articulo 169 ibidem, consagra
como causal de rechazo de la demanda la inadmisién previa sin correccién oportuna

por parte del actor.

Ahora bien, sobre el tema en estudio de la estimacion razonada de la cuantia, nos

ilustra la doctrina nacional mas connotada:

“...lo que quiere la ley es que esa fijacion se haga fundada en razones o argumentos serios
encaminados a mostrar porqué se estima en ese valor la pretension sometida a la contraparte.
De alli que se diga que le basta hacer la estimacion con su valor justificativo, lnego de la
narracion de los hechos fundamentales.”

“La estimacion razonada de la cuantia sigue siendo de vital importancia, razon por la cual,
en los procesos de restablecimiento del derecho esta probibido dejar de cumplir este requisito,

I BETANCUR JARAMILLO, Carlos. Derecho procesal administrativo. Medellin: Sefial Editores, 2009, p.
248 y 249,
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so0 pretexto de renunciar al restablecimiento. E razonamiento de la cnantia es la explicacion
de los valores que se obtendran con la pretension, el monto de la suma discutida, segin el
caso, es decir, es senialar el por qué de un guarismo determinado se establecid como cuantia
de la pretension.’”

Luego entonces, la cuantfa es un criterio fundamental para determinar la
competencia de un proceso, la cual se tasa a la fecha de presentacion de la demanda;
siendo este el momento procesal propicio para que la parte demandante razone
adecuadamente el monto de las mismas, con el unico fin de establecer, conforme a
las reglas de competencia, a qué dispensador de justicia le asiste la facultad de
conocer del tramite judicial. Sobre este punto, encontramos que el C.P.A.C.A. lo
regula especificamente en los articulos 157 y 162 numeral 2 como requisito formal

de la demanda, denominado la estimacién razonada de la cuantia.

Sobre este punto, como se desarrollé en el auto inadmisorio del sub examine, el
articulo 157 establece varias reglas para determinar la cuantia dentro de los

procesos, regulando varias hipotesis, asi:

* En su inciso primero, consagra una regla general, consistente en la cuantia
estimada de forma razonada por el demandante, sin tener en cuenta los dafios
morales, salvo que estos sean los unicos que se pidan, interpretando esta
Corporacion que adicionalmente deben excluirse los demas dafios
extrapatrimoniales o inmateriales que se reclamen, dado que estos no son
estimables de forma objetiva. Este mismo inciso, posee una regla especial para los
procesos tributarios, que no es del caso comentar. Igualmente, esta regla se
complementa con el inciso 3, que consagra la imposibilidad de renunciar al
restablecimiento en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

y con el inciso 4 que limita la estimacion a la fecha de presentacion de la demanda.

2 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho procesal administrativo. Medellin: Libreria Juridica Sanchez
R. LTDA, 2013, p. 253.
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* El inciso segundo, aclara el primero en el sentido de que cuando se acumulen
pretensiones, es menester tomar como base para ella, la mayor de las acumuladas,

es decir, las pretensiones no se suman para efectos de determinar la competencia.

* El inciso final, consagra una regla especial para las prestaciones periddicas de
término indefinido, para lo cual se limita el valor al materializado entre la causacion
del derecho y la presentacion de la demanda, sin pasar de 3 afios, aclarando la Sala
en este punto, que debe tratarse de forma necesaria de prestaciones, por lo que se
excluyen de esta regla a titulo de ejemplo las sanciones, y deben causarse las que se

reclaman de forma indefinida.

Asf las cosas, es imperativo para el demandante, que razone la cuantia de la forma
indicada en las preceptivas aludidas, esto con el fin de determinar de forma clara
desde el inicio del proceso, la competencia del mismo y se surta un proceso valido
ante quien posee la facultad legal para hacerlo, dado que de forma clara este factor
se encuentra atado al funcional?, al momento de que la ley divide la competencia
entre los diferentes dispensadores de justicia, segin su jerarquia, por lo que no es
meramente un requisito formal del que pueda hacerse caso omiso, en aplicacion del
principio de primacia del derecho sustancial, pues comporta el ejercicio de la
competencia, elemento integrante del derecho fundamental al debido proceso

(articulo 29 de la C.P.).

3 Sobre este aspecto, nos ilustra la doctrina procesal:

“El factor funcional se encuentra también reconocido en los arts. 25 a 27 del C. de P.C., que se refieren a la competencia
Sfuncional de la Corte, los Tribunales y los jueces del Circuito, al destacar qué procesos conocen los funcionarios encargados de
administrar justicia en virtud de dicho factor, aun cuando se debe resaltar que en ningiin caso contempla de
manera exclusiva el factor funcional pues siempre actiia coordinadamente con otros, en especial
con el objetivo” (Negrillas fuera del texts) LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho
Procesal Civil Colombiano, Tomo I, Parte General Undécima Edicién. Bogota: DUPRE Editores, 2012. p.
236y 237.

En igual sentido:

‘3. COMPETENCIA FUNCIONAL

La doctrina lo llama también “por razin del grade”, en relacion con la categoria o rango funcional de los drganos de la
Jurisdiccion. En términos generales, es la asignacion y regulacion del conocimiento de las contenciones administrativas en las
respectivas instancias, que el estatuto procesal les atribuye, de modo probativo, a la jurisdiccion contencioso-administrativa, y
supeditados al ejercicio de los diversos medios de control procesal que contemplan el enjuiciamiento, segin las pretensiones que
ameritan la incoacion, y_con_influencia, en_ regularidad, del factor cuantia.” (Subrayado para resaltar). SOLANO
SIERRA, Jairo Enrique. DERECHO PROCESAL CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO. Bogota:
Doctrina y Ley, 2014. p. 123.
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2.2. EL CASO CONCRETO

La Sala observa que, tal como se expuso en los antecedentes, la demanda fue
previamente inadmitida, apuntando cada uno de los defectos de que adolecia,
resaltaindose de forma especial lo relacionado con la estimaciéon razonada de la
cuantia, indicandosele al actor que en la liquidacién anexa a la demanda (fol. 30 y
31) se consigné en el e de SALARIOS el valor de $188.828.757, sin que se
soportara adecuadamente el origen de tal suma. Por otra parte, afirmé esta
Magistratura, que al ser los salarios una prestacion periddica, su liquidacion, se debia

realizar para efectos de la cuantia, por un periodo maximo de 3 afos.

Vertiendo lo anterior al caso concreto, se concluye de forma irrefutable que el
requisito formal para demandar en debida forma, relativo a la estimacién razonada
de la cuantia, no fue debidamente subsanado por el libelista, ya que, si bien se sefial6
por parte del mismo en el escrito contentivo de la subsanacion, que la cuantia
ascendia a la suma de $367.194.831, cifra que se deriva de la liquidaciéon obrante a
folios 98 a 99 del plenario, tal rubro no se encuentra debidamente sustentado en la
demanda, al no explicarse la génesis de los ##ems que conforman la denominada
“Tabla 27, especialmente lo concerniente a la base de liquidacién que se tasa en
$2.498.367, reiterandose, que respecto de tal guarismo no se aporta documento

alguno que lo soporte.

Aunado a lo expuesto, se estableci6 en la tabla intitulada “Liquidacién definitiva de
prestaciones sociales”™, que el periodo inicial de liquidacién corria desde el 16 de
agosto de 1994 y finalizaba el 28 de febrero de 2015, es decir, por un lapso temporal
mayor a 10 afos, luego entonces, al establecer como suma total de los salarios
debidos $367.194.831, se logra extraer que tal monto se tasé con base en el tiempo
referido, desatendiéndose de manera flagrante lo ordenado por el Despacho, en
torno a que tal estimacién debia realizarse, por un perfodo maximo de 3 afos, al

ostentar el salario, la calidad de prestacion periddica.

4 Folio 98 del expediente.



R z;é/fé/(’(w/ de Colombia
o] Pagina 7 de 7

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 70-001-23-33-000-2015-00121-00

DEMANDANTE: RAFAEL ANDRES LOPEZ BARRETO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SUCRE - DASSSALUD

(A .
5///’/&(/((‘(‘((’/( (a('/l/(‘/l(‘((")(’

@77 ;
:,%//////»J//ﬂ///w

Corolario de lo expuesto, sin ahondar en mayores elucubraciones, y ante la
subsanacion irregular de los defectos de la demanda, existen razones suficientes
para que se ordene el rechazo de la misma y la devolucién de sus anexos, como en

efecto se hara.

DECISION: En mérito de lo manifestado, la SALA PRIMERA DE
DECISION ORAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE SUCRE,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE la anterior demanda, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE al interesado o a su apoderado la demanda y sus

anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este auto, CANCELESE su radicacién y ARCHIVESE
el expediente, previas las anotaciones correspondientes en los libros radicadores y

el sistema de informacion judicial SIGLO XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado por

la Sala en sesion de la fecha, segin consta en el acta N° 073.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



