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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RiOS

Sincelejo, nueve (9) de abril de dos mil quince (2015)

TEMAS: RECHAZO DE LA DEMANDA POR
CADUCIDAD DEL.  MEDIO DE
CONTROL — COMPUTO DEL TERMINO
— SUSPENSION DEL TERMINO POR LA
PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ANTE LOS AGENTES DEL MINISTERIO

PUBLICO - TERMINO RESTANTE

CONTABILIZADO CONFORME AL

CALENDARIO, POR ESTAR

CORRIENDO UN TERMINO DE MESES
INSTANCIA: SEGUNDA

Decide 1a Sala, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto del 26 de febrero de 2015 proferido por el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, mediante el
cual se rechazé la demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad del

medio de control incoado.

1. ANTECEDENTES

JOSE ELIAS BALDOVINO MEZA presenté demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la
UNIVERSIDAD DE SUCRE, con el fin de que se declarara la nulidad del oficio
No. 300-219 del 26 de junio de 2014, por medio del cual se da respuesta a un
derecho de peticién del 3 de junio de 2014.
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El A-guno después de citar las normas contenidas en los articulos 164 y 169 del
C.P.A.C.A,, determiné que en el caso bajo examen, la parte demandante solicita
declarar la nulidad del oficio referido, el que fue notificado al actor el 2 de julio de
2014. Por lo anterior, manifesté que es a partir del 3 de julio de 2014 que
comienza a contar el término de cuatro (4) meses de caducidad, los que vencian el
3 de noviembre de 2014, término que se suspendi6 el 31 de octubre de 2014 con
la solicitud de conciliacién extrajudicial, es decir, faltando 4 dias, por lo que
entregada la constancia de no conciliacién el 23 de enero de 2015, la demanda
debi6 presentarse el 27 de enero del mismo afio, por lo que presentada el 28 del

mencionado mes y afio, consideré que habfa operado el fenémeno de la

caducidad.

2. EL RECURSO DE APELACION

Contra la providencia que rechazé la demanda se opuso la parte actora,
argumentando que en el presente caso la conciliacién extrajudicial se presentd
faltando 4 dfas para que operara la caducidad, por lo que asegura que expedida la
constancia de no conciliacion, el dia 23 de enero de 2015, los dias restantes para
interponer la demanda eran el 26, 27, 28 y 29 de enero de 2015, dado que en su
criterio, con fundamento en el articulo 62 de la Ley 4 de 1913 o Cddigo de
Régimen Municipal, se excluyen del computo los dias 24 y 25 de enero de 2015
por ser sabado y domingo, respectivamente, por lo que al presentarse la demanda
el 28 de enero de 2015, en su criterio, se realizd dentro del término establecido

para el efecto.

3. CONSIDERACIONES

La Sala es competente para conocer la apelacion interpuesta, en segunda instancia,

tal como lo consagra el articulo 153 del C.P.A.C.A.
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Con el fin de dilucidar el tema puesto a consideracién de la Sala, en primer lugar,
se tratara, en términos generales, los temas de la caducidad, la suspension de su
término por la presentaciéon de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los
agentes del ministerio publico, el computo de la mentada figura cuando en la

suspension se realiza faltando algunos dias; y por ultimo, el caso concreto.

3.1. LA CADUCIDAD:

La caducidad, entendida como un plazo objetivo para el ejercicio oportuno del
derecho de accién, se encuentra regulada en las normas procedimentales como una
carga procesal, es decir, como un imperativo que emana de las disposiciones
adjetivas con ocasiéon del proceso, en cabeza de las partes, no exigible
coercitivamente, y cuya no ejecucion acarrea consecuencias juridicas desfavorables

para el renuente!.

Por lo anterior, entiende la Sala, la caducidad como el plazo perentorio para
comenzar el proceso, y de cuyo incumplimiento la ley presume la falta de interés del
demandante en el impulso del mismo, y cuyo vencimiento hace que sea imposible

intentar su inicio.

Con relaciéon al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
caducidad se encuentra regulada en el articulo 164 del C.P.A.C.A., bajo el titulo de

oportunidad para presentar la demanda, en los siguientes términos:

“ARTICULO  164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR 1A
DEMANDA. La demanda deberi ser presentada:

2. En los siguentes términos, so pena de que opere la caducidad:

! Para mayor ilustraciéon ver: DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO
PROCESAL. Teorfa General del Proceso. Bogota: Editorial ABC, 1981, tomo I, p. 10. QUINTERO,
Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teorfa General del Proceso. Bogota: Editorial Temis 2000, p. 460.
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d) Cuando se pretenda la nulidad Yy restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia signiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salyo
las exccepeiones establecidas en otras disposiciones legales; ...”

Asi pues, dentro del articulo en cita, encontramos una regla general planteada para el
medio de control en estudio, de una caducidad de cuatro (4) meses contados a partir
del dfa siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacion del acto

administrativo.

3.2. LA SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION POR LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL ANTE LOS AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO.

La caducidad se puede ver afectada por dos circunstancias, las cuales son la
suspension o la interrupcion, teniendo estas incidencia directa en lo que atafie al

computo del término de la misma.

En lo que respecta al acaecimiento de la suspension del término de caducidad,
tenemos que el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 “Por e/ cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la 1ey 446 de 1998 y del
Capitulo V" de la 1.ey 640 de 2001"; prescribe:

“ARTICULO 3°. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE
1.A ACCION. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Piiblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se excpidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez; o magistrado, el término
de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a
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partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

»

Como vemos, el articulo en cita regulé lo concerniente a la suspensiéon del
término de caducidad, en los medios de control que sean susceptibles del
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico, disponiendo el mismo el momento a partir del cual se

suspende y los tres eventos bajo los cuales el mentado cémputo se reanuda.

Ahora bien, en este punto de los considerandos, es necesario que esta Judicatura
desarrolle el tema del computo de la caducidad cuando en la suspension se realiza

faltando algunos dias.

3.3. EL COMPUTO DEL TERMINO DE CADUCIDAD CUANDO
EN LA SUSPENSION SE REALIZA FALTANDO ALGUNOS
DIAS.

Se resalta que, en los casos de suspension del término de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando para su finalizacion
falte un término de dias, estos se contaran conforme al calendario, dado que
se trata de la contabilizaciéon de un plazo que vienen consagrado meses y estos se
computan conforme el calendario, tal como lo consagra el articulo 62 del Cédigo

de Régimen Municipal.

En este sentido se ha pronunciado el H. CONSEJO DE ESTADO, en

providencia que la Sala cita por su analogia con el tema aqui tratado:

“Lo anterior, por cnanto a juicio de la Sala, la figura juridica de la suspension en
nuestro ordenamiento juridico generalmente tiene su cansa en la Ley, la cual le otorga la
virtualidad de no inutilizar el tiempo ya corrido, pero al configurarse el supuesto de
hecho contemplando en ella, dicho lapso se entiende como si no hubiese transcurrido; en
efecto, la suspension de la caducidad para impetrar la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho por la solicitud de la andiencia de conciliacion al tenor de los

dispuesto por la Ley 640 de 2001, opera por una sola veg y es de cardcter
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umprorrogable, pero puede reanndarse a partir del dia siguiente habil de la expedicion de
las constancias de no acuerdo?.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto, al descender al asunto, si bien se
encuentra demostrado que hubo una suspension en el término de caducidad de la accidn
contenciosa, por un plazgo 49 dias, también es cierto que, al expedirse la constancia de
no conciliacion entre las partes, dicho lapso se reanudd, de tal suerte que, a efectos de
contabilizar el aludido término de caducidad, debia tenerse en cuenta los 3 meses y 21
dias ya transcurridos antes de haberse hecho la solicitud de conciliacion ante el Agente
del Ministerio Priblico y adicionarse los 9 dias que faltaban para que la caducidad
operara, (sin tenerse en cuenta los 49 dias de suspension), por lo tanto, el actor tenia
hasta el 27 de julio de 2009 para impetrar la mencionada demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, toda vez que, el dia 26 de dicho mes era un domingo.

Aunado a lo anterior, tampoco tiene vocacion de prosperidad el argumento del
demandante, tendiente a establecer gue no habia lugar a rechazar la demanda de plano,
ya que supuestamente de conformidad con la Ley 4 de 1913, para realizar el conteo de
los dias posteriores a la reanudacion del término de caducidad, debe entenderse que éstos
son habiles. Toda vez que, en primer lugar, el numeral 2° del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo (en adelante C.C.A.), al hablar sobre el término de
caducidad de la aludida accion contenciosa dispone:

“Ta de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses,
contados a partir del dia signiente al de la publicacion, comunicacion o ejecucion
del acto, segrin el caso....” (subrayado fuera del texto)

Y en segundo lugar, el articulo 62 de la Ley 4 de 1913, establece:

“En los plazos de dias que se seiialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes a menos de expresarse lo contrario. Los de
reses ) anos se computan segrin el calendario....” (Subrayado fuera del texto).

De tal suerte que, al hacerse una interpretacion armonica de las leyes transcritas, no es
acorde a derecho contabilizar los 9 dias restantes, como si éstos fueran habiles, ya que la
primera norma menciona un plago de 4 meses, por lo tanto, a la reanudacion de dicho
término, - atendiendo a lo dispuesto por la segunda -, indica que el lapso restante para
impetrar la accion debe computarse en dias calendario.”

2 Articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA. Sentencia del 23 de septiembre de 2010. EXPEDIENTE N° 11001-03-15-000-2010-00919-00.
ACCION DE TUTELA. ACTOR: JHON ALEXANDER ROJAS PRADO. DEMANDADO:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDiO Y OTRO.



@(’/}/fé/{f(ﬂ e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ
L Pagina 7 de 8

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 70-001-33-33-004-2015-00019-01

DEMANDANTE: ]OSE ELIAS BALDOBINO MEZA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE SUCRE

. ﬂ////lj(//(/(//'(r’/z (g)bﬂ/wm/(@’o

:,%///’/1/}}//(////7/
Se concluye en este numeral, que la suspension de la caducidad por la
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial, opera para el término
que falte de la caducidad, el que tratandose de que el restante sea de dias, estos se

cuentan conforme al calendario.

Basten los anteriores argumentos normativos y jurisprudenciales para entrar a

analizar.

3.4. EL CASO CONCRETO

En el sub lite, tenemos que el acto objeto de demanda, oficio No. 300-219 del 26
de junio de 2014, fue notificado al actor el 2 de julio de 20144, razén por la que el
término de caducidad de 4 meses, empezo su conteo el dia siguiente, hasta el 3 de
noviembre de 2014. No obstante, dicho término fue suspendido con la solicitud
de conciliacién extrajudicial del 31 de octubre de 20145, es decir, faltando 4 dias
para que operara la caducidad, tal como lo acepta de forma expresa el apelante en
su recurso. La constancia de no conciliacién, fue expedida el 23 de enero de
20156, razoén por la que los 4 dias calendario siguientes corrieron el 24, 25, 26 y 27
de enero de 2015, en el dltimo de ellos, fenecié el plazo de caducidad para

presentar la demanda.

Por lo anterior, al ser presentada la demanda del caso bajo revision, el 28 de enero
de 20157, es claro para la Sala que lo fue por fuera del término legal y por ende,
oper6 en el presente caso el fenémeno de la caducidad, razones suficientes para
desechar los argumentos de la apelacion y CONFIRMAR la providencia objeto

del recurso.

4Fol. 28 C. Ppal.
5 Fol. 35y 36 C. Ppal.
¢ Fol. 36 C. Ppal.
"Fol. 22 y 54 C. Ppal.
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DECISION: En mérito de lo manifestado, la SALA PRIMERA DE
DECISION ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, aquél proferido por el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO, el 26 de febrero de 2015, mediante el cual se rechazé la demanda
por haber operado el fenémeno de la caducidad del medio de control incoado.
SEGUNDO: En firme esta decision, CANCELESE su radicaciéon, ENVIESE
al despacho de origen para su cumplimiento, previa anotaciéon en el Sistema

Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesion de la fecha, segiin consta en el acta N° 044,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Ausente con permiso

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



