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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 054

TEMAS: DERECHO DE PETICION — NUCLEO
ESENCIAL. — CARACTERISTICAS —
CARACTER  CONSTITUCIONAL Y
LEGAL. DEL DERECHO A LA
INFORMACION - CARENCIA ACTUAL
DE OBJETO POR HECHO SUPERADO —
INEXISTENCIA  POR  RESPUESTA
INCOMPLETA

INSTANCIA: SEGUNDA

Decide la Sala, la impugnacion interpuesta por la parte accionada en oposicion a la
sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO — SUCRE, el dia 18 de marzo de 2015, en ejercicio
de la ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA instaurada por CALIXTO
JOSE GALE ORDONEZ en contra el DEPARTAMENTO DE SUCRE.

I. ANTECEDENTES:

1.1 La Demanda:

Afirma el actor, ser funcionario de la Secretaria de Salud Departamental de Sucre,

ejerciendo el cargo de Auxiliar en el Area de la Salud desde el 16 de agosto de 1994,



R z;é/fé/(’(ﬂ de Colombia
] Pagina 2 de 18

ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-33-33-02-201-00041-01
DEMANDANTE: CALIXTO JOSE GALE ORDONEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SUCRE

[P Y =] .
5/{/’/')(/((‘(’(0/[ (56'/(/(”/1(‘((")0

@77 ;
:,2’[//////1/»///4///7/

Expresa que, después de 41 afios de servicio, ha querido iniciar el tramite para
obtener su pension, y para esos efectos solicité a la Dependencia de Recursos
Humanos de la Gobernacién de Sucre una informacién respecto a su vida laboral,
relacionada con sus salarios afio por afio, mes por mes, con sus factores salariales
como pension, cesantias y demds de ley, aunado a la certificacion de tiempo de
servicios, lo que realizo a través de peticion recibida en dichas dependencias 27 de
agosto de 2014, sin que a la fecha de interposiciéon de la presente accion

constitucional, se le haya dado respuesta positiva, ni negativa de la misma.

1.2 Las Pretensiones:

Pretende la parte accionante se tutele su derecho fundamentales de peticién, y en

consecuencia, se ordene a la entidad demandada que resuelvan su solicitud.

2. ACTUACION PROCESAL.:

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:
e DPresentaciéon de la demanda: 9 de marzo de 2015 (fol. 3 C- Ppal.).
e Admision de la demanda: 11 de marzo de 2015 (fol. 10 C- Ppal.).
e Notificacién a las partes: 12 de marzo de 2015 (fol. 11 a 13 C- Ppal.).
e Sentencia de primera instancia: 18 de marzo de 2015 (fol. 19 a 24 C-
Ppal.).
e Notificacion a las partes: 19 de marzo de 2015 (fol. 25 a 27 C- Ppal.).
e Impugnacion: 19 de marzo de 2015 (fol. 28 a 47 C- Ppal.).
e Concesion de la impugnacion: 6 de abril de 2015 (fol. 79 C- Ppal.).
e En la oficina judicial- reparto: 13 de abril de 2015 (fol. 6 C-2).

3. LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

La Juez de primera instancia, concedié el amparo solicitado por parte de la

accionante, por considerar que existi6 una clara vulneraciéon del derecho
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fundamental de peticiéon e informaciéon por parte de la entidad demandada,
teniendo en cuenta que vencido el plazo legal para ello, no ha recibido respuesta a

su peticion.
4. LA IMPUGNACION:

La parte accionada impugno la sentencia en mencion, el dia 19 de marzo de 2015,
informando que a la fecha, la Administracién Departamental evacud la peticion del
actor, mediante envio de respuesta de fondo y en todos sus apartes, mediante
mensajerfa expresa en fecha 17 de marzo de 2015, la cual fue notificada el 18 de
marzo del presente afio al actor. Por ello, solicita que se declare carencia actual de
objeto por la configuraciéon de hecho superado, como consecuencia no se tutelen
los derechos que la accionante menciona como conculcados, trayendo a colacién la

sentencia T-146 de 2012 de la Corte Constitucional.

Anex6 como soporte de lo dicho, los documentos visibles a fol. 58 a 72.

5. PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo con los antecedentes planteados, corresponde a esta Sala responder el

siguiente problema juridico:

¢Si el accionante recibe respuesta a su derecho de peticion de informacion, durante
el tramite de la acciéon de tutela, dando respuesta parcial a lo solicitado, puede

afirmarse la existencia de un hecho superado?

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Esta Sala es competente para conocer de la impugnacion interpuesta en la presente
Acciéon Constitucional, segin lo establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991 en su

articulo 32, en Segunda Instancia.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la C.P. y el Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela puede ejercerse con el objeto de reclamar la proteccion
inmediata de los Derechos Constitucionales Fundamentales, cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica,
y procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
caso en el cual debe aceptarse su procedencia y amparar los derechos

fundamentales, si hay lugar a ello.

Por su parte, el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consagra a favor de
todas las personas, el derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades

por motivos de intereses general o particular y obtener pronta resolucién.

Analizado lo anterior, para abordar el tema puesto a consideracién de la Sala, se
estudiara los siguientes temas: i) El derecho de peticion en general, ii) El Nucleo
Esencial del Derecho de Peticion, iii) Caracter constitucional y legal del derecho a
la informacién y el acceso a los documentos publicos, iv) Presupuestos para
configuraciéon de la carencia actual de objeto por hecho superado en la accién

constitucional de tutela y v) El caso concreto.

6.1. El Derecho de Peticion en General:

Reza y plantea la Constitucion Politica (Articulo 23) una regla general en cuanto al
Derecho de Peticién, consistente en que toda persona tiene derecho fundamental
a presentar verbal o por escrito, peticiones respetuosas a las autoridades, por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

En reiterada jurisprudencia, el maximo 6rgano de la jurisdiccién constitucional ha
sostenido que en la pronta resolucién de parte de la autoridad a quien se dirige la
peticion, es donde este derecho fundamental adquiere toda su dimensién (nucleo

esencial) como instrumento eficaz de la participacién democratica, ya que asi recibe
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informacién y hace efectivo el resto de los derechos fundamentales y legales

(Sentencia T- 495 de 1992).

Asi pues, la Corte ha considerado que las autoridades tienen la obligacion de
responder de manera oportuna, clara y precisa las peticiones ante ellas formuladas,
es decir, la garantfa eje del derecho de peticion se satisface solo con las respuestas
y tienen esta categoria, aquella decision, conclusiéon que afirma una realidad,

satisface una inquietud u ofrece certeza al interesado (Sentencia T-439 de 1998).

Asi las cosas, se revela vulneracién de este derecho constitucional, cuando no
hay respuesta a la peticién formulada, cuando su resolucion es tardia o no se aborda

el fondo de la misma.

6.2. Nucleo esencial del derecho de peticion:

En suma, de acuerdo con lo establecido por el articulo 23 de la Carta Politica, el
nucleo esencial del derecho de peticion comprende la respuesta pronta y
oportuna ala reclamacién que se formula ante la respectiva autoridad, pues de nada
servirfa dirigirse a las autoridades si estas no resuelven o se reservan el sentido de
lo decidido. Por ello, la respuesta, para que sea oportuna en los términos previstos
en las normas constitucionales y legales, tiene que comprender y resolver el fondo
de lo pedido, y ser comunicada al peticionario, ya que el derecho fundamental del
que se trata, comprende la posibilidad de conocer, transcurrido el término legal,

la contestacion de la entidad a la cual se dirigio la solicitud.

La Corte Constitucional, en sentencia T-848 de 2006 M.P. Jaime Coérdoba

Trivifio, al respecto puntualizo:

“Cualguier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipdtesis seiialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion.”
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Ahora bien, en lo relativo al término para resolver las peticiones la autoridad publica
no puede en un momento dado, excusarse manifestando que la no
contestaciéon del derecho de peticiéon da lugar al fenémeno juridico del silencio
administrativo, ya que por su parte la Corte Constitucional, en sentencia T — 255

del 21 de mayo de 1996, expresa:

“El derecho de peticion no queda satisfecho con el silencio Administrativo que algunas
normas disponen, pues es apenas un mecanismo que la ley se ingenia para hacer posible el
adelantamiento de la actuacion, pero en ninguna forma cumple con las exigencias
constitucionales y que responden a una necesidad material y sustantiva de resolucion y no a
una consecuencia meramente formal y procedimental. ..”

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticiéon, ha dicho la Corte

Constitucional:

“Esta Corte ha establecido que el derecho de peticion cumple una doble funcion, cual es: (i)

permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetnosas a las autoridades
administrativas, y/ 0 a los particulares en los casos en gue proceda, y (i) asegura mediante
la imposicion de una obligacion con cargo a la administracion, la respuesta y/ o resolucion
de dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido?. Asi las
cosas, el niicleo esencial del derecho de peticion reside en la obtencion por parte del
administrado de una respuesta pronta, suficiente y oportuna a lo solicitado, sin perder de
vista, que en ningin momento su ejercicio conlleva obtener una respuesta positiva o de
aceptacion’

Respecto al tema, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo deline6

una serie de requisitos que debe cumplir la respuesta emitida, a fin de no vulnerar

1 Cft. Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y
T-425 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), entre otras.

2 Esta Corporacion asi lo delineé en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), en
los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. “Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho
constitucional fundamental de peticiéon”. En idéntico sentido, esta Corporacién preciso que: “el derecho
de peticién comprende no sélo la manifestacion de la administracion sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacién constituya una solucién pronta del caso planteado. El derecho
fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 2° y 86) se une en este punto con el principio
constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos tres exigencias integran esta
obligacién. En primer lugar, la manifestacion de la administracién debe ser adecuada a la solicitud
planteada....en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para la solucién del caso que se plantea...y
finalmente, la comunicacién debe ser oportuna...”

3 CORTE CONSTTTUCIONAL, sentencia T-005 de 2011.



R z;é//’é/im/ de Colombia
.y Pagina 7 de 18

ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-33-33-02-201-00041-01
DEMANDANTE: CALIXTO JOSE GALE ORDONEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SUCRE

. /{/{4(/((1(1{0/( (60/(/(”/1(‘((")0

@77 ;
:,2’[//////1/»}//(////'4

el Derecho Fundamental de Peticién, en tal sentido considero:

“f) oportunidad, conforme a las reglas contenidas en el articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que seiiala 15 dias para resolver, y de no ser posible, antes de
que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la antoridad o el particular deberd explicar los motivos y senialar el término en
el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de ragonabilidad del término
serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad
de la solicitud 1) Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado, lo cual no indica que la respuesta deba ser favorable y, ii1) Ser puesta
en conocimiento del peticionario.

En sintesis, el derecho de peticion se garantiza cnando la administracion responde de fondo,
de manera clara y precisa y dentro de un plazo razonable la solicitud presentada, ello supone
que las situaciones contrarias a los principios enunciados, son susceptibles de proteccion por
el juez constitucional mediante fallo de tutela que ordene a la autoridad peticionada emitir
una respuesta conforme a los lineamientos trazados ™ (Negrillas del texto original).

Por lo dicho, recae en cabeza de la entidad que recibe la solicitud la obligacién de
emitir una respuesta oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de
congruencia y efectividad del derecho de peticion, lo que no quiere decir que la
respuesta tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma se
resuelva materialmente y satisfaga la necesidad, con sujecion a los requisitos antes

mencionados.

Ahora bien, con relacién al plazo para resolver la peticién, claramente el articulo
14 del C.P.A.C.A. > establece como término para la resolucién de las peticiones la
regla general de los 15 dias para peticiones en interés particular, estableciendo

igualmente en su numeral primero y segundo el término de resolucién de 10 dias

“CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. Sentencia del 02 de diciembre de 2010. CONSEJERO PONENTE: LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO REF: Expediente num. 76001-23-31-000-2010-01809-01(AC) ACTOR:
WILLIAM MARTINEZ CARDONA. DEMANDADO: MIN DEFENSA NACIONAL — E]ERCITO
NACIONAL.

5 En este punto, aclara la Sala que la norma aplicable es claramente la Ley 1437 de 2011, en atencién a que
su inexequibilidad declarada, fue diferida por la CORTE CONSTITUCIONAL hasta el 31 de diciembre de
2014 (Sentencia C-818 de 2011), conforme lo consagra el articulo 624 del C.G.P. los términos que empiezan

a correr se regulan por la norma vigente al momento de su iniciacion, y la peticion aca discutida se presento
el 27 de agosto de 2014 (fol. 6 C. Ppal.).



R z;é/fé/(’m/ de Colombia
W Pagina 8 de 18
ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-33-33-02-201-00041-01
DEMANDANTE: CALIXTO JOSE GALE ORDONEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SUCRE

. ﬂ////lj(//(/(//'(r’/z (g)bﬂ/wm/(@’o

:,%///’/1/}}//(////7/
para el tipo de solicitud de documentos e informacion, y el de 30 dias para el caso
de consultas, solo siendo viable el superar estos plazos en la hipotesis consagrada
en el paragrafo del mismo articulo, indicando los motivos por lo que no es posible
cumplir con el término legal y sefialando un plazo razonable para resolver, que no
podra exceder el doble del inicialmente previsto. Por ello, una vez superado el plazo

legal, se entra a vulnerar el nicleo esencial del derecho de peticion.

Es importante mencionar, que en caso de actuaciones administrativos en donde la
ley no consagre un plazo especial para su resolucién, el mismo es el general

consagrado en la norma ya estudiada.

6.3. Caracter constitucional y legal del derecho a la informacion.

El derecho a la informacién, dado a su caracter constitucional, se torna como
mecanismo para acceder a informacién de caracter publico, como quiera que este
encuentra vinculo con los principios de transparencia y publicidad que deben
caracterizar la actuacion de los poderes publicos en un Estado de Derecho ya que
por medio de estos, se contribuye al control ciudadano sobre las agencias estatales,
al obligarlas a explicar publicamente las decisiones adoptadas y el uso que le han
dado al poder y a los recursos publicos, se convierte por lo tanto en un medio para
combatir la corrupcién y para hacer efectivo el principio de legalidad, entendido
como el sometimiento de los servidores publicos a los fines y procedimientos que

les impone el derecho.

El articulo 74 superior establece:

“Articulo 74: Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos pitblicos salvo
los_casos gue establezca la ley.

E/ secreto profesional es inviolable”.(Subrayas de la Sala).

Como se puede observar, es clara la norma en manifestar, que todas las personas

tienen el derecho de acceder a los documentos publicos, no obstante exceptua
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aquellos que la ley disponga lo contrario, es decir, los que estén descritos con

caracter de reserva legal.

Al respecto la H. Corte Constitucional ha manifestado:

“E/ derecho de acceso a la informacion es reconocido expresamente por el articulo 74 de la
Constitucion Politica en los siguientes términos: “Lodas las personas tienen derecho a acceder
a los documentos piiblicos salvo los casos que establezca la ley”. Este precepto estd ubicado
en el Capitulo 2 del Titulo 11 de la Constitucion (De los Derechos sociales, econdmicos y
culturales), no obstante la jurisprudencia constitucional ha reconocido su
cardcter de derecho fundamental.

Este derecho guarda estrecha relacion con el derecho de peticion, el
cual a su vez puede ser un mecanismo para acceder a informacion de
cardcter publico.

En efecto, cabe recordar que las solicitudes dirigidas a las antoridades piiblicas pueden versar
precisamente sobre documentos priblicos o sobre informacion priblica, razon por la cnal en
ocasiones el objeto protegido por ambos derechos parece confundirse, annque en todo caso es
susceptible de ser diferenciado.” ® (Destacado de la Sala).

Sin embargo, a lo expuesto se presentan casos en los cuales la administraciéon puede
emitir respuesta negativa frente a los documentos que tienen bien sea el caracter de

reserva constitucional o legal, situacion que se encuentra reglamentada por la Ley

1437 de 2011 en su articulo 24 el cual orienta lo siguiente:

“Articulo  24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendrin cardicter reservado
las informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucion o la

ley, y en especial:

1. Los protegidos por el secreto comercial o industrial.

2. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.

3. Los amparados por el secreto profesional.

4. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en
las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes pensionales y demas registros de
personal que obren en los archivos de las instituciones piiblicas o privadas, asi como la
historia clinica, salvo que sean solicitados por los propios interesados o por sus apoderados
con facultad expresa para acceder a esa informacion.

¢ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-511 de 2010. M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO.
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5. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones de crédito piiblico y tesoreria
que realice la Nacion, asi como a los estudios técnicos de valoracion de los activos de la
Nacion. Estos documentos e informaciones estardan sometidos a reserva por un término de
seis (6) meses contados a partir de la realizacion de la respectiva operacion””.

La H Corte Constitucional, ha manifestado que la norma general es que las personas
tienen derecho a acceder a la informaciéon que reposa en las instituciones del
Estado, ello significa que las normas que limiten el acceso a informacién deben ser
interpretadas de manera restrictiva y que toda limitacién debe ser motivada, esto
para que en armonia con lo establecido en el articulo 74 de la Constitucion, los
limites al acceso a la informacién estén bajo control del Estado y deban ser fijados

a través de la ley®.

De lo anterior se puede esclarecer que, la informacién que se caracterice por estar
sometida a reserva, debe tener sustento legal y constitucional como limite del
derecho de acceso a la informacién publica, lo que quiere decir que, los documentos
que reposen en las entidades estatales se presumen publicos y de libre acceso,
mientras no estén afectados por el caracter de reserva legal, los mismos que han
sido fijados taxativamente por la normativa pertinente y la doctrina constitucional,

tal como se anotd en precedencia.

Por otro lado, y respecto al derecho de acceso a los documentos publicos, la Ley
57 de 1985 “por la cual se ordena la publicidad de los actos y documentos oficiales”, se tornd
como el principal instrumento normativo que regula este derecho, estableciendo
en su articulo 12, “Toda persona tiene derecho a consultar los documentos
que reposen en las oficinas publicas y a que se le expida copia de los mismos,
siempre que dichos documentos no tengan cardcter reservado conforme a la Constitucion o la ley, o
no hagan relacion a la defensa o seguridad nacional’, asi las cosas, la misma Corte
Constitucional ha considerado constitucionalmente admisible dicho precepto,
quedando a cargo del Juez de tutela examinar el procedimiento de acceso a la

informacién y sus reglas, las cuales deben ser tenidas en cuenta a la hora de definir

" Declarado exequible mediante sentencia C-951 de 2014. )
8 Ver CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1025 de 2007 .M.P. MANUEL JOSE CEPEDA
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en determinado caso si existe vulneracién del derecho que se estudia.

El Maximo de Organo de lo Constitucional, en uno de sus pronunciamientos sobre
el tema, y sobre la importancia de la aplicacion de lo dispuesto en la norma descrita,

manifesto:

“los derechos de peticion y de acceso a los documentos publicos, que
son mecanismos necesarios para ejercer el control politico y Ia
democracia participativa que se concreta en la vigilancia ciudadana
sobre Ia gestion publica, deben ser resueltos en términos perentorios que seniala la ley,
50 pena de vulnerar su ndicleo esencial’” (Negrillas de la Sala).

Lo propio hizo la Ley 1712 de 201419, Estatutaria de la Transparencia y del Derecho
de Acceso a la Informacion Publica Nacional, cuando determiné en su marco
normativo que, toda informacién en posesion, bajo control o custodia de un sujeto
obligado es publica y no podra ser reservada o limitada sino por disposicion

constitucional o legal.

De la citada Ley, considera la Sala pertinente resaltar de su articulado mas pertinente

para el caso de marras, lo siguiente:

“ARTICULO 30. OTROS PRINCIPIOS DE I.A TRANSPARENCLA Y

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En la interpretacién del derecho
de acceso a la informacion se deberd adoptar un criterio de razonabilidad y proporcionalidad,
asi como aplicar los siguientes principios:

Principio de transparencia. Principio conforme al cual toda la informacion en poder
de los sujetos obligados definidos en esta ley se presume priblica, en consecuencia de lo cnal
dichos sujetos estan en el deber de proporcionar y facilitar el acceso a la misma en los términos
mds amplios posibles y a través de los medios y procedimientos que al efecto establezca la
ley, exccluyendo solo aquello que esté sujeto a las excepciones constitucionales y legales y bajo
el cumplimiento de los requisitos establecidos en esta ley.

().

Principio de celeridad. Con este principio se busca la agilidad en el trimite y la
gestion administrativa. Comporta la indispensable agilidad en el cumplimiento de las tareas

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-842 de 2002. M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.
10 Analisis de constitucionalidad efectuado por la H. Corte Constitucional mediante sentencia C-274 de 2013.



R z;é/fé/(’m/ de Colombia
] Pagina 12 de 18

ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-33-33-02-201-00041-01
DEMANDANTE: CALIXTO JOSE GALE ORDONEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SUCRE

. /{/{4(/((1(1{0/( (50/(/(”/1(‘((")0

:,%///’/1/}}//(////7/
a cargo de entidades y servidores piiblicos.

Principio de eficacia. E/ principio impone el logro de resultados minimos en relacion
con las responsabilidades confiadas a los organismos estatales, con miras a la efectividad de
los derechos colectivos e individuales.

(o).

ARTICULO 40. CONCEPTO DEL DERECHO. En_gjercicio del derecho
fundamental de acceso a la informacion, toda persona puede conocer sobre la existencia y
acceder a la informacion piiblica en posesion o bajo control de los sujetos obligados. E/ acceso
a la informacion solamente podrd ser restringido excepcionalmente. Las excepciones serdin
limitadas y proporcionales, deberdn estar contempladas en la ley o en la Constitucion y ser
acordes con los principios de una sociedad democrdtica.

E/ derecho de_acceso a la_informacion genera la obligacion correlativa de divulgar
proactivamente la informacion priblica y responder de buena fe, de manera adecuada, veraz,
oportuna y accesible a las solicitudes de acceso, lo que a su vez conlleva la obligacion de
producir o capturar la informacion piblica. Para cumplir lo anterior los sujetos obligados
deberdn implementar procedimientos archivisticos que garanticen la disponibilidad en el
tiempo de documentos electronicos anténticos (Subrayas de la Sala).

ARTICULO 50. AMBITO DE APLICACION. 1as disposiciones de esta ley
serdn aplicables a las siguientes personas en calidad de sujetos obligados:

a) Toda entidad priblica, incluyendo las pertenecientes a todas las Ramas del Poder Piiblico,
en todos los niveles de la estructura estatal, central o descentralizada por servicios o
territorialmente, en los drdenes nacional, departamental, municipal y distrital;

ARTICULO 24, DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION. Tuda persona tiene derecho_a_solicitar y_recibir informaciin _de
cualguier sujeto obligado, en la forma y condiciones que establece esta ley y la Constitucion.

ARTICULO 25, SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. Es aguella que, de forma oral o escrita, incluida la via electronica, puede

hacer cualquier persona para acceder a la informacion priblica.

PARAGRAFO. En ningiin caso podri ser rechazada la peticion por motivos de
fundamentacion inadecnada o incompleta.” (Destacado de la Sala).

Valga la pena resaltar que la H. Corte Constitucional, en sentencia que realizé el
estudio de constitucionalidad del anterior marco normativo, manifestd respecto al

tema del derecho al acceso de documentos publicos:
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“El derecho de acceso a documentos piiblicos cumple al menos tres funciones esenciales en
nuestro ordenamiento. (1) En primer lugar, el acceso a la informacion priblica garantiza la
participacion democrdtica y el ejercicio de los derechos politicos. Esta clara interdependencia
entre el modelo de democracia participativa y el derecho fundamental de acceso a los
documentos priblicos fue sido resaltada expresamente en la sentencia C- 038 de 1996, en
donde se seniald que “no seria posible en ningin sistema excluir una instancia o momento
de control social y politico. Inclusive, se reitera, el modelo de la publicidad restringida, lo
contemipla, pues dictado el fallo se levanta la reserva que hasta entonces amparaba la
investigacion. (i) En segundo lngar, el acceso a la informacion priblica cumple una funcion
instrumental para el ejercicio de otros derechos constitucionales, ya que permite conocer las
condiciones necesarias para su realizacion. (ifx) Finalmente, el derecho a acceder a la
informacion priblica garantiza la transparencia de la gestion piblica, y por lo tanto, se
constituye en un mecanismo de control cindadano de la actividad estatal. Concretamente, la
Jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que: *(...), la transparencia y la publicidad
de la informacion priblica son dos condiciones necesarias para que las agencias del Estado
se vean obligadas a explicar priblicamente las decisiones adoptadas y el uso que le han dado
al poder y a los recursos priblicos; son la garantia mds importante de la lucha contra la
corrupcion y del sometimiento de los servidores priblicos a los fines y procedimientos que les
mpone el derecho; son la base sobre la cual se puede ejercer un verdadero control cindadano
de la gestion priblica y satisfacer los derechos politicos conexos.” !

Asi las cosas, se puede entender de las exposiciones legales y jurisprudenciales sobre
el tema, que el derecho de acceso a documentos publicos impone al menos dos
deberes correlativos a todas las autoridades estatales. En primer lugar, para
garantizar el ejercicio de este derecho, las autoridades publicas tienen el deber de
suministrar a quien lo solicite, informacién clara, completa, oportuna, cierta y
actualizada, sobre su actividad. En segundo lugar, también es necesario que las
autoridades publicas conserven y mantengan “la informacién sobre su actividad, ya
que, de no hacerlo, se vulnera el derecho de las personas al acceso a la informacion
publica y, en consecuencia, el derecho a que ejerzan un control sobre sus

actuaciones.”

6.4. Presupuestos parala configuracion de la carencia actual de objeto por
hecho superado en la accién constitucional de tutela.

Como ya se indico, la accién de tutela parte de la base de la existencia de una accion

u omision que ponga en riesgo o vulnera un derecho fundamental. Por lo anterior,

11 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-274 de 2013. M. P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
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cuando en el curso de la actuacién procesal la autoridad incumplida materializa el
derecho fundamental que se pretende vulnerado, se da como consecuencia la
cesacion de la actuaciéon impugnada, produciendo esto como efecto procesal, la

negativa del amparo; fundamentado lo anterior en el articulo 26 del Decreto Ley

2591 de 199112,

Con base en ello, la Jurisprudencia Constitucional ha creado lo que se denomina la

carencia actual de objeto, en el siguiente sentido:

“3. Carencia actual de objeto. Reiteracion Jurisprudencial.
] P

3.1. La Corte Constitucional ha hecho referencia a la “carencia actual de objeto”,
Jfundamentado ya en la existencia de un hecho superado’ o ya en un dasio consumado™.

3.2. La carencia actual de objeto por hecho superado, se constituye cuando lo pretendido con
la accion de tutela era wuna orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido. En este caso, desaparece la
vulneracion o amenaza de vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo
que es lo mismo, se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando -se repite-, suceda antes
de proferirse el fallo, con lo cnal “la posible orden que impartiera el jue caeria en el
vacio e,

En estos casos, no es perentorio para los jueces de instancia, annque si para la Corte en sede
de Revision'’, incluir en la argumentacion de su fallo el andlisis sobre la vulneracion de los
derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo puede hacerlo, sobre todo si
considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado,
incluso para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion
que origing la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su

12 “ARTICUL.O 26. CESACION DE I.A ACTUACION IMPUGN.AD.A. 83, estando en curso la tutela, se dictare
resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la solicitud
dnicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.

E/ recurrente podri desistir de la tutela, en cuyo caso se archivara el expediente.”

Cuando el desistimiento bhubiere tenido origen en una satisfaccion extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado, el
expediente podra reabrirse en cualguier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion acordada ha resultado incumplida o tardia.”
13 Sentencias T-233 de 20006, T-1035 de 2005, T-935 y T-936 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1072
de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-539 de 2003, T-923 de 2002, T-1207 de 2001, M.P. Rodrigo
Escobar Gil; T-428 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

14 Sentencias T-184 de 2006, M.P. Matco Gerardo Monroy Cabra; T-808 de 2005, T-980 de 2004, T-696 y
T-436 de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-288 de 2004 y T-662 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis;
T-496 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-084 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y
T-498 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

15T-519 de 1992, M.P., José Gregério Hernandez Galindo.

16 Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

I7 Esto se debe a que la Corte Constitucional, como Juez de méixima jerarquia de la Jurisdiccion
Constitucional tiene el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion se
solicita.
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repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. Empero, segiin la

Jurisprudencia de la Corte, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia
Judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del momento del fallo, es
decir que se demmuestre el hecho superado’®.”?

Mas especificamente, en relacion con la carencia de objeto cuando se da respuesta

al Derecho de Peticién, la Corte ha manifestado lo siguiente:

“Abhora bien, la Corte ha advertido que si antes o durante el tramite del amparo se efectuara
la respuesta conforme a los requisitos previstos por la jurisprudencia, la accion careceria de
objeto pues no tendria valor un pronunciamiento u orden que para la proteccion de un
derecho fundamental biciera el juez. Al respecto, en la sentencia 1-988 de 2002?0excplico:

“El objetivo de la accidn de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional,
es la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional fundamental,
presuntamente vulnerado o amenazado por la accion u omision de una antoridad
priblica o de un particular en los casos expresamente seiialados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber que
tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de
impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenazga ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa
del derecho conculeado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y
por lo tanto razon de ser.”

Asi pues, si bajo las condiciones indicadas en la jurisprudencia constitucional se llegare a
efectuar la respuesta de una peticion, el derecho quedaria satisfecho y se haria innecesaria,
por sustraccion de materia, cualquier tipo de orden tendiente a protegerlo®’. De hecho, los
articnlos 24 y 26 del decreto 2591 de 1991 disponen que en un evento como este solamente
seria posible: (i) prevenir a la antoridad para que se abstenga de incurrir en las acciones u
omisiones que vulneraron derechos fundamentales, o (ii) establecer la indemnizacion y las
costas respectivas, si fueren procedentes.”??

18 Sentencia T-170 de 2009 M.P. Humberto Sierra Porto
19 Sentencia T-634 de 2009.

20 M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

21 Cfr. Sentencias T-907, 908 y 948 de 2003.

22 Sentencia 542 de 2006.
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Por lo anterior, se materializa la carencia actual de objeto, en torno al derecho de
peticién, cuando en el curso del tramite se da al actor peticionario, respuesta que
cumpla con los parametros constitucionales ya estudiado, para que se satisfaga el
nucleo esencial del derecho de peticion, es decir, respuesta de material y de fondo,
que resuelva en su totalidad lo pedido, y se comunica la misma al accionante, dentro

del curso de la primera instancia.

7. EL CASO CONCRETO:

Teniendo en cuenta los hechos de la demanda, encuentra la Sala que la actora elevo
peticion mediante escrito, con fecha de recibido 27 de agosto de 2014, en donde

solicito a la entidad demandada:

“...actuando en nombre propio, funcionario de la Secretaria de Salud, en el cargo de
anxiliar drea de la salud, desde el 16 de Agosto de 1.994, hasta la fecha, solicito
lo siguiente.

1. Me certifiquen los sueldos, ario por ario y mes por mes, con todo sus factores salariales,
del tiempo de servicio estipulado arriba

2. Me expidan bono pensional, senialando el niimero de semanas cotizadas y la entidad
de prevision social, en la cual fui afiliado y giraron los aportes para seguridad social en

pension.” (Negrillas para resaltar, fol. 6 C. Principal).

La entidad accionada, coetaneamente con la impugnaciéon de la presente accion,
afirma la superacion de los hechos que dan motivo a la vulneracion, allegando como

soporte de ello los documentos visibles a fol. 58 a 27 C. Ppal.

En ellos se puede observar comunicacion de fecha 17 de marzo de 2015 en donde
se afirma dar respuesta a lo solicitado, anexando para ello 9 folios, en los se

encuentra:
e Formato 1 informacién laboral (fol. 31).

e Formato 2 certificacion de salario base (fol. 32).
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e Formato 3 certificado de salarios mes a mes (fol. 33 a 38). Se aclara que estos
comienzan en enero de 2004 y termina en febrero de 2015, es decir, no
contienen la informacion desde el 16 de agosto de 1994, como lo

solicit6 el accionante en su peticion.

Si bien, se encuentra el correspondiente soporte de entrega de la anterior
informacién al actor, como lo certifica la entidad de mensajerfa ENVIA (fol. 64 y
65) lo que ocurri6 el 18 de marzo de 2015, y es aceptado de forma expresa por el
accionante (fol. 48 a 53) la informacién reportada se encuentra incompleta,
conforme a la peticién presentada, pues no se incluyeron los salarios desde el 16 de
agosto de 1994 al 31 de diciembre de 2003, como lo solicité el actor, por lo que se
encuentra una respuesta parcial que no satisface el nicleo esencial del derecho de
peticion, encontrandose ampliamente vencido el plazo legal para contestar este tipo
de peticiones (diez dias habiles, como se dijo con anterioridad) razones suficientes
para CONFIRMAR el fallo impugnado, esto es el del 19 de marzo de 2015,
proferido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO SUCRE.

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1a Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia impugnada, esto es, la proferida el dia
18 de marzo de 2015 por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO SUCRE, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, personalmente o por cualquier medio efectivo a
la actor, a la entidad demandada y al Agente Delegado del Ministerio Publico ante

esta Corporacion, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta

providencia.

CUARTO: De manera oficiosa, por conducto de la Secretaria de este Tribunal,

ENVIESE copia de la presente decision al Juzgado de origen.

QUINTO: En firme este fallo, CANCELESE su radicacion, y devuélvase el
expediente al Juzgado de origen, previa anotaciéon en el Sistema Informatico de

Administracién Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado por

la Sala en sesion de la fecha, segin consta en el acta N° 047.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Ausente con permiso



