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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 052

TEMAS: DERECHO DE PETICION - NUCLEO
ESENCIAL. - CARACTERISTICAS -
ANALISIS DE LA VULNERACION DEL
DERECHO INVOCADO POR PARTE DE
LAS DOS ENTIDADES ACCIONADAS
INSTANCIA: PRIMERA

1. OBJETO DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO:

Decide la Sala, el fondo de la Accién de Tutela instaurada por HEBER
ANTONIO ARRIETA ARRIETA, en contra del MINISTERIO DE
TRANSPORTE y la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
CCANI”.

2. ANTECEDENTES:

El accionante solicita el amparo Constitucional de Tutela previsto en el articulo 86
superior, en contra del MINISTERIO DE TRANSPORTE y la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI”, por la presunta violaciéon a su

derecho fundamental de peticion y acceso a la administracion de justicia.
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La presente accion se fundamenta en los hechos que la Sala resume ast:

Relata el actor, que debido a las quejas presentadas por la ciudadania respecto al
aumento en el costo del peaje “Las Flores”, ubicado en la doble calzada que de
Corozal conduce a la ciudad de Sincelejo, y viceversa, el cual pasé de $3.100 a
$3.800 para taxis y busetas, lo cual afecta al pueblo en general y en especial a los
taxis y busetas intermunicipales que se movilizan en es este trayecto, el dia 26 de
enero de 2015, junto al Alcalde municipal de Corozal, presentaron derecho de
peticion ante el presidente (sic) de la Agencia Nocional de Infraestructura y ante la
Ministra de Transporte, en el cual se solicitaba, que se estudiara la posibilidad de
imponer una tarifa especial para taxis y busetas, teniendo en cuenta el caracter
social del peaje o en su defecto designar a un funcionario para que se traslade a la

Corozal y realizar unas mesas de trabajo con las demas autoridades locales.

Afirma que, han pasado mas de 2 meses y 15 dias, sin que a la fecha se haya
resuelto de fondo la solicitud presentada el 26 de enero del ano 2015,

constituyéndose en una falta gravisima a los derechos invocados.

3. PRETENSION:

Solicita el accionante que se le tutelen los derechos fundamentales invocados, y
como consecuencia se le ordene a la entidad accionada, para que dé respuesta de

fondo al derecho de peticién presentado el 26 de enero de 2015.

4. LA ACTUACION:

Admitida la presente accion de tutela mediante auto del 8 de abril de 2015, se
notificé a las partes involucradas en la misma fecha, mediante oficios que se
encuentran visibles a folios 10 a 20 del expediente, los que fueron enviados por

cotreo electronico y a través de correo tradicional.
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5. RESPUESTAS:

El MINISTERIO DE TRANSPORTE!? | da respuesta al informe requerido,
mediante escrito del 10 de abril de 2015, donde luego de hacer un recuento del
marco legal que rige el trasporte publico, expone que teniendo en cuenta linea
jurisprudencial de la H. Corte Constitucional, cuando dice que las autorizaciones
o habilitaciones en transporte no crean derechos adquiridos, y como quiera que
entendiendo al caracter subsidiario de la accién de tutela, la presente se debe negar
por improcedente, ya que no se pudo demostrar que esta se haya interpuesto

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Senal6 ademas que, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resoluciéon No. 04793
del 14 de noviembre de 2007, que aclaré el sentido y el alcance de la Resolucion
No. 003695 del 7 de septiembre de 2007, en cuanto a las tarifas diferenciales para
los vehiculos de servicio publico de transporte de pasajeros que cubren las rutas
de Sincelejo-Corozal y viceversa, Sincelejo-Ovejas y viceversa, Sincelejo-Sincé y
viceversa, Sincelejo-Betulia y viceversa, Sincelejo-Galeras y viceversa, Sincelejo-
Los Palmitos y viceversa, ya que si bien es cierto en dicha Resolucion se establecio
que las empresas beneficiadas con la tarifa preferencial, debian radicar los
documentos ante las direcciones territoriales del Ministerio de Transporte,
también lo es que la recepcion de los documentos fue delegada al proyecto de
concesion Cordoba-Sucre, administrado por Autopistas de la Sabana S.A.S, razén
por la cual es esta entidad la que debe dar cabal cumplimiento a lo ordenado por
el Ministerio en la resolucion sefialada y entregar la tarifa especial en las estaciones

de peaje a través de la tarjeta de identificacion electréonica TIE.

Concluye manifestando que, a la entidad no le cabe ninguna responsabilidad en
los hechos narrados por el demandante, pues los llamados a responder son otras

instancias, en atencion a lo dispuesto por la Ley 64 de 1967 que creé el Fondo

1 Folio 21 a 29.
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Vial Nacional como Establecimiento Publico del orden nacional, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, con el objeto de construir,
conservar y mantener las carreteras del pais, y asi lo ha explicado el H. Consejo de
Estado, manifestado que no le asiste Responsabilidad alguna al Ministerio de
Transporte en los casos relacionados con las vias del orden nacional, puesto que
esta competencia es unica y exclusivamente del Instituto Nacional de Vias, la
Agencia Nacional de Infraestructura Vial o en su defecto, si la via estuviese
concesionada, del operador quien esta llamado a responder, es asi como los peajes
estan inmersos en las competencias de los 6rganos anteriormente expresados y no

de este Ministetio.

Afirmé por ultimo que, en atencidén a esta precision legal, se puede afirmar sin
lugar a equivocos que la Nacion- Ministerio de Transporte, no esta legitimada
materialmente en la causa por pasiva, porque los hechos tutelados no aluden para
nada las funciones de este 6rgano, entendiendo que no tiene nada que ver con la
construccion, reconstruccién, mejoramiento, rehabilitacion y conservacion de la

infraestructura vial nacional.

La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI"?, contesta la
demanda mediante escrito calendado el 10 de abril de 2015, argumentando que,
la Agencia no ha vulnerado derecho fundamental alguno del accionante y/o su
representada, en razén a que se dio respuesta a la peticién objeto de la presente
accion desde el dia 4 de marzo de 2015, mediante oficio con radicacion de salida
No. 2015-500-004478-1, dirigido al Alcalde Municipal de Corozal-Sucre, Eduardo
Goémez Merlano, con copia al Personero Municipal, por ser los dos funcionarios
quienes suscribieron dicha solicitud, se les comunicé que en virtud del proyecto
de concesion vial Cérdoba - Sucre, correspondiente al contrato 002 de 2007,
adjudicado al Concesionario Autopistas de la Sabana S.A., se pact6 la cesion de

los derechos de recaudo de las estaciones de “Las Flores” y “Los Garzones, y que

2 Folio 44 a 46.
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la estructura tarifaria y metodologia del ajuste tarifario era la estipulada en la
Resolucién 0032484 del 26 de julio de 2006, emitida por el Ministerio de

Transporte.

Senal6 que, también se les informé a los petentes respecto de las tarifas especiales,
que mediante la Resolucion 004793 del 14 de noviembre de 2007, se crearon unas
tarifas especiales para el transporte publico y usuarios frecuentes del Proyecto
Coérdoba - Sucre, por lo cual se dispuso el otorgamiento de unas tarjetas, cuya
solicitud se debia presentar por el interesado en un tiempo perentorio y la
adquisicion de dichas tarjetas de los que resultaron favorecidos también fue en el
tiempo limitado. Lo que significa, que quienes se hayan registrado en ese

momento cuentan en la actualidad con una tarifa especial de $2.500.

Que la mentada comunicacion fue remitida a través del servicio postal el dia 4 de
marzo de 2015, segin planilla de correo certificado del cual se anexa copia,
dirigido al Alcalde Municipal de Corozal, Eduardo Gémez Merlano, a la direccion
de la Alcaldia Municipal, con copia a la Personeria Municipal de Corozal -Sucre,
en razéon a que los dos firmaron la peticién, y teniendo en cuenta que en la

solicitud no se escribié direccion de envio de la respuesta.

Que teniendo en cuenta lo anterior, asegura que la Agencia no ha vulnerado
derecho fundamental alguno al actor, y por tanto solicita que se denieguen las

pretensiones de la demanda.

6. PROBLEMA JURIDICO:

Con fundamento en los anteriores planteamientos de las partes, se formula el

siguiente:

¢Se encuentra vulnerado el derecho de peticién del actor por parte de los entes

accionados MINISTERIO DE TRANSPORTE y LA AGENCIA NACIONAL
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DE INFRAESTRUCTURA “ANI”, respecto a la solicitud presentada el 26 de

enero del afio 2015?

7. CONSIDERACIONES:

Esta Sala es competente para conocer de la presente Acciéon Constitucional, segun
lo establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991 en su articulo 37, en primera
Instancia, por estar dirigida la misma contra autoridades administrativas del orden

nacional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la C.P. y el Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela puede ejercerse con el objeto de reclamar la proteccion
inmediata de los Derechos Constitucionales Fundamentales, cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisiéon de cualquier autoridad
publica, y procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, caso en el cual debe aceptarse su procedencia y amparar los

derechos fundamentales amenazados, si hay lugar a ello.

Tal como se desprende de la lectura del mismo escrito introductorio de la
p

presente accién, se percibe claramente que el derecho fundamental

pretendido como violado es el derecho de peticiéon, por lo que hacia este

basicamente se concentrara el analisis.

Analizado lo anterior, para abordar el tema puesto a consideracion de la Sala, se
estudiara, el Derecho Fundamental de Peticién en su nucleo esencial, ambito
general y caracteristicas.

7.1. El Derecho de Peticion en General:

Reza y plantea la Constitucion Politica (Articulo 23) una regla general en cuanto al
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Derecho de Peticién, consistente en que toda persona tiene derecho fundamental
a presentar verbal o por escrito, peticiones respetuosas a las autoridades, por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

En reiterada jurisprudencia, el maximo 6rgano de la jurisdiccion constitucional ha
sostenido que en la pronta resoluciéon de parte de la autoridad a quien se dirige la
peticion, es donde este derecho fundamental adquiere toda su dimensién (nuicleo
esencial) como instrumento eficaz de la participacion democratica, ya que asi
recibe informacion y hace efectivo el resto de los derechos fundamentales y

legales (Sentencia T- 495 de 1992).

Asi pues, la Corte ha considerado que las autoridades tienen la obligacion de
responder de manera oportuna, clara y precisa las solicitudes que ante ellas se
formulen, es decir, la garantia eje del derecho de peticion se satisface solo con las
respuestas y tienen esta categoria, aquello que decide, concluye, afirma una
realidad, satisface una inquietud, ofrece certeza al interesado (Sentencia T-

439 de 1998).

Por su parte, la norma superior (articulo 23) no estipulé dentro de qué término las
autoridades deben resolver prontamente, pero dicho tiempo o periodo para
obtener la respuesta le fue dejado a la ley, cuestion esta que se encuentra regulada
por las leyes especiales que han desarrollado el tema, con la particularidad que el
aparte del Coédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), fue declarado inexequible por parte de la
CORTE CONSTITUCIONAL? a partir del 31 de diciembre de 2014, sin que a
la fecha se haya sancionado y promulgado la ley estatutaria que regula el derecho
de peticién, por lo que conforme lo ha interpretado la Sala de Consulta del

CONSEJO DE ESTADO®#, a partir del 1 de enero de 2015 y hasta tanto no se

3 En este punto, aclara la Sala que la norma aplicable es claramente la Ley 1437 de 2011, en atencién a que
su inexequibilidad declarada, fue diferida por la CORTE CONSTITUCIONAL hasta el 31 de diciembre
de 2014 (Sentencia C-818 de 2011).

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente:
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expida la norma estatutaria en comento, la normativa aplicable es el aparte
pertinente del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) que

regula este derecho fundamental.

Por lo dicho, los plazos no son otros, que los consagrados en los articulos 6, 22 y
25 del C.C.A. (15 dias para derecho de peticién en interés general y particular, 10
dias para las peticiones de informacién y expediciéon de copias y 30 dias para las

consultas).

Por lo tanto, se revela vulneracion de este derecho constitucional cuando no
hay respuesta a la peticion formulada, su resoluciéon es tardia o no se aborda el

fondo de la misma.

7.2. Nucleo esencial del derecho de peticion:

En suma, de acuerdo con lo establecido por el articulo 23 de la Carta Politica, el
nucleo esencial del derecho de peticion comprende la respuesta pronta y
oportuna a la reclamaciéon que se formula ante la respectiva autoridad, pues de
nada servirfa dirigirse a las autoridades si estas no resuelven o se reservan el
sentido de lo decidido. Asi pues, la respuesta, para que sea oportuna en los
términos previstos en las normas constitucionales y legales, tiene que comprender
y resolver el fondo de lo pedido y ser comunicada al peticionario, ya que el
derecho fundamental del que se trata, comprende la posibilidad de conocer,
transcurrido el término legal, la contestacion de la entidad a la cual se dirigi6 la

solicitud.

La Corte Constitucional, en sentencia T-848 de 2006 M.P. Jaime Coérdoba

Trivifio, al respecto puntualizo:

ALVARO NAMEN VARGAS. Concepto del 28 de enero de 2015. Radicacién nimero: 11001-03-06-000-
2015-00002-00(2243) Actor: MINISTERIO DE JUSTICIA' Y DEL DERECHO.
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“Cualguier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cunalquiera de las
hipétesis senialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion.”

Ahora bien, en lo relativo al término para resolver las peticiones la autoridad
publica no puede en un momento dado, excusarse manifestando que la no
contestaciéon del derecho de peticiéon da lugar al fendmeno juridico del silencio
administrativo, ya que por su parte la Corte Constitucional, en sentencia T — 255

del 21 de mayo de 1996, expresa:

“El derecho de peticion no queda satisfecho con el silencio Administrative que algunas
normas disponen, pues es apenas un mecanismo que la ley se ingenia para hacer posible el
adelantamiento de la actuacion, pero en ninguna forma cumple con las exigencias
constitucionales y que responden a una necesidad material y sustantiva de resolucion y no a
una consecuencia meramente formal y procedimental...”

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticiéon, ha dicho la Corte

Constitucional:

“Esta Corte ha establecido que el derecho de peticion cumple nuna doble funcion, cual es:
(1) permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las antoridades
administrativas, y/ 0 a los particulares en los casos en gue proceda, y (i) asegura mediante
la imposicion de una obligacion con cargo a la administracion, la respuesta y/ o resolucion
de dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido®. Asi
las cosas, el niicleo esencial del derecho de peticion reside en la obtencion por parte del
administrado de una respuesta pronta, suficiente y oportuna a lo solicitado, sin perder de
vista, que en ningin momento su ejercicio conlleva obtener una respuesta positiva o de
aceptacion.

El Cédigo Contencioso Administrativo establece como regla general, el deber de la

5 Cfr. Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y
T-425 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), entre otras .

6 Esta Corporacion asf lo deline6 en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), en
los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. “Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho
constitucional fundamental de peticion”. En idéntico sentido, esta Corporacion preciso que: “el derecho
de peticién comprende no sélo la manifestacion de la administracioén sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacion constituya una solucién pronta del caso planteado. El
derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 2° y 86) se une en este punto con el
principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos tres exigencias integran esta
obligacién. En primer lugar, la manifestacion de la administracion debe ser adecuada a la solicitud
planteada....en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para la solucién del caso que se plantea...y
finalmente, la comunicacién debe ser oportuna...”
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administracion de otorgar respuesta oportuna a las peticiones de interés particular
formmuladas por los interesados, en un término insoslayable de quince (15) dias habiles
signientes a la fecha de su recibo y que, en aquellos casos en que el tramite pueda exceder
este plazo, o no fuere posible resolver en dicho término, surge la obligacion de la antoridad
de informar al administrado tal hecho e indicarle, a la vez, la fecha en que se resolverd o
dard respuesta de fondo.””

Respecto al tema, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo deline6
una serie de requisitos que debe cumplir la respuesta emitida, a fin de no vulnerar

el Derecho Fundamental de Peticién, en tal sentido considero:

“4) oportunidad, conforme a las reglas contenidas en el articulo 6° del Cidigo
Contencioso Administrativo que seniala 15 dias para resolver, y de no ser posible, antes de
que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta
en dicho lapso, la antoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud if) Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado, lo cual no indica que la respuesta deba ser favorable
), i11) Ser puesta en conocimiento del peticionario.

En sintesis, el derecho de peticion se garantiza cuando la administracion responde de
Jfondo, de manera clara y precisa y dentro de un plazo razonable la solicitud presentada,
ello supone que las sitnaciones contrarias a los principios enunciados, son susceptibles de
proteccion por el jue constitucional mediante fallo de tutela que ordene a la autoridad
peticionada emitir una respuesta conforme a los lineamientos trazados™(Negrillas del
texto original).

Por lo dicho, recae en cabeza de la entidad que recibe la solicitud la obligacién de
emitir una respuesta oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de
suficiencia, congruencia y efectividad del derecho de peticiéon, lo que no quiere
decir que la respuesta tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la

misma se resuelva materialmente y satisfaga la necesidad, con sujeciéon a los

7CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-005 de 2011. M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
SCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. Sentencia del 02 de diciembre de 2010. CONSEJERO PONENTE: LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO REF: Expediente num. 76001-23-31-000-2010-01809-01(AC) ACTOR:
WILLIAM MARTINEZ CARDONA. DEMANDADO: MIN DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.
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requisitos antes mencionados.

Ahora bien, con relacién al plazo para resolver la peticion, claramente el articulo 6
del C.C.A. establece como término para la resolucion de las peticiones la regla
general de los 15 dias para peticiones en interés general, como el presente caso,
solo siendo viable el superar este plazo en la hipétesis consagrada en el paragrafo
del mismo articulo, indicando los motivos por lo que no es posible cumplir con el
término legal y sefialando un plazo razonable para resolver, que no podra exceder
el doble del inicialmente previsto. Por ello, una vez superado el plazo legal, se

entra a vulnerar el nicleo esencial del derecho de peticion.

Aclarado lo anterior se entrara a analizat:

7.3. Caso concreto:

Una vez analizado el sub /ite a la luz del acervo probatorio existente, esta

Corporacion centrara el estudiar de la actuacion de conformidad a lo siguiente:

En primer lugar, se puede constatar que efectivamente el accionante elevd una
peticion de manera conjunta con el Alcalde municipal de Corozal, ante el
MINISTERIO DE TRANSPORTE y LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA “ANI” con fecha 26 de enero de 2015, con sus
respectivos anexos y soportes de entrega mediante el cual solicité la designacion
de un funcionario de alto nivel perteneciente a dichos 6érganos, para efectos de
acompaflamiento y orientacién sobre la problematica que se presenta por el
aumento del costo del peaje “Las Flores”, peticiéon que conforme a los numeros
de guias 914316584 del 26 enero de 2015 enviada al Ministerio de Transporte, la
que reposa a folio 5 y la numero 914316583 de la misma fecha vista a folio 6 de
expediente, enviada a la Agencia de Infraestructura, presentan una fecha probable

de entrega el 28 de enero de la fecha descrita. Dicha informacién fue verificada
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por esta Corporacion en la pagina web de la empresa SERVIENTREGA?-10 la
que refiere como fecha de recibido el 27 de enero de 2015, a las 18:57:46 pm, y la
segunda de las resefiadas con recibido del 27 de enero de 2015, a las 21:19:24

horas, prueba de entrega que coincide con la que fue allegada por el accionante.

Teniendo en cuenta lo anterior, se respondera el problema juridico planteado en
precedencia, de conformidad al material probatorio allegado al proceso y en
atencion a la actuacion desarrollada por los entes demandados al momento de dar

solucién al derecho de peticiéon interpuesto.

En primer lugar se tiene que, el actor presenta derecho de peticion de fecha 26 de
enero de 2015 suscrito por ¢l en calidad de personero Municipal y el Alcalde del
municipio de Corozal, ante la Presidencia de la Agencia Nacional de
Infraestructura, que como se indicé anteriormente, fue recibida el dia 27 del

mismo mes y afio.

La entidad accionada junto al escrito de contestaciéon a la demanda anexa copia
del oficio de radicado interno No. ANI- 2015-500-004478-1, de fecha 3 de marzo
2015 dirigido al Alcalde del Municipio de Corozal, Eduardo Gémez Merlano y
con copia al demandante constitucional, Heber Antonio Arrieta Arrieta, como
personero Municipal de Corozal (folio 48 a 50) y la gufa de entrega de fecha 04

de marzo de 2015 (folio 54), donde consta el envié del mencionado oficio.

Ahora bien, si bien es cierto y la respuesta dada por la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA, no se realiz6 dentro de los plazos que sefiala la
norma para las solicitudes que se presenten en materia particular, esto el plazo de
15 dfas siguientes a su recepcion (articulo 6 del C.C.A), también lo es, que la

respuesta, tal y como se puede observar de las constancias allegadas, se hizo
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anterior a la presentaciéon de la accién constitucional que hoy nos ocupa, pues
dicha resolucion data del 4 de marzo de 2015 y la presentacion de la tutela es del
7 de abril del afio en curso (folio 7), aunado a esto, a consideracion de esta
Colegiatura dicha respuesta cumple con el requisito de congruencia y guarda
relacién con lo solicitado por el accionante en el derecho de peticidn, resolviendo

de fondo la inquietud que se puso en su conocimiento.

Resalta la Sala, que no obstante a que el oficio en mencién no fue enviado de
manera directa a la Personerfa Municipal de Corozal, este fue enviado al Alcalde
Municipal quien también suscribi6 el escrito de peticion y ademas en él, se sefiala
que va con copia al demandante, sin que por esto puede considerarse vulnerado
su derecho de peticioén, pues como se observa en el escrito enviado a la ANI el
actor no indicé direcciéon concreta de envio de la respuesta, por lo que el
desconocimiento de la existencia de la respuesta se debe a su causa y la falta de
coordinacion de €l con el Alcalde, quien sf recibi6 la respuesta, como lo demostréd
la entidad accionada, por lo que no hay omisién imputable a esta que vulnere el

derecho pretendido.

En consecuencia, se DENEGARA el amparo solicitado, respecto a lo que tiene
que ver con la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, como
quiera que en el presente tramite se pudo demostrar que lo pretendido por el
actor, ya ha sido resuelto de fondo y por ende carece de relevancia una nueva
respuesta del ente accionado que conlleve a responder un asunto que ya estd
satisfecho con anterioridad a la presentacion del presente tramite constitucional,
sin mérito de manifestar la ocurrencia de un hecho superado, por consiguiente es
claro para esta Colegiatura que no existe vulneracion de derecho fundamental

alguno en lo que guarde relacién con la Agencia demandada.

Caso contrario ocurre respecto a la peticion elevada ante el MINISTERIO DE
TRANSPORTE, la cual fue presentada en la misma fecha y su recepcion data

del mismo 27 de enero de 2015, pues este no aporté prueba alguna al plenario que
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de cuenta que haya satisfecho la solicitud ante ellos presentada, sino que se limit6
a esgrimir en la contestaciéon a la tutela una serie de argumentos que sobre el
fondo de lo solicitado en la peticién, y en particular, que no se encuentra
legitimado en la causa por pasiva, puesto que su responsabilidad es el disefio de
las politicas en materia de transporte, mas no en le relacionado con las vias, sin
que informen la respuesta dada al actor, ya sea de fondo, o informando que la

peticion fue enviada al competente, como lo ordena el articulo 33 del C.C.A.

En atencion a lo anterior, se tiene que, a la fecha, respecto a la peticion presentada
ante el MINISTERIO DE TRANSPORTE, esto es la calendada el 26 de enero
de 2015 y recibida por parte de la autoridad peticionada el dfa 27 del mismo mes y
afio, han trascurrido mas de dos (2) mes desde que hizo la solicitud, observandose
y presentandose claramente un término superior al previsto por el ordenamiento
juridico, de quince (15) dias, para decidir y publicitar las solicitudes que en materia
particular se expongan (articulo 6 del C.C.A.), por lo que el plazo legal se
encuentra superado, sin que a la fecha el accionado, hubiese resuelto de mérito el
requerimiento que impetré el accionante o haya ordenado su remision al
competente, informando de este hecho al peticionario (articulo 33 del C.C.A.) por
lo que se evidencia la flagrante vulneracion del Derecho Fundamental de Peticion
del que es titular, por lo que se dispondra de la protecciéon de este derecho y se
ordenara a la sefilora MINISTRA DE TRANSPORTE, NATALIA ABELLO
VIVES, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificaciéon de este fallo, de
respuesta de fondo a la peticiéon formulada por el actor, ya identificada, o en caso
de no ser competente para resolver el fondo de lo solicitado, dar aplicacion al

articulo 33 del C.C.A. e informar de este hecho a los peticionarios.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION ORAL DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: TUTELESE ¢l Derecho fundamental de Peticién de HEBER
ANTONIO ARRIETA ARRIETA vulnerado por el MINISTERIO DE
TRANSPORTE, y DENIEGUESE la tutela del derecho invocado, en lo que
respecta 2 l]a AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI”,

por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Atendiendo a lo expuesto en el numeral anterior, ORDENESE a
la Sefiora MINISTRA DE TRANSPORTE, NATALIA ABELLO VIVES, o
quien haga sus veces, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a dar respuesta expresa, material
y de fondo a la peticiéon presentada por HEBER ANTONIO ARRIETA
ARRIETA el dia 26 de enero de 2015, con la advertencia que la respuesta
(contenido) sea diafana, vale decir, conexa, relacionada o en unién con lo que fue
materia de la solicitud elevada, o en caso de no ser competente para resolver el
fondo de lo solicitado, dar aplicacion al articulo 33 del C.C.A. e informar de este

hecho a los peticionarios.

TERCERO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito esta decisién al
accionante HEBER ANTONIO ARRIETA ARRIETA a los accionados
MINISTERIO DE TRANSPORTE y AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA “ANI”, a través es de sus titulares y al agente delegado

del Ministerio Publico.

CUARTO: Si el presente fallo no es impugnando, ENVIESE el expediente a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. En firme el fallo
ordénese el archivo definitivo, previa las anotaciones en el sistema informacion

judicial.
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Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesion de la fecha, segiin consta en el acta N° 047.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Ausente con permiso



