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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sincelejo, cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015)

TEMAS: CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL DE REPETICION -
FECHA DE SU COMPUTO, DESDE
EL PAGO O EL VENCIMIENTO
DEL PLAZO LEGAL PARA PAGAR
LA CONDENA, SIN QUE EL
PLAZO QUEDE EN MANOS DEL
DEMANDANTE

INSTANCIA: SEGUNDA

Decide 1a Sala, la apelacion interpuesta por la parte demandante en oposicion a la
providencia de fecha 26 de noviembre de 2014 proferida por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO,
mediante la cual RECHAZO LA DEMANDA POR CADUCIDAD DE LA
ACCION, dentro del proceso iniciado por el MUNICIPIO DE SINCELEJO —
SUCRE, en ejercicio del medio de control de REPETICION, en contra de JAIME
MERLANO FERNANDEZ y JESUS PATERMINA SAMUR.

1. ANTECEDENTES
1.1. Las pretensiones:
Dentro del libelo demandatorio, solicita la parte activa que se declare responsables
patrimonialmente a los demandados, en su calidad de ex alcaldes del municipio

demandante, por el detrimento patrimonial ocasionado por negarse a pagar las

dotaciones a que tenfa derecho la sefiora FILOMENA VERGARA VILLAMIZAR
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Juriidtecion Cantencias

Lminéstrativa
correspondientes a los afios 2005, 2006, 2007 y 2008, en su calidad de funcionaria
de la administracién municipal, de acuerdo a lo ordenado en sentencia del 20 de
septiembre de 2010, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Sincelejo
dentro del proceso 2009-0051.

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a pagar a los demandados la
suma de TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
TREINTA'Y OCHO PESOS (§ 3.779.038).

Adicionalmente, se condene al pago de los intereses de mora y las costas del

proceso.

1.2.  La providencia recurridal

Luego de realizar un analisis de la caducidad de la accién de repeticion, haciendo
alusion a varias providencias de las Altas Cortes (Consejo de Estado y Corte
Constitucional) concluy6 que en el presente caso, la accion se habia ejercido por
fuera del término de caducidad, dado que el plazo para ello estaba extinguido, pues
la sentencia cobré fuerza ejecutoria el 1 de octubre de 2010, el plazo de 18 meses
para pagar (segun la norma vigente para la época, articulo 177 del C.C.A.) vencieron
el 2 de abril de 2012, por lo que en su criterio, a partir de alli empezé a correr el
plazo de 2 afios de caducidad, por lo que feneci6 el 2 de abril de 2014, por lo que
presentandose la demanda el 13 de agosto de 2014, concluyé que la misma habia

caducado.
1.3.  Elrecurso de alzada?
Dentro del término de ejecutoria de la anterior providencia, el demandante presenta

recurso de apelacion, argumentando que conforme lo ha dispuesto la Corte

Constitucional en la sentencia C-832 de 2001, son dos instantes en donde comienza

1 fol. 36 y 37 C. Ppal.
2 fol. 40 a 42 C. Ppal.
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a contar el término de caducidad de la acciéon de reparacion directa de 2 afios, uno
a partir de realizar efectivamente el pago, y otro a partir del vencimiento de los 18

meses con que cuenta la administraciéon para cumplir las sentencias.

Por lo anterior, asegura que las mencionadas hipotesis se encuentran atadas con la
particula o, la que es disyuntiva, de donde asegura que puede ser una de las dos

alternativas.

2. CONSIDERACIONES

La Sala es competente para conocer la apelacion interpuesta, en segunda instancia,
tal como lo consagran los articulos 125, 153 y 243 del C.P.A.C.A., a través de la Sala

de Decision, dado que se trata del rechazo de la demanda.

En atenciéon a la postura del A guo y la réplica presentada por el apelante, es

menester resolver el siguiente problema juridico:

¢Coémo se cuenta el término de caducidad de la accién de repeticion?

Para su respuesta, la Sala centrara su anilisis en los presupuestos normativos y
jurisprudenciales que examinan y desarrollan el fenémeno procesal mencionado,
particularmente en lo que atafie al computo del mismo, respecto del medio de

control de repeticion.

21. LA CADUCIDAD Y SU COMPUTO EN EL MEDIO DE
CONTROL DE REPETICION:

La caducidad, entendida como un plazo objetivo para el ejercicio oportuno del
derecho de accién, se encuentra regulada en las normas procedimentales como una
carga procesal, es decir, como un imperativo que emana de las disposiciones
adjetivas con ocasion del proceso, en cabeza de las partes, no exigible
coercitivamente, y cuya no ejecucion acarrea consecuencias juridicas desfavorables

para el renuente, en este caso, el rechazo de la demanda.
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Por lo anterior, entiende la Sala la caducidad como el plazo perentorio para
comenzar el proceso, y de cuyo incumplimiento la ley presume la falta de interés
del demandante en el impulso del mismo, por lo que su vencimiento hace que sea

imposible intentar su inicio.

Con relacién al medio de control de Repeticion, la caducidad se encuentra regulada
en el articulo 164 numeral 2 literal 1) del C.P.A.C.A. bajo el titulo de oportunidad

para presentar la demanda, en los siguientes términos:

“l) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término serd de dos (2) arios,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mis tardar desde el venciniento
del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Codigo.”

Asi pues, dentro del articulo en cita, encontramos dos eventos a partir de los cuales

inicia su computo el medio de control a que se viene haciendo referencia, asi:

e Dos (2) afios, contados a partir de la fecha del pago.

e Dos (2) afios, contados a partir de la fecha en que se vence el plazo con que

cuenta la administraciéon para pagar las condenas.

Sea lo primero advertir, que el argumento del apelante de que las dos hipotesis se
encuentran atadas con la particula o, la que es disyuntiva, por lo que es una u otra
las hipotesis que se aplican, desde ya se advierte que no es de recibo por este
Tribunal, dado que ello darfa lugar a que la caducidad y su computo, quedara en
manos de una de las partes, el accionante, y dejaria de ser un término objetivo. Por

lo anterior, atendiendo las particularidades del caso, deben contarse el término.

Sobre este punto, nos ilustra el CONSEJO DE ESTADO en la siguiente

providencia:

“La posicion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en innumerables providencias
respecto de los requisitos para que proceda la accion de repeticion, indica entre otras, que
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la entidad debe acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma
dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial. Por tal razon no le es
dable a la entidad el hecho de que quede a su discrecion determinar el término de caducidad
de la accion, cnando aquella esti determinada en la ley.

La Corte Constitucional en sentencia C- 832 del 8 de agosto de 2001 expresd al respecto

que:

“(...) el plazo con que cuenta la entidad para realizar el pago de las sentencias de condena
en su contra, no es indeterminado, y por lo tanto, el funcionario presuntamente responsable,
objeto de la accion de repeticion, no tendra que esperar asios para poder ejercer su derecho

de defensa.

S esta fecha no fuera determinada, se estaria vulnerando el derecho al debido proceso, ya
que esto implicaria una prerrogativa desproporcionada para la Administracion, y las
prerrogativas deben ser proporcionadas con la finalidad que persiguen.

(-..) De acuerdo a lo seiialado en el punto 4.1, si la entidad condenada, incumpliendo la
normatividad anotada, desborda los limites de tiempo senalado para el pago de las citadas
condenas, ello no puede afectar el derecho al debido proceso del servidor presuntamente
responsable, razon por la cual, la norma sera declarada exequible bajo el entendido de que
el término de caducidad de la accion empieza a correr, a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago, o, a mds tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
previsto en el articulo 177 inciso 4 del Cddigo Contencioso Administrativo”. (Resaltado
por fuera del texto original).’”

Asi las cosas, de la norma ya transcrita y del antecedente jurisprudencial reiterado
del CONSEJO DE ESTADO, se puede inferir que los dos (2) afios de la caducidad
cuentan a partir del pago, si se realiza dentro del plazo legalmente establecido para
hacetlo, y si este se hace por fuera de dicho plazo, los dos (2) afos empiezan a
contar desde que se vencio el plazo y no desde la fecha del pago, pues interpretar
de otra forma, pondria en manos del accionante el término de caducidad y dejaria

este de ser un término objetivo.

Basten las anteriores consideraciones legales y jurisprudenciales para analizar:

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
Sentencia del 30 de enero de 2013. Radicaciéon nimero: 25000-23-26-000-2005-11423-01(41281). Actor:
INSTITUTO DISTRITAL PARA LLA RECREACION Y DEPORTE - LD.R.D. Demandado: CARLOS
DE JESUS SOTOMONTE AMAYA. Referencia: ACCION DE REPETICION (APELACION
SENTENCIA).
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3. EL CASO EN CONCRETO

Se encuentra probado que lo pretendido por el demandante es la repeticion de la
condena impuesta al municipio en la sentencia del 20 de septiembre de 2010, la que

quedo ejecutoriada el 1 de octubre de 2010 (fol. 35 C. Ppal.).
Que el pago, fue realizado el 15 de agosto de 2012 (fol. 18 C. Ppal.).

Que, conforme a la norma procesal vigente, el articulo 177 del C.C.A., el municipio
contaba como plazo maximo para el pago de la mencionada condena (18 meses
después de su ejecutoria), hasta el 2 de abril de 2012, es decir, el pago se realiz6 por
fuera del plazo maximo legal y por ende, a partir del vencimiento del mismo,
comenzoé a contar el término de caducidad de la accion de repeticion, el que fenecid
el 2 de abril de 2014, por lo que presentada el 13 de agosto de 2014 (fol. 10y 25 C.
Ppal.) la accién fue ejercida por fuera del plazo legal y por ende operé el fendmeno
juridico de la caducidad, tal como lo declaré el A quo, razones suficientes para

confirmar su decisién.

DECISION: En mérito de lo manifestado, la SALA PRIMERA DE
DECISION ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto apelado, esto es, el proferido por el 26 de
noviembre de 2014 por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, mediante la cual RECHAZO LA
DEMANDA POR CADUCIDAD DE LA ACCION, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, CANCELESE su radicacién, ENVIESE al
despacho de origen, previa anotacion en el Sistema Informatico de Administracion

Judicial Siglo XXI.
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Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado por

la Sala en sesion de la fecha, segin consta en el acta N° 028.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Ausente con permiso

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



