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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintiséis (26) de marzo de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 042

TEMAS: CARACTER  SUBSIDIARIO DE LA
ACCION DE TUTELA -LLA EXISTENCIA
DE OTROS MECANISMOS JUDICIALES
PARA DIRIMIR EL.  CONFLICTO
PLANTEADO Y LA DEMOSTRACION
DEL PERJUICIO IRREMEDIABLE COMO
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA
EXCEPCIONAL DEL AMPARO DE
MANERA TRANSITORIA-DEL
PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN LA
ACCION DE TUTELA-EL. DERECHO DE
PETICION EN GENERAL, NUCLEO
ESENCIAL, CARACTERISTICAS

INSTANCIA: PRIMERA

Decide la Sala, la Acciéon de Tutela instaurada en nombre propio por EMIGDIO
DE JESUS HERNANDEZ SUAREZ, en contra del MUNICIPIO DE
SINCELEJO-SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA MUNICIPAL y
el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

1. ANTECEDENTES

1.1. Reseiia Factica:

Afirma el actor que, mediante Decreto N° 060 del 5 de febrero de 2004, previa

existencia de disponibilidad presupuestal y posteriormente ratificado por el
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Furisdiecicn Contencici

Leministrativa
Decreto No. 218 del 28 de julio de 2004, fueron incorporados Ardenas (sic)
Cardenas Jorge Luis, identificado con cédula de ciudadania No. 6.820.118, en el
cargo de Profesional Universitario grado 05, cédigo 340;  Dairo José Padilla
Rodriguez identificado con cédula de ciudadania No. 6.811.510 en el cargo de
Profesional Universitario grado 10, codigo 340, y ¢l como Profesional

Universitario grado 05 y codigo 340.

Aduce que, la Administracién Municipal, mediante Resoluciéon No. 1768 de 2004,
conformé el equipo de asesorfa técnica y asigné las funciones de Profesional

Universitario a dicho equipo.

Manifiesta que, desde el dia 9 de julio de 2004, de conformidad con el articulo 2
de la Resolucion No. 1768 de 2004, la Resolucion No. 0150 del 25 de enero de
2006 y la Resolucion No. 0243 del 27 de enero del mismo ano, viene cumpliendo
las mismas funciones que desempefian sus compafieros de equipo técnico, lo que
significa que realizé el mismo trabajo que ellos. Sin embargo, estos funcionarios
devengan un sueldo muy superior al pagado como profesionales especializados

codigo 222, grado 23.

Sefiala que, en cumplimiento de los Decretos N° 060 del 5 de febrero de 2004 y
su modificatorio, Decreto N°® 218 del 28 de julio de 2004, la Administracion
Municipal le cancel6 los sueldos correspondientes a los meses de mayo, junio,
julio y agosto de 2004, como Profesional Universitario cédigo 340, nivel 3, grado
05 con una asignacioén basica mensual de $858.326, pago que fue suspendido de
manera verbal, abrupta y arbitrariamente, es decir, de facto por la Secretaria de
Educacion de entonces y desde esa fecha se le ha venido pagando como auxiliar

administrativo.

Indica que, en el afio 2005, a través de apoderado, presentd peticion de
homologacién de cargos y nivelacion salarial ante el municipio de Sincelejo, como
resultado de dicho proceso de homologacién de cargos y nivelacién salarial el

Ministerio de Educacién Nacional, pronunciandose la administracion mediante

oficio No. 2008EE49530 calendado el 25 de septiembre de 2008.
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Jurisdicciin Cuantencios
ministrativa

Comenta que, la administraciéon municipal de Sincelejo, mediante Decreto No
0412 de 2008, acogi6 el antes citado oficio y homologé a los funcionarios Dairo
José Padilla Rodriguez, en el cargo de Profesional Especializado, grado 21 cédigo
222, Jorge Luis Cardenas Cardenas, en el cargo de Profesional Universitario,
grado 20 y cédigo 219, Elizabeth Corena Gutiérrez, en el cargo de Auxiliar
Administrativo grado 33 y coédigo 407, Williams Suarez Hernandez, como
Auxiliar Administrativo grado 33, cédigo 407, y a él en el cargo de Auxiliar

Administrativo grado 32 cédigo 407.

Expone que, en el ano 2007, la Secretaria de Educacién Municipal mediante
oficio SEM — 00059 de fecha 6 de junio de 2007 reconoce una vez mas su
condiciéon de Profesional Universitario, cuando certifica que es Profesional

Universitario Codigo 340 grado 5.

Asegura que, el proceso de homologacion de cargos y nivelacion salarial no tuvo
en cuenta los Decretos No. 060 del 5 de febrero de 2004 y 218 del 28 de julio de
2004, por lo que en el afio 2009 presenté una reclamacion de ajuste a la
homologacién de cargos y nivelacion salarial con el objeto que la administracion
municipal subsanase las inconsistencias, injusticias e iniquidades cometidas, y el
Ministerio de Educaciéon Nacional aval6 el respectivo estudio técnico mediante

Oficio No. 2013EE16477.

Relata que, en acatamiento de lo anterior, la administracién municipal de
Sincelejo mediante Decreto N° 239 del 29 de abril de 2013, homologé y niveld
salarialmente a los funcionarios: Padilla Rodriguez Dairo José, Jorge Luis

Cardenas Cardena, Williams Suarez Hernandez, Elizabeth Gutiérrez Corena.

Senal6 que, mediante Decreto 478 del 17 de septiembre de 2013, Ia
administracién municipal incorporé dos funcionarfas del nivel técnico a la planta
de cargos homologada del sector educativo financiado con recursos del Sistema

General de Participaciones, Alba Luz parra Alejo y Consuelo Arrazola Garcia.

Afirma que, el dia 4 de diciembre de 2014, con radicado 14648, formulé derecho

de peticién ante la Secretaria de Educacion y Cultura de Sincelejo solicitando que
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se le homologase y nivelara salarialmente como Profesional Especializado Cédigo
222. Grado 23 o subsidiariamente como Profesional Universitario Codigo 219,

Grado 20, con fundamento en los hechos descritos en dicha peticion.

Sostiene que, el dia 4 de diciembre de 2014, con radicado 14647 formul6 derecho
de peticion ante la Secretaria de Educaciéon y Cultura de Sincelejo solicitando
copia auténtica de documentos y/o actos administrativos soportes del proceso de
homologacién y nivelacion salarial de cargos, sin que a la fecha de radicacion de la

presente accion de tutela haya recibido respuesta alguna.

Narré que, el dia 26 de febrero, la organizacién sindical a la cual es afiliado,
radicé el “Pliego de Peticiones 2015 bajo el consecutivo 021058, sometiendo a
negociacion colectiva el asunto relacionado con la homologacion y nivelacion de

cargos.

Por ultimo, relacioné que, como funcionario adscrito a la Secretaria de Educacion
y Cultura Municipal llena los requisitos académicos y laborales para desempenar
los cargos de Profesional Especializado cédigo 222, grado 23; Profesional
Universitario cédigo 219, grado 20, por cuanto acredito titulo de profesional en
Administracién de Empresas egresado de la UNAD, especialista en Gerencia de
la Hacienda publica, egresado de CECAR vy actualmente acredité haber cursado y
aprobado el Pensum Académico correspondiente al programa de derecho
(Jomada Nocturna), programa registrado con coédigo SNIES No. 2721, en
CECAR.

1.2. Las Pretensiones:

Con fundamento en los anteriores hechos, solicita amparar y proteger los
derechos fundamentales invocados y como consecuencia, se le ordene a las
accionadas, a que en un término no mayor a 48 horas se proceda a homologar y
nivelar salarialmente su cargo e incorporar a la planta de personal de la Secretaria
de Educacién de Sincelejo como Profesional Especializado Codigo 222, Grado 23

o subsidiariamente como Profesional Universitario Cédigo 219, Grado 20.
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2. ACTUACION PROCESAL

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

e DPresentacion de la Demanda: 13 de marzo de 2015 (fol. 105.).
e Admision de la demanda: 16 de marzo de 2015 (fol. 107.).
e Notificacion a las partes: 16 de marzo de 2015 (fol. 109 a 120).

3. RESPUESTA A LA DEMANDA:

El MUNICIPIO DE SINCELE]JO y la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, rinden el informe requerido mediante memorial fechado el 19 de
marzo de 2015, folios 121 a 127 del expediente, manifestando que, el proceso de
homologaciéon de cargos administrativos del sector educacion, se inici6 en el afio
2005, en cumplimiento a directrices emitidas por el Ministerio de Educacion
Nacional a través de la directiva ministerial N° 10 del 30 de junio de 2005, con
fundamento en el concepto No 1607 de 2004 de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del CONSEJO DE ESTADO. A partir de esa fecha, los funcionarios
administrativos que consideraran tener derecho a la homologacién de sus cargos y
consecuentemente nivelacion salarial, presentaron las solicitudes y reclamaciones

correspondientes.

Respecto al caso concreto del accionante, indican que como consta en la
reclamacion del afio 2009, podia atacar el acto administrativo que dio origen a tal
situacion, que para el presente caso son los Decretos No 060 y 218 de 2004, y el
Decreto No 0412 de septiembre 26 de 2008, porque fue a través de estos Actos
Administrativos que fueron incorporados a la planta de cargos de la SEM y

posteriormente homologados y nivelados salarialmente.

Por otra parte, sefialan que la situaciéon del accionante en los procesos de
homologacién y nivelacion salarial, se encuentra en tramites dichos estudios, pero

en competencia directa del Ministerio de Educacién Nacional, debido a que la
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fuente de financiamiento es con Recursos del Sistema General de Participaciones
girados por la Nacion y por consiguiente, debieron impetrar la respectiva Accion
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro de los 4 meses a la
notificaciéon de los actos administrativos ya mencionados a fin que la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa declarara nulo los actos y los ubicaran en el cargo que

tenian derecho.

Argumentan que, a la fecha, el medio de control antes mencionado no puede ser
utilizada pues han transcurrido mas de 4 meses, término establecido C.P.A.C.A.,
siendo que con la accién de tutela no se puede pretender una declaracién sobre
existencia o inexistencia de una determinada relacion juridica, ni que se constituya,
modifique o extinga una relaciéon de derecho, ni que se coarte a la autoridad o al
particular excepcionalmente respecto a los intereses protegidos por el derecho que
haya sido legalmente decretado o constituido, ni mucho menos a que se imponga

al demandado alguna prestacion.

Sostienen que, la accién de tutela en el presente caso es improcedente, teniendo
en cuenta existen otros recursos o medios de defensa judiciales, o salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio
irremediable, la existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto

a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

Indican que, igualmente resulta improcedente, en atenciéon al principio de
inmediatez, como quiera que en el presente caso el accionante se encuentra
solicitando el reconocimiento de una homologacién que data del ano 2004, lo cual
hasta la fecha ha transcurrido un término mas que prudencial, que raya con lo
desarrollado por la jurisprudencia sobre este principio, y que igualmente al estar la
accion principal ya caducada no se puede decir que la tutela puede fungir como
mecanismo para revivir los términos ordinarios, de ser asi, perderia todo caracter
transitorio, a pesar de dicho efecto juridico, se tornarfa en principal, en
consecuencia, si los términos de caducidad o prescripcion de la accién principal ya

han operado, no es procedente la tutela como mecanismo transitorio.
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El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL: Guardé silencio dentro

del término que le fue otorgado.

4. PROBLEMAS JURIDICOS PRINCIPALES

Con fundamento en los anteriores planteamientos de las partes, se formulan los

siguientes:

e (Es la accién de tutela el mecanismo judicial idéneo para solicitar el
reconocimiento y pago de homologaciéon y nivelacion salarial, cuando
existen medios de defensa ordinarios para ello, de los que no se hizo uso
de forma adecuada y en término, y no se demuestra un perjuicio
irremediable, con el cual se acceda a ella como mecanismo transitorio,
maxime que los hechos datan desde el afio 2004 y se han elevado multiples

solicitudes en este sentido desde dicha fecha?

e :Se vulnera el derecho fundamental de peticion al no recibir una respuesta
que contenga una decisién expresa, material y de fondo, frente a la

solicitud elevada ante una entidad publica?

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para conocer de la presente Accién Constitucional, segun
lo establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991 en su articulo 37, en primera
Instancia, por estar dirigida la misma contra autoridades administrativas del orden

nacional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la C.P. y el Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela puede ejercerse con el objeto de reclamar la proteccion
inmediata de los Derechos Constitucionales Fundamentales, cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad
publica, y procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio



R, piblica de Cotombia
o Pagina 8 de 25
ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-23-33-000-2015-00063-00

DEMANDANTE: EMIGDIO DE JESUS HERNANDEZ SUAREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SINCELEJO-SECRETARIA DE EDUCACION
Y CULTURA MUNICIPAL Y OTRO

. ﬂ////lj(//(/(//'(r’/z (g)bﬂ/wm/(@’o
:,%///’/1/}}//(////7/
irremediable, caso en el cual debe aceptarse su procedencia y amparar los

derechos fundamentales amenazados si hay lugar a ello.

No sobra indicar la importancia de la jurisprudencia a la hora de comprender las
reglas que regulan la accion de tutela. En efecto, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, como intérprete autorizado de la Constitucion y del Decreto 2591
de 1991, constituye una fuente de derecho que debe ser cuidadosamente atendida
a la hora de definir el derecho procesal constitucional. De esta manera, asi como
la jurisprudencia de casacion resulta fundamental a la hora de comprender las
reglas que regulan la procedencia de este recurso extraordinario, la jurisprudencia
de tutela de la Corte Constitucional completa el sistema de derecho procesal

constitucional que Reglamenta la accién de tutelal.

Analizado lo anterior, para abordar el tema puesto a consideracion de la Sala, se
estudiaran los siguientes temas: i) Caracter subsidiario de la accién de tutela ii) La
existencia de otros mecanismos judiciales para dirimir el conflicto planteado y la
demostraciéon del perjuicio irremediable como requisito para la procedencia
excepcional del amparo de manera transitoria iii) Del principio de inmediatez
en la acciéon de tutela; iv) El derecho de peticion en general, nicleo esencial,

caracteristicas y; v) El caso concreto.

51. CARACTER SUBSIDIARIO DE LA ACCION DE TUTELA:

De conformidad con el articulo 86 de la Carta, la accién de tutela es un derecho
publico subjetivo del que goza toda persona para obtener del Estado, a través de
la. Rama Judicial, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la
omisiéon de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares, en ciertos

Casos.

"Botero Marino Catalina. I.a accién de tutela en el ordenamiento constitucional colombiano. Bogota
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2006, p.13 y ss.
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Uno de los principios que orienta el ejercicio de la accién de tutela es el de
subsidiariedad o residualidad, lo cual supone que, el afectado no dispone de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

Este caracter residual obedece concretamente a la necesidad de preservar el
reparto de competencias, atribuido por la Carta Fundamental a las diferentes
autoridades judiciales; por tal razon, la accién de amparo constitucional, no puede
convertirse en un mecanismo alternativo, sustitutivo, paralelo o complementario

de los diversos procedimientos judiciales.

En sentencia SU-037 de 2009, la Corte Constitucional reitero los criterios que ha

venido sosteniendo sobre la procedencia de la accion de tutela, asi:

“El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el articulo
86 de la Constitucion (...)

Respecto de dicho mandato, ha manifestado la Corte que, en cuanto el ordenamiento
Juridico cuenta con un sistema judicial de proteccion de los derechos constitucionales,
incluyendo por supuesto los que tienen la connotacion de fundamentales, la procedencia
exccepeional de la tutela se justifica en razon a la necesidad de preservar el orden regular de
competencias asignadas por la ley a las distintas antoridades jurisdiccionales, buscando con
ello no solo impedir su paulatina desarticulacion sino también garantizar el principio de
seguridad juridica.

Asi las cosas, conforme con su diseiio constitucional, la tutela fue concebida como una
institucion procesal dirigida a garantizar ‘una proteccion efectiva y actual, pero supletoria,
de los derechos constitucionales fundamentales’, razon por la cual no puede ser utilizada
como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la
ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos atin, desconocer los mecanismos dispuestos al interior de
estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en seiialar que, en virtud del principio
de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los derechos
Sfundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias (...) y solo ante
Ia ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idoneas
para evitar Ia ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta
admisible acudir a Ia accion de amparo constitucional.
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En efecto, el cardcter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la obligacion
de desplegar todo su actnar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos  dentro  del ordenamiento  juridico para la  proteccion de sus derechos
Sfundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accion
de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos legales
deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el articulo 86
Superior.

Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de
defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademids, pudiendo evitarlo, permite que éste
cadugue, no podra posteriormente acudir a la accion de tutela en procura de obtener la
proteccion de un derecho fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo
constitucional no podria bacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de
proteccion, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ¢jercicio de un medio
Judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracion
wmsfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo.”

(Destacado de la Sala).

Corolario a lo expuesto, se puede mencionar entonces, que es en atencion al
caracter subsidiario y residual de la accién de tutela, por lo cual le corresponde al
juez constitucional determinar su procedencia ya sea para que sea invocado como
un mecanismo principal o de modo transitorio, valorando en todo caso la eficacia
del otro medio de defensa judicial y la existencia de un perjuicio irremediable tal
como lo consagran las normas pertinentes y la jurisprudencia creada respecto al

caso.

52. LA EXISTENCIA DE OTROS MECANISMOS JUDICIALES
PARA DIRIMIR EL CONFLICTO PLANTEADO Y IA
DEMOSTRACION DEL PERJUICIO IRREMEDIABLE COMO
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DEL
AMPARO DE MANERA TRANSITORIA:

Sea lo primero advertir, tal y como se ha indicado anteriormente, que el caracter
subsidiario de este mecanismo de amparo, no indica que sea una herramienta
accesoria, suplementaria o adicional a otra accién, como quiera que el espiritu que
inspiro6 la implementacion de la tutela en el ordenamiento juridico colombiano se
fundo en el hecho de no existir otra herramienta de defensa judicial para lograr la

proteccion efectiva de los derechos amenazados o violados.
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Asi las cosas, la solicitud de amparo no sustituye los medios ordinarios de defensa
ante los jueces o autoridades administrativas por lo que goza de un caracter

subsidiario y residual.

Para la Sala, se debe partir de la idea que dado el caracter excepcional de la tutela,
ésta no puede desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en
nuestro ordenamiento juridico, no obstante correspondera al Juez constitucional
verificar, ante la existencia de un mecanismo ordinario de la defensa del derecho
fundamental, si éste resulta idoneo y eficaz para la proteccion del mismo, en cuyo
caso, por regla general, resultarfa inadmisible acudir a la accién de amparo
constitucional. Es asi como la sola existencia de otro mecanismo judicial no basta
para tornar improcedente la acciéon de tutela, sino que debera analizarse la
idoneidad de la accién ordinaria para cesar la vulneraciéon o amenaza del derecho

fundamental.

Sobre la eficacia e idoneidad del medio de defensa judicial, la Corte Constitucional
reiter6 mediante Sentencia T-160 de 2010 con ponencia del Dr. HUMBERTO
ANTONIO SIERRA:

“Desde muy temprana jurisprudencia la Corte Constitucional ha intentado precisar cuales
(sic) son los requisitos que ha de reunir el otro medio de defensa judicial para que se le
considere eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales. Asi, en la sentencia T-
003 de 1992 sostuvo esta Corporacion que el enunciado normativo del inciso tercero del
articnlo 86 constitucional debia interpretarse en el sentido que el otro medio de defensa
Judicial*(...) tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho
Sfundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion
directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra
manera, el medio debe ser iddneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira
la Constitucion cuando consagra ese derecho”. Por otra parte, en la sentencia T-006 de
1992, se aseverd que correspondia al juez de tutela indagar si la “accion legal alternativa,
de existir, es capag de garantizar la proteccion inmediata de los derechos vulnerados o
amenazados”.

Bajo estos preceptos jurisprudenciales, la accién de defensa judicial ordinaria
debera ser evaluada de manera suficiente, considerando las circunstancias facticas

del caso y aquellas invocadas por el actor, para determinar si con ella se protege
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de manera oportuna y eficaz el derecho presuntamente vulnerado, esto es, se

neutraliza el perjuicio que se cierne sobre el derecho fundamental.

Asi pues, de los presupuestos planteados por la misma norma constitucional, ante
la comprobacién de ineficacia del mecanismo ordinario para dirimir el conflicto,
queda por establecer el presupuesto del método transitorio que configura su
naturaleza subsidiaria, frente a la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable,
ya que existen circunstancias en que el Juez no necesita entrar a valorar la
idoneidad de los mecanismos de defensa judicial existentes porque la accién de
tutela se interpone como instrumento para evitar la ocurrencia de un posible

perjuicio.

Segun los lineamientos, jurisprudencialmente se ha sefialado que dicho petjuicio,
como una de las circunstancias en que es procedente acudir al amparo
constitucional aun existiendo acciones ordinarias, se configura cuando el peligro
que recae sobre un derecho fundamental es de tal magnitud que afecta de manera
grave e Inminente su subsistencia, por lo cual las medidas tendientes a su
proteccion resultan impostergables; asi, la Corte Constitucional ha establecido un
minimo de supuestos que deben presentarse para considerar que determinado

evento reviste caracter de perjuicio irremediable?:

“(i) El perjuicio tiene que ser inminente, es decir, que esté proximo a suceder,
lo que significa que se requiere contar con los elementos fdacticos suficientes que asi lo
demuestren, en ra3on a la causa un origen del daiio, a fin de tener la certeza de su
ocurrencia.

(ii) El perjuicio debe ser grave, es decir, representado en un detrimento sobre un
bien altamente significativo para la persona, puede ser moral o material, y que sea
susceptible de determinacion juridica.

(iii) El perjuicio producido o proximo a suceder, requiere la adopcion de
medidas urgentes que conlleven la superacion del dasio, lo que se traduce en una respuesta
adecuada frente a la inminencia del perjuicio y que esa respuesta armonice con las
particularidades de cada caso.

2 Consultar, CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-225 de 1993. M.P. VLADIMIRO NARANJO
MESA
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(iv) La medida de proteccion debe ser impostergable, o sea, que no pueda
posponerse en el tiempo, ya que tiene que ser oportuna y eficaz, a fin de evitar la
consumacion del danio antijuridico irreparable.’” (Negrillas propias).

Como puede observarse, resulta necesario, para la valoracién a que esta obligado
el fallador, que el caricter del perjuicio irremediable se encuentre alegado y
probado siquiera de manera sumaria en el proceso, lo cual impone un minimo

despliegue probatorio por parte del accionante.

Ahora bien frente al tema puntual sobre la procedibilidad del mecanismo de
amparo para solicitar el reconocimiento de una nivelacién salarial, la
jurisprudencia constitucional sobre la materia, ha concluido que la accién de tutela
es procedente para obtener la proteccion del principio a trabajo igual, salario igual,
siempre y cuando se cumplan en el caso concreto condiciones relativas, tales
como que, i) el asunto tenga relevancia constitucional, es decir, que se trate de la
presunta afectacion de un derecho fundamental; ii) que el problema
constitucional objeto de analisis, que para el caso corresponde a la discriminacion
laboral injustificada, esté suficientemente probado y, en ese sentido, no dependa
de ningun analisis legal, reglamentario o convencional, y menos atn de un amplio
debate probatorio, contrario a la naturaleza preferente y sumaria de la accion de
tutela; y iii) que el mecanismo judicial ordinario, a partir de las
particularidades del caso concreto, se muestre ineficaz o carente de
idoneidad para resolver la pretension de nivelaciéon salarial. Asi, en los
términos del articulo 86 superior., debera demostrarse en el caso que se esta ante
la inminencia de un perjuicio iusfundamental irremediable, en las condiciones

fijadas por la jurisprudencia constitucional.

Frente a dicha posicion también manifest6 la H. Corte Constitucional:

“El precedente en comento ha planteado una regla particular de
improcedencia, relativa a aquellos conflictos de nivelacion salarial
derivados de las diferencias de clasificacion de los empleos publicos.
En estos casos, como tales diferencias estdn previstas en actos

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T- T-1003 de 2003. M.P. ALVARO TAFUR GALVIS
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administrativos, incluso de caricter general, el juez competente para
resolver esos asuntos es el contencioso, nds ain cuando entraiian un debate
probatorio extenso y complejo, que no puede levarse a cabo en sede de tutela. A este
respecto, la sentencia T-067/01 seiiald que “Entonces, de manera reiterada se ha
rechazado la procedencia de la accion de tutela respeto de supuestos de
discriminacion salarial que tienen origen en la clasificacion de cargos
y empleos publicos y se ha sostenido que en estos eventos la via
procedente para debatir este tipo de reclamaciones es la de lo
contencioso administrativo, debido a (i) Ia improcedencia de Ia accion
de tutela para debatir normas de caricter general como son las que
establecen los distintos cargos publicos, los requisitos para
desempenarlos, sus funciones y las escalas de remuneracion, (2) Ia
complejidad del problema a tratar que no puede ser resuelto en el
breve término previsto en el trimite de Ila accion de tutela.
Exccepcionalmente se ha admitido la accion de tutela no por la vulneracion del principio “a
trabajo igual salario igual”, sino por el desconocimiento de normas de cardcter general que
ordenan la ignalacion salarial’.” (Destacado de la Sala).

Ya la alta Corporacién en uno de sus pronunciaditos habia determinado:

“La tutela no constituye pues, por regla general, el mecanismo
idoneo para ventilar conflictos de cardcter laboral o econdmico ni
para ordenar, por efjemplo, nivelaciones salariales o el reconocimiento
y pago de factores salariales y prestacionales, en Ia medida en que,
para tales pretensiones, los interesados deberdn acudir ante los jueces
comunes del trabajo o ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, a menos que se trate de evitar un perjuicio
irremediable. En ¢l presente caso los peticionarios son empleados al servicio de la
entidad accionada y solicitan al juez, constitucional que se ordene la nivelacion salarial al
grado de remuneracion mds alto que esté asignado a las categorias o niveles a las que
pertenecen sus cargos. Por lo tanto, al tener ellos a su alcance la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para impugnar los correspondientes actos administrativos y
lograr el reconocimiento de sus pretensiones, es decir la nivelacion salarial, la presente
accion de tutela solo serd procedente, con cardcter transitorio, en la medida en que los
actores Se encuentren ante circunstancias que evidencien la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Si ello no se presenta, serd aquella jurisdiccion contenciosa la competente
para resolver el conflicto planteado.’™

Es claro pues, que la jurisprudencia constitucional ha sentado precedentes sobre
el asunto materia de estudio y ha sido enfatica en manifestar, que la acciéon de

tutela solamente procede, cuando el afectado no disponga de otro medio de

* CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-833 de 2012. M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
5 CORTE CONSTTTUCIONAL. Sentencia T-796 de 2003. M.P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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defensa judicial, dado el caracter subsidiario de la accién y que asi mismo la
tutela, no es el mecanismo idéneo para ventilar conflictos de caracter laboral o
econémico, ni para ordenar en consecuencia, nivelaciones salariales, ni el
reconocimiento y pago de factores salariales, ni el reconocimiento de prestaciones
sociales, situaciones que nacen de la relacion laboral como tal, por lo tanto, al
tener el afectado a su alcance la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
impugnar los correspondientes actos administrativos y lograr el reconocimiento
de sus pretensiones, es decir la nivelacion salarial, 1a accién de amparo sélo sera
procedente, con caracter transitorio, en la medida en que se configuren las
circunstancias que evidencien la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
Si ello no se presenta, sera aquella jurisdiccién contenciosa la competente

para resolver el conflicto planteado.

5.3. EL DERECHO DE PETICION EN GENERAL:

Reza y plantea la Constitucion Politica (Articulo 23) una regla general en cuanto al
Derecho de Peticion, consistente en que toda persona tiene derecho fundamental
a presentar verbal o por escrito, peticiones respetuosas a las autoridades, por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

En reiterada jurisprudencia, el maximo 6rgano de la jurisdiccion constitucional ha
sostenido que en la pronta resoluciéon de parte de la autoridad a quien se dirige la
peticion, es donde este derecho fundamental adquiere toda su dimensién (nicleo
esencial) como instrumento eficaz de la participaciéon democratica, ya que asf
recibe informacién y hace efectivo el resto de los derechos fundamentales y

legales (Sentencia T- 495 de 1992).

Asi pues, la Corte ha considerado que las autoridades tienen la obligacion de
responder de manera oportuna, clara y precisa las solicitudes que ante ellas se
formulen, es decir, la garantia eje del derecho de peticion se satisface solo con las
respuestas y tienen esta categoria, aquello que decide, concluye, afirma una

realidad, satisface una inquietud, ofrece certeza al interesado (Sentencia T-
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439 de 1998).

Por su parte, la norma superior (articulo 23) no estipuld dentro de qué término las
autoridades deben resolver prontamente, pero dicho tiempo o periodo para
obtener la respuesta le fue dejado a la ley, cuestion esta que se encuentra regulada
en el Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) vigente a la fecha de la presentacion de la peticién en el caso

bajo analisis.

Por lo tanto, se revela vulneraciéon de este derecho constitucional cuando no hay
respuesta a la peticiéon formulada, cuando su resolucion es tardia o no se aborda el

fondo de la misma.

5.3.1. NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO DE PETICION:

En suma, de acuerdo con lo establecido por el articulo 23 de la Carta Politica, el
nucleo esencial del derecho de peticibn comprende la respuesta pronta y
oportuna a la reclamaciéon que se formula ante la respectiva autoridad, pues de
nada servirfa dirigirse a las autoridades si estas no resuelven o se reservan el
sentido de lo decidido. Asi pues, la respuesta, para que sea oportuna en los
términos previstos en las normas constitucionales y legales, tiene que comprender
y resolver el fondo de lo pedido y ser comunicada al peticionario, ya que el
derecho fundamental del que se trata, comprende la posibilidad de conocer,
transcurrido el término legal, la contestacién de la entidad a la cual se dirigi6 la

solicitud.

La Corte Constitucional, en sentencia T-848 de 2006 M.P. Jaime Coérdoba

Trivifio, al respecto puntualizo:

“Cualguier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipétesis senialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion.”
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Ahora bien, en lo relativo al término para resolver las peticiones la autoridad
publica no puede en un momento dado, excusarse manifestando que la no
contestacion del derecho de peticiéon da lugar al fenémeno juridico del silencio
administrativo, ya que por su parte la Corte Constitucional, en sentencia T — 255

del 21 de mayo de 1996, expresa:

“El derecho de peticion no queda satisfecho con el silencio Administrativo que algunas
normas disponen, pues es apenas un mecanismo que la ley se ingenia para hacer posible el
adelantamiento de la actuacion, pero en ninguna forma cumple con las exigencias
constitucionales y que responden a una necesidad material y sustantiva de resolucion y no a
una consecuencia meramente formal y procedimental. ..”

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticiéon, ha dicho la Corte

Constitucional:

“Esta Corte ha establecido que el derecho de peticion cumple una doble funcion, cual es:®
(1) permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las antoridades
administrativas, y/ o a los particulares en los casos en que proceda, y (i) asegura mediante
la imposicion de una obligacion con cargo a la administracion, la respuesta y/ o resolucion
de dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido’. Asi
las cosas, el niicleo esencial del derecho de peticion reside en la obtencion por parte del
administrado de una respuesta pronta, suficiente y oportuna a lo solicitado, sin perder de
vista, que en ningin momento su ejercicio conlleva obtener una respuesta positiva o de
aceptacion.

El Cédigo Contencioso Administrativo establece como regla general, el deber de la
administracion de otorgar respuesta oportuna a las peticiones de interés particular
Sformmuladas por los interesados, en un término insoslayable de quince (15) dias hdbiles
siguientes a la fecha de su recibo y que, en aquellos casos en que el tramite pueda exceder
este plazo, o no fuere posible resolver en dicho término, surge la obligacion de la autoridad
de informar al administrado tal hecho e indicarle, a la vez, la fecha en que se resolverd o

® Cfr. Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y
T-425 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), entre otras.

" Esta Corporacién asf lo delineé en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), en
los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. “Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho
constitucional fundamental de peticion”. En idéntico sentido, esta Corporacion preciso que: “el derecho
de peticién comprende no sélo la manifestacion de la administracién sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacion constituya una solucién pronta del caso planteado. El
derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 2° y 86) se une en este punto con el
principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos tres exigencias integran esta
obligacién. En primer lugar, la manifestacion de la administracion debe ser adecuada a la solicitud
planteada... en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para la solucién del caso que se plantea...y
finalmente, la comunicacién debe ser oportuna...”
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dard respuesta de fondo.”®

Respecto al tema, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo delineé
una serie de requisitos que debe cumplir la respuesta emitida, a fin de no vulnerar

el Derecho Fundamental de Peticién, en tal sentido considero:

“f) oportunidad, conforme a las reglas contenidas en el articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver, y de no ser posible, antes de
que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta
en dicho lapso, la antoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud if) Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado, lo cual no indica que la respuesta deba ser favorable
), i11) Ser puesta en conocimiento del peticionario.

En sintesis, el derecho de peticion se garantiza cuando la administracion responde de
fondo, de manera clara y precisa y dentro de un plazo razonable la solicitud presentada,
ello supone que las situaciones contrarias a los principios enunciados, son susceptibles de
proteccion por el juez constitucional mediante fallo de tutela que ordene a la antoridad
peticionada emitir una respuesta conforme a los lineamientos trazados’™ Negrillas del
texto original).

Por lo dicho, recae en cabeza de la entidad que recibe la solicitud la obligacion de
emitir una respuesta oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de
suficiencia, congruencia y efectividad del derecho de peticién, lo que no quiere
decir que la respuesta tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que
la misma se resuelva materialmente y satisfaga la necesidad, con sujecion

a los requisitos antes mencionados.

Ahora bien, con relacion al plazo para resolver la peticion, claramente el articulo
14 del C.P.A.C.A. establece como término para la resolucion de las peticiones la

regla general de los 15 dfas para peticiones en interés particular, estableciendo

SCORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-005 de 2011. M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
9CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. Sentencia del 02 de diciembre de 2010. CONSEJERO PONENTE: LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO REF: Expediente num. 76001-23-31-000-2010-01809-01(AC) ACTOR:
WILLIAM MARTINEZ CARDONA. DEMANDADO: MIN DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.
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igualmente en su numeral primero y segundo el término de resolucion de 10 dias
para el tipo de solicitud de documentos, y el de 30 dfas para el caso de consultas,
solo siendo viable el superar estos plazos en la hipétesis consagrada en el
paragrafo del mismo articulo, indicando los motivos por lo que no es posible
cumplir con el término legal y sefialando un plazo razonable para resolver, que no
podra exceder el doble del inicialmente previsto. Por ello, una vez superado el

plazo legal, se entra a vulnerar el nicleo esencial del derecho de peticion.

Basten las anteriores consideraciones constitucionales, legales y jurisprudenciales,

para estudiar:

6. EL CASO CONCRETO:

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo y jurisprudencial, y analizados
tanto los hechos de la demanda como las pruebas recaudadas en el proceso,
encontramos que en el Swb examine el senor EMIGDIO DE JESUS
HERNANDEZ SUAREZ, pretende que por via de tutela se le ordene a la
entidad accionada para que le homologue y nivele salarialmente su cargo e
incorporarlo a la planta de personal de la Secretarfa de Educacién de Sincelejo
como Profesional Especializado, cédigo 222 grado 23 o como Profesional
Universitario codigo 219, grado 20, y asi también para que se le resuelva su
derecho de peticion presentado el 4 de diciembre de 2014, con radicado interno

14647.

De las pruebas recaudadas y que se consideran relevantes para el caso de marras,

se pueden resaltar las siguientes:

La parte actora allega como pruebas lo siguiente:

e Copia del Decreto No 060 del 05 de febrero de 2004 (folio 13 a 20).
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Copia de la Resolucion No. 1222 de 2003 “por medio de la cual se
conforma un equipo de asesoria financiera” (folio 21 a 24).

Copia de la Resoluciéon No. 1768 de 2004 “por medio de la cual se
modifica la Resolucion 1222 de 2003” (folio 25 a 30).

Copia Decreto 0412 de 2008 “por el cual se asigha denominacién, cédigo,
grado a asignacion mensual en la planta de cargos homologada de la
Secretaria de Educaciéon Municipal de Sincelejo”. (folio 61 a 64).

Copia del Decreto No. 239 de 2013 (folio 67 a 73)

Copia del Decreto 4781 de 2013 (folio 74 a 70).

Solicitud de informacién de radicado No. 14648 del 04 de diciembre de
2014 (folio 78 a 91).

Oficio No. 800.27.23.12.2014 del 23 de diciembre de 2014, emanado de la
Secretaria de Educacion y de Cultura de Sincelejo por medio de la cual se
responde un derecho de peticion referente a la homologacion y su tramite
antes el Ministerio de Educaciéon Nacional (folio 92).

Copia derecho de peticién radicado 14647 del 04 de diciembre de 2014
(folio 95-96).

Copia de la presentacion del pliego de solicitudes (folio 98 a 100).
Certificados (folio 102 a 104).

El MUNICIPIO DE SINCELEJO en la contestaciéon de la demanda allego:

Copia del derecho de peticion presentado por ROGER ALFONSO
FAJARDO CARDOZO (folio 137 a 140).

Copia del derecho de peticion presentado por EDGAR MANUEL
MACEA GOMEZ (folio 141 a 146)

Copia de derecho de peticion presentado por EDGAR MANUEL
MACEA GOMEZ (folio 147 a 156).

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta las pretensiones que se formulan con

la presente accién constitucional, considera esta Magistratura respecto a la suplica
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relacionada con ordenar a la entidad accionada para que le homologue y nivele
salarialmente su cargo e incorporarlo a la planta de personal de la Secretarfa de
Educacion de Sincelejo como Profesional Especializado, codigo 222 grado 23 o
como Profesional Universitario codigo 219, grado 20, que tal y como se dejo
expuesto en los considerandos de la providencia, la accién de tutela, no se
constituye por regla general, en el mecanismo idéneo para ventilar
conflictos de caracter laboral o econémico ni para ordenar, por ejemplo,
nivelaciones salariales o el reconocimiento y pago de factores salariales y

prestacionales, lo cual pretende el accionante con su peticion.

Considera la Sala que el demandante en un principio debié agotar la respectiva
reclamacién para posteriormente ejecutar los medios ordinarios contra los actos
administrativos que dieron origen a la homologacion de los cargos en la planta del
personal de la Secretaria de Educacion Municipal de Sincelejo, estos son los
Decretos 060 y 218 de 2004 y el No. 412 del 26 de septiembre de 2008, y de la
misma manera el Decreto 239 del 29 de abril de 2013, el cual homologé y nivel6

su cargo al cargo de Auxiliar Administrativo codigo 407 grado 33.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la solicitud versa sobre un conflicto de
indole laboral que data del afio 2004, con la expedicién de los actos
administrativos que dieron origen al proceso de homologacién y nivelacion
salarial y que decanto para el caso concreto del actor en el Decreto 239 de 2013,
por el cual se le homologd su cargo al de Auxiliar administrativo, debi6 el
accionante solicitar en sede ordinaria la nulidad de dichos actos administrativos,
maxime si se tiene en cuenta que la accién de tutela no ha sido creada para

sustituir los medios ordinarios de defensa.

Ahora bien, es dable también aclarar, que frente a la solicitud realizada por el
actor de fecha 4 de diciembre de 2014 radicado interno No. 14648, mediante la
cual solicitd el reconocimiento y pago de la nivelacion salarial, la cual fue resuelta

por la administracion mediante oficio No. 800027, tampoco ha ejercido ningin



R, piblica de Cotombia
o Péagina 22 de 25
ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-23-33-000-2015-00063-00

DEMANDANTE: EMIGDIO DE JESUS HERNANDEZ SUAREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SINCELEJO-SECRETARIA DE EDUCACION
Y CULTURA MUNICIPAL Y OTRO

. ﬂ////lj(//(/(//(f/z %&/1/@/(1/’(@”0
:,%////1/;)///((///’(/
medio judicial para controvertir dicho acto, segin lo probado dentro de este

proceso.

Los anteriores elementos llevan a la Sala a concluir, sin lugar a dudas, que
el instrumento procesal idéneo y eficaz para alcanzar los propdsitos
planteados por el demandante en el escrito de demanda es la via del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 138 del
C.PA.C.A) y en caso de que lo considere pertinente, haga uso de los medios
cautelares (articulo 229 zbidens) ante lo Contencioso Administrativo, en tanto que
de la factica descrita y analizada en parrafos preliminares, no se vislumbra la
posible ocurrencia de un petjuicio irremediable y tampoco se allegd prueba alguna
que llevara a considerar lo contrario, para que se haga viable la transitoriedad de

la accion de tutela.

Aunado a esto, si bien es cierto, la accidon de tutela no sefiala un término
perentorio para su presentacion, también lo es que la doctrina constitucional ha
indicado que la misma sea ejercida dentro de un “plazo razonable” asi la cosas, la
jurisprudencia creada en torno al tema, ha manifestado, que el mecanismo de
amparo, se torna improcedente por cuanto no se reclama de manera oportuna,

siempre que no existan razones que justifiquen la demoral®.

Por lo antes anotado, si bien es clara la inexistencia de un término de caducidad
para la interposicion del mecanismo constitucional, a la hora de determinar la
procedencia o no del mismo, se debera en todo caso, entrar a valorar la
oportunidad con que fue impetrado dado que ésta se encuentra relacionada de
manera directa con el objeto para el cual fue instituido el mecanismo, esto es, la
proteccion urgente y actual que ameritan los derechos fundamentales sujetos a

vulneracién o amenaza.

Asi las cosas, el Juez Constitucional no puede a través de la Accion de Tutela,

ordenar la homologacién y nivelacion salarial de cargos que se pretende, por una

10Ver CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-491 de 2011. M.P. NILSON PINILLA PINILLA.
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parte, dada la existencia de un mecanismo judicial idéneo y eficaz, en el que una
vez surtidas las etapas procesales, permita determinar si existe o no razones al
demandante para sus suplicas, y por otro lado, el mencionado conflicto data del
afio 2004, es decir, posee su origen hace mas de diez (10) afios, por lo que es otro

motivo para la improcedencia del medio intentado.

Por lo anterior, la Sala considera que al existir otro mecanismo de defensa judicial,
no es procedente lo pretendido por el actor a través de la presente accion de
tutela, asi sea de caracter transitorio, razén por la cual debera declarar su

improcedencia.

Por otro lado y respecto al derecho de peticidon presentado por el actor calendado
el 4 de diciembre de 201411, radicado interno No. 14647, referido a la solicitud de
copias de documentos, (folio 95-96), es claro que no existe prueba alguna de su
respuesta, y la entidad accionando en su informe, ninguna menciéon hace del
mismo, por lo que se estarfa presentando la vulneracion del derecho fundamental

invocado.

Para resolver lo anterior, a la fecha, respecto de la peticion, han transcurrido mas
de tres (3) meses, presentandose claramente un término superior al previsto por el
ordenamiento juridico, de diez (10) dfas, para decidir y publicitar las solicitudes de
documentos (articulo 13 y 14 numeral 1° del C.P.A.C.A.), por lo que el plazo
legal se encuentra superado, sin que a la fecha la accionada SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL DE SINCELEJO, hubiese resuelto de mérito y de
fondo, el requerimiento que impetrd el accionante, por lo que se evidencia la

flagrante vulneracion del derecho fundamental de peticion del que es titular

11 En este punto, aclara la Sala que la norma aplicable es claramente la Ley 1437 de 2011, en atencién a que
su inexequibilidad fue diferida por la CORTE CONSTITUCIONAL hasta el 31 de diciembre de 2014
(Sentencia C-818 de 2011) y conforme lo consagra el articulo 624 del C.G.P. los términos que empiezan a
correr se regulan por la norma vigente al momento de su iniciacion.



R, piblica de Cotombia
.y Péagina 24 de 25

ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-23-33-000-2015-00063-00

DEMANDANTE: EMIGDIO DE JESUS HERNANDEZ SUAREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SINCELEJO-SECRETARIA DE EDUCACION
Y CULTURA MUNICIPAL Y OTRO

. %//f//lj(//(/('/(f// %&/l/(‘/l(‘/(d(r

:,%////1/;)///((///’(/
DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: DENIEGUESE POR IMPROCEDENTE la accién de tutela
interpuesta por EMIGDIO DE JESUS HERNANDEZ SUAREZ en contra del
MUNICIPIO DE SINCELEJO - SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA MUNICIPAL y el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
respecto a la pretension de homologar y nivelar salarialmente su cargo e
incorporar a la planta de personal de la Secretarfa de Educacién de Sincelejo
como Profesional Especializado Cédigo 222, Grado 23 o subsidiariamente como
Profesional Universitario Codigo 219, Grado 20, por lo expuesto en la parte

motiva de la providencia.

SEGUNDO: TUTELESE el Derecho Fundamental de Peticién de EMIGDIO
DE JESUS HERNANDEZ SUAREZ, con relacién a su solicitud del 4 de
diciembre de 2014, radicado No. 1464, en donde se solicita copias de
documentos, el que ha sido vulnerado por la SECRETARIA DE EDUCACION
Y CULTURA MUNICIPAL DE SINCELEJO. En consecuencia, ORDENESE
a ILA PAOLA RUIZ ALVAREZ, Secretaria de Educacién y Cultura Municipal
de Sincelejo, o quien haga sus veces, que en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a dar respuesta expresa,
material y de fondo a la peticion presentada por el actor, relacionada con la
solicitud de la expedicién de copias auténticas de los documentos que para el
efecto fueron sefialados en el escrito correspondiente, con la advertencia que la
respuesta (contenido) sea diafana, vale decir, conexa, relacionada o en unién con
lo que fue materia de lo pretendido y de conformidad con los parametros
trazados en la normativa legal, a fin de que se respete el contenido esencial del

derecho fundamental protegido.
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TERCERO: NOTIFIQUESE por el medio mais expedito esta decision al
accionante EMIGDIO DE JESUS HERNANDEZ SUAREZ, a las entidades
accionadas MUNICIPIO DE  SINCELEJO, SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA MUNICIPAL, al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, y al agente delegado del Ministerio Puablico.

CUARTO: Si el presente fallo no es impugnando, ENVIESE el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. En firme el fallo
ordénese el archivo definitivo, previa las anotaciones en el sistema informacion

judicial Siglo XXT1.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesion de la fecha, segin consta en el acta N° 037.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



