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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL
Sincelejo, diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015)
MAGISTRADO PONENTE: L.UIS CARLOS ALZATE RIOS
Sentencia No. 021

TEMAS: CARACTER SUBSIDIARIO DE LA
ACCION DE TUTELA - ALCANCE
JURISPRUDENCIAL SOBRE LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO
DE PRESTACIONES SOCIALES
(MESADAS PENSIONALES) - REGIMEN
PENSIONAI. DE LAS  FUERZAS
ARMADAS Y DE POLICIA-AMBITO DE
APLICACION EN RELACION CON LA
PENSION DE INVALIDEZ, TERMINOS
GENERALES ESTABLECIDOS POR LA
DOCTRINA CONSTITUCIONAL PARA
RESOLVER TRAMITES DE CARACTER
PENSIONAL - LA CARENCIA ACTUAL
DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
EN LA ACCION DE TUTELA

INSTANCIA: PRIMERA

1. OBJETO DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO:

Decide la Sala, la ACCION DE TUTELA instaurada por JOSE IGNACIO
CARDENAS MENESES en nombre propio, contra el MINISTERIO DE
DEFENSA - SUBDIRECCION DE LA SECRETARIA GENERAL DE LA
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POLICIA NACIONAL - JEFE DE GRUPO DE NOMINA Y TESORERIA
DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA SUCRE.

2. ANTECEDENTES:

El accionante solicita el amparo Constitucional de Tutela previsto en el articulo 86
supetior, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA - SUBDIRECCION DE
LA SECRETARIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL- JEFE DE
GRUPO DE NOMINA Y TESORERIA DEL DEPARTAMENTO DE
POLICIA SUCRE, por la presunta violacién al derecho a la seguridad social y al

debido proceso.
La presente accion se fundamenta en los hechos que la Sala resume ast:

Afirma el actor, que nacié el 19 de enero de 1987, que fue dado de alta por la
Escuela de policfa Gabriel Gonzalez, mediante Resoluciéon No. 070 del 05 de

agosto de 2006 emitida por la escuela de carabineros Rafael Nufez.

Manifiesta que, el dia 16 de febrero de 2000, le realizaron junta médica laboral

No. 3445, 1a cual determiné una disminucion de la capacidad laboral del 60.50%.

Relata el actor, que el 28 de octubre mediante Resolucion No. 01356 de 2014,
expedida por la Subdireccion General de la Policia Nacional, se le reconocio la
pension de invalidez, sin que hasta la fecha, después de 60 dias, se le haya incluido

en némina de pensionados.

Asegura que, mediante escrito No. 017180 del 09 de septiembre y 018031, 017509
del 10 de septiembre de 2014, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion contra la resolucion que le reconocio la pension.

Que mediante Resoluciéon No. 01658 del 20 de octubre de 2014, la Subdireccion
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General de la Policia Nacional confirma la decisiéon antes adoptada, y se tramita
para la apelaciéon ante el Director General de la Policia, con expediente de

radicado No. 1.117.491.406.

Expone que mediante Resolucién No. 04952 el Director General de la Policia

Nacional, resuelve el recurso de apelacion, confirmando la decision.

3. PRETENSION:

Solicita el accionante, que se tutelen los derechos invocados, y como consecuencia
se le ordene a la autoridad accionada, que le dé cumplimiento a lo ordenado en la
Resoluciéon No. 01356 de 2014, y se le reconozca y pague la pension de invalidez a

que tiene derecho.

4. LA ACTUACION:

Admitida la presente accion de tutela mediante auto del 11 de febrero de 2015, se
notific6 a las partes involucradas en el proceso el dia 11 y 12 del mismo mes y
aflo, a través de correo electronico y por medio de correo tradicional, mediante
oficios visibles a folios 30 a 49 del expediente, y se les requiri6é para que rindieran

el informe respectivo sobre los hechos expuestos en la demanda.

5. RESPUESTAS:

La SECRETARIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL! mediante
escrito fechado, el 13 de febrero de 2015, contesta la demanda, exponiendo en
primer lugar, que la accién interpuesta es improcedente, por cuanto el derecho de
peticién se resolvié de forma negativa generando la posibilidad en caso de

desacuerdo de acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa como juez

1 Folio 49 a 54.



@(’/}/fé/{f(ﬂ e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ
Péagina 4 de 19
ACCION: TUTELA
RADICACION: 70-001-23-33-000-2015-00027-00
DEMANDANTE: ]OSE IGNACIO CARDENAS MENESES
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — SECRETARIA GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL Y OTROS

. ﬁ//’/b’r//’(«ﬁ/("// @n///ﬁ//(«/’m’v

@77 ,
:,Q/,//(////(mo’//'ﬂ/m((

natural.

Expuso ademas, que este mecanismo es improcedente para ordenar el pago de
prestaciones sociales de conformidad con la linea jurisprudencial trazada sobre la
materia, ademas de que existen otros medios de defensa judicial para resolver el
conflicto, como quiera que no se demuestra la configuraciéon de un pertjuicio

irremediable que genere su procedencia como mecanismo transitorio.

Por dltimo sefial6, que sumado a los anteriores, la tutela debe declararse
improcedente, toda vez que se encuentra demostrado que se configuré un hecho
superado respecto a la solicitud realizada por el accionante, ya que el Area de
Prestaciones Sociales-Jefe del Grupo de Pensionados, resolvi6 de fondo la
peticion y ordend la inclusion en némina al tutelante, el cual recibi6 el pago de su
mesada pensional junto con el retroactivo, tal y como lo certificé el Tesorero del
Departamento de Policia Sucre, razén por la cual debe declararse la
improcedencia de la accién interpuesta y declarar la carencia actual del objeto por

hecho superado.

El JEFE DEL GRUPO DE NOMINA Y TESORERIA DEL
DEPARTAMENTO DE POLICIA SUCRE2 da respuesta a la acciéon de
tutela el 13 de febrero de 2015, argumentado que no son ciertos los hechos y las
pretensiones en las cuales se fundamenta la accién, puesto que existe acto
administrativo por medio del cual se le reconocié el pago de la mesada pensional

al actot.

Adujo ademas, que mediante comunicado oficial No. s-2015-001979 AREAD-
GRUFI-29.27, de fecha 12-02-2015, suscrita por el Intendente TEOFILO
MIGUEL ]IMENEZ LARA, Tesorero del Departamento de Policia Sucre,

informa que el accionante, se encuentra incluido en némina de pensionados

2 Folio 55 a 58.
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desde el mes de enero de 2015, ante lo cual anexa certificacion donde consta que
el sefior Cardenas Meneses, retir6 y cobré de forma personal el cheque de
gerencia No. 14930452 por el valor de §. 29.694.178.48, elaborado por el Banco
Popular, con certificacion bancaria y desprendible de pago que expide la Policia

Nacional a sus pensionados.

Asegurd, que teniendo en cuenta el soporte documental que desmiente las
aseveraciones del tutelante puesto que de manera personal retiré en la Tesoreria
del Departamento de Policia Sucre, el cheque de gerencia respectivo, por lo cual
no ha sido renuente al cumplimiento de las 6rdenes plasmadas en el acto
administrativo, puesto que la falencia se produjo por el mismo demandante, al
presentar certificacion bancaria para hacerle los abonos a una cuenta de ahorros
que arroj6 inconsistencias para notificarle por el Sistema Empresarial del Banco

Popular.

Por dltimo, solicita que, teniendo en cuenta que el motivo de la interposicién de la
tutela ya fue superado tal y como demuestran las pruebas que se aportaron, se
denieguen las pretensiones de la demanda para que esta no resulte inocua y

contraria a lo previsto por las normas superiores.

6. CONSIDERACIONES:

Esta Sala es competente para conocer de la presente Accién Constitucional, segun
lo establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991 en su articulo 37, en primera
Instancia, por estar dirigida la misma contra autoridades administrativas del orden

nacional.

Con fundamento en los anteriores planteamientos de las partes, se formulan los

siguientes:

e (Es procedente la Acciéon de tutela, como mecanismo transitorio para
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obtener el reconocimiento y pago de prestaciones econémicas?

e (Existe carencia actual de objeto por hecho superado, cuando en el curso
de la Accién de tutela, se supera la vulneraciéon de derecho fundamental

invocado?

Analizado lo anterior, para abordar el tema puesto a consideracion de la Sala, se
estudiaran los siguientes temas: i) Caracter subsidiario de la acciéon de tutela ii)
Alcance jurisprudencial sobre la procedencia de la accién de tutela para el
reconocimiento de prestaciones sociales (mesadas pensionales), iii) Régimen
pensional de las Fuerzas Armadas y de Policia-ambito de aplicacién en relacion
con la pensiéon de invalidez, términos generales establecidos por la doctrina
constitucional para resolver tramites de caracter pensional, iv) La carencia actual

de objeto por hecho superado en la accion de tutela, y v) el caso concreto.

6.1. CARACTER SUBSIDIARIO DE LA ACCION DE TUTELA:

De conformidad con el articulo 86 de la Carta, la accién de tutela es un derecho
publico subjetivo del que goza toda persona para obtener del Estado, a través de
la. Rama Judicial, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares, en ciertos

Ccasos.

Uno de los principios que orienta el ejercicio de la accion de tutela es el de
subsidiariedad o residualidad, lo cual supone que, el afectado no dispone de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

Este caracter residual obedece concretamente a la necesidad de preservar el
reparto de competencias, atribuido por la Carta Fundamental a las diferentes

autoridades judiciales; por tal razén, la accién de amparo constitucional, no puede
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convertirse en un mecanismo alternativo, sustitutivo, paralelo o complementario

de los diversos procedimientos judiciales.

En sentencia SU-037 de 2009, la Corte Constitucional reitero los criterios que ha

venido sosteniendo sobre la procedencia de la accién de tutela, ast:

“El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el articulo

86 de la Constitucion (...)

Respecto de dicho mandato, ha manifestado la Corte que, en cuanto el ordenamiento
Juridico cuenta con un sistema judicial de proteccion de los derechos constitucionales,
incluyendo por supuesto los que tienen la connotacion de fundamentales, la procedencia
exccepcional de la tutela se justifica en razon a la necesidad de preservar el orden regular de
competencias asignadas por la ley a las distintas antoridades jurisdiccionales, buscando con
ello no solo tmpedir su panlatina desarticulacion sino también garantizar el principio de
seguridad juridica.

Asi las cosas, conforme con su diseiio constitucional, la tutela fue concebida como una
institucion procesal dirigida a garantizar ‘una proteccion efectiva y actual, pero supletoria,
de los derechos constitucionales fundamentales’, razon por la cual no puede ser utilizada
como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la
ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos ain, desconocer los mecanismos dispuestos al interior de
estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en seiialar que, en virtud del principio
de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los derechos
fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias (...) y solo ante
Ia ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idoneas
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta
admisible acudir a Ia accion de amparo constitucional.

En efecto, el cardcter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la obligaciin
de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento  juridico para la  proteccion de sus  derechos
Sfundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accion
de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos legales
deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el articulo 86
Superior.
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Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de
defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademds, pudiendo evitarlo, permite que éste
caduque, no podrd posteriormente acudir a la accion de tutela en procura de obtener la
proteccion de un derecho fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo
constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de
proteccion, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un medio
Judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracion
wmsfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo.”
(Destacado de la Sala).

Corolario a lo expuesto, se puede mencionar entonces, que es en atencion al
caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, por lo cual le corresponde al
juez constitucional determinar su procedencia ya sea para que sea invocado como
un mecanismo principal o de modo transitorio, valorando en todo caso la eficacia
del otro medio de defensa judicial y la existencia de un perjuicio irremediable tal
como lo consagran las normas pertinentes y la jurisprudencia creada respecto al

caso.

6.2. ALCANCE JURISPRUDENCIAL SOBRE LA PROCEDENCIA
DE LA ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO
DE PRESTACIONES SOCIALES (MESADAS PENSIONALES).

Sea lo primero advertir, tal y como se ha indicado anteriormente, que el caracter
subsidiario de este mecanismo de amparo, no indica que sea una herramienta
accesoria, suplementaria o adicional a otra accién, como quiera que el espiritu que
inspir6 la implementacién de la tutela en el ordenamiento juridico colombiano se
fundo en el hecho de no existir otra herramienta de defensa judicial para lograr la

proteccion efectiva de los derechos amenazados o violados.

Asi las cosas, la solicitud de amparo no sustituye los medios ordinarios de defensa
ante los jueces o autoridades administrativas por lo que goza de un caracter

subsidiario y residual.

Respecto al tema puntual del reconocimiento de prestaciones sociales, sumas, o

emolumentos que se puedan causar con relacion a estas, la jurisprudencia
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constitucional ha reiterado la regla general de la improcedencia de la acciéon de
tutela, salvo que se acrediten los supuestos de algunas de las excepciones
anteriormente enunciada, la falta de idoneidad de los mecanismos ordinatios de
defensa para proteger los derechos fundamentales afectados por su no pago, o la
inminencia de un perjuicio irremediable que justifique la intervenciéon inmediata

del juez constitucional.

Sobre el tema puntual de la procedencia del mecanismo de amparo frente al
reconocimiento de derechos de indole pensional, ha expuesto la H. Corte

Constitucional en reciente pronunciamiento:

“La Corte Constitucional ha indicado que por regla general la accion de tutela resulta
improcedente frente al reconocimiento o reliquidacion de derechos de naturaleza pensional.
Lo anterior por cuanto se espera que el interesado formmule su pretension en los escenarios
procesales especialmente diseiiados por el legislador para dirimir las controversias de esa
naturaleza, es decir, ante la jurisdiccion ordinaria laboral o contenciosa administrativa,
segiin el caso. No obstante, con el objeto de armonizar el alcance de los principios de
subsidiariedad de la accion de tutela, y efectividad de los derechos fundamentales, la
Corporacion ha precisado que en determinados eventos el recurso de amparo procede con el
puntual  fin de  salvaguardar bienes iusfundamentales cuya  proteccion  resulta
impostergable.

Para este propdsito, el Tribunal Constitucional ha estudiado dos sitnaciones distintas de
procedibilidad: cnando la accion de tutela (i) se interpone como mecanismo principal o; (ii)
se ejercita como medio de defensa transitorio, a efecto de evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable. Al respecto, en sentencia 1-235 de 2010 la Corte seiiald que
para que la accion proceda como mecanismo principal y definitivo, el demandante debe
acreditar que, 0 no tiene a su disposicion otros medios de defensa judicial, o teniéndolos,
estos no resultan idoneos y eficaces para lograr la proteccion de los derechos presuntamente
conculeados. A su turno, el ¢jercicio del amparo constitucional como mecanismo transitorio
implica que, aun existiendo medios de proteccion judicial idoneos y eficaces, estos, ante la
necesidad de evitar la consolidacion de un perjuicio irremediable, pueden ser desplazados
por la via de tutela . En este diltimo caso, esa comprobacion, ha dicho la Corte, da Ingar a
que la accidn proceda en forma provisional, hasta tanto la jurisdiccion competente resuelva
el litigio de manera definitiva.

Esta Corporacion en sentencia T-721 de 2012 insisti6 en que Ia
aptitud de los instrumentos judiciales ordinarios para resolver de
manera efectiva los problemas juridicos relativos al reconocimiento y
pago de derechos pensionales debe establecerse a partir de una
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evaluacion exhaustiva del panorama fictico y juridico que sustenta Ia
pretension de amparo. Por eso, ha supeditado la aplicacion del
requisito de subsidiariedad al examen de las -circunstancias
particulares del accionante. En esa direccion, el tiempo de espera desde la primera
solicitud pensional a la entidad de seguridad social (procedimiento administrativo), la edad
(personas de la tercera edad), la composicion del niicleo familiar (cabeza de familia,
niimero de personas a cargo), el estado de salud (condicion de discapacidad, padecimiento
de enfermedades importantes), las condiciones socioculturales (grado de formacion escolar y
potencial conocimiento sobre sus derechos y los medios para hacerlos valer) y las
cireunstancias economicas (promedio de ingresos y gastos, estrato socioecondmico, calidad de
desempleo) de quien reclama el amparo constitucional, son algunos de los aspectos que
deben valorarse para establecer si la pretension puede ser resuelta eficazmente a través de
los mecanismos ordinarios, o si, por el contrario, las dilaciones y complejidades gue
caracterizan esos procesos judiciales podrian conducir a que la amenaza o la vulneracion
iusfundamental denunciada se prolongue de manera injustificada’” (Destacado de la
Sala).

Mas concretamente en lo que apunta la viabilidad del mecanismo de amparo
invocado con el fin de obtener el pago oportuno de las mesadas pensionales
atrasadas, expuso la H. Corte Constitucional en sentencia T-215 de 2005,

Magistrado Ponente, Dr. ALVARO TAFUR GALVIS:

“En diferentes fallos esta Corporacion ha reiterado que Ia accion de
tutela no procede, en principio, para el reconocimiento o pago de
obligaciones pensionales, pues es claro que para ello existen otros
medios de defensa judicial, a los cuales ese mecanismo consagrado
en el articulo 86 de Ia Carta Politica no puede sustituir ni reemplazar.
Con todo, Ia Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia ha
considerado que por via de tutela se podra exigir el pago de aquellas
mesadas pensionales dejadas de cancelar, cuando con el no pago de
Ias mismas se pone en peligro o atenta contra los derechos
fundamentales a Ia vida digna y el minimo vital; particularmente cuando las
mesadas dejadas de cancelar se constituyen en la iinica fuente de recursos econdmicos para
sufragar las necesidades bdsicas, tanto personales como familiares o se haya demostrado la
afectacion del minimo vital del pensionado y de su familia, pues con dicha omision, se estd
poniendo a dichas personas en una situacion de indefension y subordinacion respecto de la
entidad encargada de pagarles la correspondiente mesada. . .

()

En este orden, la jurisprudencia constitucional ha precisado los pardmetros que el juez de

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-043 de 2014. M.P. Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
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tutela debe valorar en cada caso, en relacion con la procedencia de la accion de tutela para
la proteccion del derecho al pago de las mesadas pensionales atrasadas. Tales pardmetros
pueden ser resumidos asi: (i) En los casos en que la falta de pago de la mesada pensional
amenace los derechos a la vida, a la salud o al minimo vital del pensionado, esta
prestacion adquiere rango de derecho fundamentaly (ii) la regla general es que el pago
oportuno de las mesadas pensionales debe reclamarse a través de las acciones ordinarias,
no obstante, en casos excepcionales, procede la accion de tutela para reclamar este derechoy
(i2i) la valoracion de la afectacion del derecho fundamental al minimo vital del pensionado
dependerd de sus circunstancias concretas; (1v) existe una presuncion de vulneracion del
minimo vital del pensionado y de su nicleo familiar -cuando éste depende econdmicamente
del beneficiario de la pension-, en los casos en que se suspende el pago de las mesadas
pensionales por un prolongado y continuo periodo de tiempo; y, (v) la accion de tutela silo
ampara el derecho al pago oportuno de mesadas pensionales ciertas e indiscutibles*”.

(Negrillas de 1a Sala).

Como puede observarse, es claro que la regla general establecida por la H.
Corporacion, indica que la accién de tutela es improcedente para resolver
conflictos legales, como lo es el reconocimiento y pago de acreencias de indole
prestacional y econémico, entiéndase para el sub examine, (mesadas pensionales),
no obstante también estimo, que en los casos en que una omisién en este sentido
genere la vulneracion del derecho fundamental al minimo vital de su beneficiario,
como quiera que es éste el requisito de subsidiaridad de la herramienta
constitucional, particularmente cuando se trata de una persona de especial
proteccion, la accién de tutela constituye el medio judicial idoneo y eficaz para
obtener dicho pago, y en consecuencia, para proteger los derechos fundamentales

que se invoquen por el actor.

6.3. REGIMEN PENSIONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS Y DE
POLICIA-AMBITO DE APLICACION EN RELACION CON LA
PENSION DE INVALIDEZ, TERMINOS GENERALES
ESTABLECIDOS POR LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL
PARA RESOLVER TRAMITES DE CARACTER PENSIONAL.

El régimen prestacional de las fuerzas militares y de policia fue definido tanto por
las normas superiores como por las legales encardas de regular el Sistema de

Seguridad Social, como es el caso de la Ley 100 de 1993, el cual esta desarrollado

4 Ver Sentencia T-983 de 2007. M.P Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA.
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actualmente por la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 de 2004. Estas normas
instauran prestaciones econdmicas especiales para las personas que prestan sus
servicios a la Nacién como miembros de la Fuerza Publica, entre las cuales se
encuentran la asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus sustituciones, asf

como la pension de sobrevivientes.

Anteriormente el régimen pensional de la fuerza publica se encontraba regulado
principalmente por el Decreto ley 094 de 1989 y el Decreto 1796 de 2000,
posteriormente, en el afio 2004 se expidi6 la Ley 923 y el Decreto 4433 de 2004
mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el
Gobierno Nacional para la fijacién del régimen pensional y de asignacién de retiro

de los miembros de la Fuerza Publica.

Visto el marco normativo descrito, son estas las normas bajo las cuales se resuelve
el reconocimiento en materia pensional para los miembros de la fuerza publica y
de policia, atendiendo a los parametros que fijen dichas disposiciones respecto al
tramite sobre el otorgamiento del derecho adquirido, no obstante en dicho
régimen no se establecieron los plazos para que se hacer efectivo dicho derecho,
razén por la cual ha de sujetarse el asunto a los términos que de manera
generalizada estableci6 la jurisprudencia constitucional para resolver los conflictos

que sobre la materia se susciten.

Ahora bien, respecto a los términos que han sido establecidos por la doctrina
constitucional para dar solucién a los temas que en materia pensional se
presenten, fueron consignados de manera general en la Sentencia SU-975 de
2003, providencia que por su relevancia para el caso de marras, la Sala se permite

transcribir en su aparte mas puntual:

“() 15 dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de
reajuste— en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya solicitado
informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
antoridad  piblica requiera para resolver sobre una peticion de  reconocimiento,
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reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, sitnacion de la cual deberd
informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento
responderd de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que se haya
interpuesto un recurso contra la decision dentro del tramite administrativo.

(iz) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analggica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a
Cajanaly

(iif) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a
partir de la vigencia de Ia Ley 700 de 2001.

Cualgquier desconocimiento injustificado de dichos plagos legales, en cualquiera de las
hipétesis seiialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas,
el incumplimiento de los plazos de 4 y G meses respectivamente amenazan la vulneracion
del derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se aplican en materia de

reajuste especial de pensiones como los pedidos en el presente proceso.”” (Destacado de la
Sala).

Visto lo anterior se refleja claramente que el Maximo intérprete de la Constitucion
en Colombia, atendiendo al vacio normativo que presenta el cumplimiento de una
solicitud en materia pensional, quiso prever tal circunstancia y fijar las pautas para
tener un término en cual sean resueltas tales peticiones, como quiera que este
tema por ser de tanta relevancia juridica, puede conllevar a la vulneracién no solo
del derecho fundamental estudiado de un afiliado, sino también a la vulneracién
de muchos derechos mas, maxime cuando estamos frente a casos donde el
solicitante del amparo es considerado una sujeto de especial proteccién, como es
el caso de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, personas
que por la naturaleza de sus funciones y debido a las actividades que diariamente
ejecutan, afrontan riesgos permanentes para su vida e integridad personal y que
frecuentemente sufren lesiones severas, en muchos casos irreversibles, por lo que
la sociedad y el Estado tienen entonces un compromiso particular, pues se trata
de garantizar y prestar el servicio de seguridad social, a quienes de manera directa

actian para proteger el orden publico y social del pafs.

5 Sentencia de unificacién del 23 de octubre de 2003 .M.P. Dr. MANUEL]OSE CEPEDA ESPINOSA.
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6.4. LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO EN LA ACCION DE TUTELA:

Como ya se indico, la accién de tutela parte de la base de la existencia de una
accioén u omisién que ponga en riesgo o vulnera un derecho fundamental. Por lo
anterior, cuando en el curso de la actuacion procesal la autoridad incumplida
materializa el derecho fundamental que se pretende vulnerado, se da como
consecuencia la cesaciéon de la actuacién impugnada, teniendo esto como

consecuencia procesal la negativa del amparo, fundamentado lo anterior en el

articulo 26 del Decreto Ley 2591 de 1991¢.

Con base en ello, la Jurisprudencia Constitucional ha creado lo que se denomina

la carencia actual de objeto, en el siguiente sentido:

“3. Carencia actual de objeto. Reiteracion Jurisprudencial.

3.1. La Corte Constitucional ha hecho referencia a la “carencia actual de objeto”,
Sfundamentado ya en la existencia de un hecho superado’ o ya en un dasio consumado?.

3.2. La carencia actual de objeto por hecho superado, se constituye cuando lo pretendido
con la accion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido. En este caso, desaparece la
vulneracion o amenaza de vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo
que es lo mismo, se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando -se repite-, suceda
antes de proferirse el fallo, con lo cual “la posible orden que impartiera el juez caeria en el
vacio®”"",

6 “ARTICULO 26. CESACION DE I.A ACTUACION IMPUGNADA. 8i, estando en curso la tutela, se
dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la
solicitud dinicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.

El recurrente podrd desistir de la tutela, en cuyo caso se archivard el expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado, el
expediente podrd reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion acordada ha resultado incumplida o
tardia.”

7 Sentencias T-233 de 20006, T-1035 de 2005, T-935 y T-936 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renterfa; T-1072
de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-539 de 2003, T-923 de 2002, T-1207 de 2001, M.P. Rodrigo
Escobar Gil; T-428 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

8 Sentencias T-184 de 2006, M.P. Matco Gerardo Monroy Cabra; T-808 de 2005, T-980 de 2004, T-696 y
T-436 de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-288 de 2004 y T-662 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis;
T-496 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-084 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y
T-498 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

9'T-519 de 1992, M.P., José Gregério Hernandez Galindo.

10 Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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En estos casos, no es perentorio para los jueces de instancia, aunque si para la Corte en
sede de Revision'!, incluir en la argumentacion de su fallo el andlisis sobre la vulneracion
de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo puede hacerlo, sobre
todo si considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, incluso para lamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de
la sitnacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera.
Empero, segiin la_jurisprudencia de la Corte, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que la providencia judicial inclnya la demostracion de la reparacion del derecho antes del
momento del fallo, es decir que se demuestre el hecho superado’.”"

Como se puede observar de la jurisprudencia que se cita, la carencia actual de
objeto por hecho superado se da cuando entre la interposicion de la accion de
tutela y el momento del fallo del juez se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en
tal sentido carece de efecto alguno, dicho en otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el

mismo diera orden alguna.

Basten los anteriores argumentos legales y jurisprudenciales para entrar a estudiar,

7. EL CASO CONCRETO:

Teniendo en cuenta los hechos de la demanda, y los argumentos planteados en
ambos extremos de la litis, es claro para esta Magistratura que lo que se pretende
con la interposiciéon del mecanismo de amparo constitucional, es la inclusién en
némina de pensionados por reconocimiento efectivo del derecho a la pension de
invalidez, consecuente con esto el pago real y material de las mesadas pensionales
causadas que supuestamente ain no han sido canceladas por la autoridad

accionada.

11 Hsto se debe a que la Corte Constitucional, como Juez de maxima jerarquia de la Jurisdiccion
Constitucional tiene el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion se
solicita.

12 Sentencia T-170 de 2009 M.P. Humberto Sierra Porto

13 Sentencia T-634 de 2009.



@(’/}/fé/{f(ﬂ e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ
_ Pégina 16 de 19

ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-23-33-000-2015-00027-00

DEMANDANTE: ]OSE IGNACIO CARDENAS MENESES
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — SECRETARIA GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL Y OTROS

. ﬁ/'/'/b’r//'(«(f/("/z @n///ﬁ//(«/’m’v

:,‘%Z//{'/((J//’ﬂ/{kf{(
Como hechos relevantes probados dentro del tramite de tutela, encuentra la Sala
que al actor efectivamente se le realizé Junta Medica laboral de Policia,

determinandole como disminucién de la capacidad laboral un 60.5%. (Folio 11).

Que al accionante se le reconocié la pension de invalidez mediante Resolucion
01356 del 28 de agosto de 2014, efectiva desde el 5 de agosto del afio 2006 (folio
12 a2 14).

Que contra dicha decision el actor interpuso recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacién, el cual fue resuelto mediante Resolucion No. 01658 del 20 de
octubre de 2014, confirmando la decision y disponiendo el tramite del recurso de

apelacion ante el Director General de la Policia Nacional (folio 15 a 20).

Probado se encuentra, que mediante Resolucion No. 04952 del 27 de noviembre
de 2014, el Director General de la Policia Nacional, resolvio el recurso de
apelacion interpuesto, decidiendo confirmar lo dispuesto en los actos

administrativos precedentes, decision que se encuentra en firme (folio 21 a 25).

Ahora bien, el ente accionado SECRETARIA GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, con el escrito que contesta la tutela, anexa copia de la certificacion
expedida por la Tesorera General de la Policia Nacional de fecha 12 de febrero
de 2015, y certificaciéon expedida por el Tesorero del Departamento de Policia
Sucre de la misma fecha, donde hacen constar que al sefior JOSE IGNACIO
CARDENAS MENESES, identificado con cédula de ciudadania No.
1.117.491.406, se le incluyé en némina de pensionados (COORDINACION DE
PENSIONADOS DESUC) en el mes de enero de 2015, donde se observa como
valor de la mesada pensional y neto a pagar la suma de § 29.694.178.40, retirados
y cobrados de manera personal mediante cheque de gerencia No. 1117491406

(folio 53 y respaldo).

A su vez, ¢ JEFE DE NOMINA Y TESORERIA DEL
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DEPARTAMENTO DE POLICIA SUCRE, informé, que por inconsistencias
en el numero de cuenta de ahorros aportado por el actor, no se le consigné en
dicha cuenta, sino que se procedi6 a cancelarle el valor de las mesadas pensionales
por valor de §. 29.694.178.40, mediante cheque de gerencia No. 1117491406. Para
lo cual anex6 el oficio No. s-2015-001979AREA-GRUFI-29.27 con los
respectivos soportes, mediante el cual se le comunica los a la oficina juridica de

la entidad, los valores consignados (folio 59 a 62).

De igual forma, se aport6 al expediente el certificado suscrito por el tesorero del
Departamento de Policia Sucre, Intendente TEOFILO MIGUEL JIMENEZ
LARA, de fecha 12 de febrero de 2015, donde hace constar que el sefior JOSE
IGNACIO CARDENAS MENESES, identificado con cédula de ciudadania No.
1.117.491.400, retir6 y cobré de forma personal mediante cheque de gerencia No.
11174914006, el valor de $. 29.694.178.40, por concepto de mesada pensional del

mes de enero, elaborado por la entidad bancaria Banco popular (folio 63).

Por lo anterior, y teniendo en cuenta los certificados aportados al expediente, y
como quiera que los mismos fueron suscritos y emitidos durante el tramite y antes
de dictar pronunciamiento de fondo en el presente proceso, se podria decir que

existe carencia actual de objeto por hecho superado.

Se tiene que la tutela fue interpuesta el 10 de febrero de 2015, folio (27), admitida
por este Tribunal el dia 11 del mismo mes y afio y notificada a los accionados por

correo electronico el 12 de febrero (folio 35 a 45).

La respuesta de las accionadas, data del 13 de febrero de 2015, donde se aportan
los mencionados certificados de fecha 12 de febrero de 2015, por consiguiente es
claro que la solicitud del actor fue resuelta durante el tramite y antes de dictar

pronunciamiento de fondo frente a la misma.

Por lo anteriormente expuesto, la reclamacién de los derechos cuya proteccion
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solicita la parte actora carece de actualidad, al quedar establecido que mediante
certificacion expedida por la Tesorera de la Policia Nacional y por el Tesorero del
Departamento de Policia Sucre de fecha 12 de febrero de 2015, fue incluido en
némina de pensionados desde el mes de enero de 2015, por lo que se cumplié con

la inclusién en némina y el pago de la respectiva mesada pensional.

Bajo los anteriores supuestos y asumidas las reglas delimitadas frente a situaciones
semejantes, estima la Sala que la eventual violacién a derechos fundamentales
carece de vigencia y no es pertinente emitir orden alguna, pues lo pretendido ya se
atendié. Por ello, se DENEGARA el amparo invocado por configurarse durante
el presente tramite la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO, POR HECHO
SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION ORAL DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DENIEGUESE el amparo solicitado en la presente accién de
tutela JOSE IGNACIO CARDENAS MENESES, por haberse materializado
en el curso de la actuaciéon la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio més expedito esta decisién al
accionante, JOSE IGNACIO CARDENAS MENESES, a las autoridades
accionadas  MINISTERIO DE DEFENSA-SUBDIRECCION DE LA
SECRETARIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL- JEFE DE
GRUPO DE NOMINA Y TESORERIA DEL DEPARTAMENTO DE
POLICIA SUCRE vy al agente delegado del Ministerio publico.



ﬁ/l) (/)/fé/fﬁ(( e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ

Pégina 19 de 19

ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-23-33-000-2015-00027-00

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO CARDENAS MENESES
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — SECRETARIA GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL Y OTROS

. ﬁ//’/b’r//’(«ﬁ/("// @n///ﬁ//(«/’m’v

@77 ,
:,Q/,//(////(mo’//'ﬂ/m((

TERCERO: Si el presente fallo no es impugnando, REMITASE la presente
actuacion a la H. Corte Constitucional para su eventual revision. En firme el fallo
ORDENESE el archivo definitivo, previa las anotaciones en el sistema

informacién judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesion de la fecha, segin consta en el acta N° 022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



