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ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-23-33-000-2014-00304-00
DEMANDANTE: ISIDORO DEL CRISTO GIL ARRIETA

DEMANDADO: ADMINSTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veinte (20) de enero de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: L.UIS CARLOS ALZATE RIOS

TEMAS:

INSTANCIA:

Sentencia No. 001

DERECHO DE PETICION — NUCLEO
ESENCIAL. - PRESUNCION DE
VERACIDAD POR LA OMISION A
PRESENTAR EL INFORME REQUERIDO
- BFECTOS INTER COMUNIS DEL AUTO
259 DE 2014 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

PRIMERA

Decide la Sala, la Acciéon de Tutela instaurada en nombre propio por ISIDORO
DEL CRISTO GIL ARRIETA, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

1.1. Reseiia Factica:

1. ANTECEDENTES:

Afirma la parte actora, que radico solicitud de reconocimiento y pago de pension

de jubilacién ante COLPENSIONES,; el 22 de mayo de 2014.

Asegura que, al dia de presentaciéon de la tutela, han trascurrido 6 meses y 12 dias

sin recibir respuesta alguna a su peticiéon actitud del ente accionado que vulnera

sus derechos fundamentales.
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1.1.2 Las Pretensiones:

Solicita la parte actora, que se amparen sus derechos fundamentales, al minimo

vital, igualdad, seguridad social y de peticién, y como consecuencia:

e Ordenar a COLPENSIONES, que tramite el acto administrativo mediante
el cual se le reconoce y la pension de vejez, y ordenar el pago de las
mesadas atrasadas desde la adquisicion del estatus de pensionado, la

indexacioén y actualizacion del IPC.

2. ACTUACION PROCESAL.:

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

e Presentacion de la Demanda: 15 de diciembre de 2014 (fol. 12.).
e Admision de la demanda: 16 de diciembre de 2014 (fol. 14.).
e Notificacién a las partes: 16 de diciembre de 2014 (fol. 15-23).

3. CONTESTACION A LA DEMANDA:

El ente accionado, COLPENSIONES, guard¢ silencio al respecto.

4. PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo con los antecedentes planteados, corresponde a esta Sala determinar

st:

¢Se vulnera el derecho fundamental de peticién, al no recibir dentro de los plazos
legales, decision expresa, material y de fondo, frente a la peticion elevada ante una

entidad publica que administra el sistema pensional?

Analizado lo anterior, para abordar el tema puesto a consideracion de la Sala, se

estudiara los siguientes temas: i) El derecho de peticion en general, nicleo
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esencial, caracteristicas; ii) Los efectos uter comunis del auto 259 de 2014 de la

CORTE CONSTITUCIONAL, y iv) El caso concreto.

4.1. El Derecho de Peticion en General:

Reza y plantea la Constitucion Politica (Articulo 23) una regla general en cuanto al
Derecho de Peticién, consistente en que toda persona tiene derecho fundamental
a presentar verbal o por escrito, peticiones respetuosas a las autoridades, por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién.

En reiterada jurisprudencia, el maximo 6rgano de la jurisdiccién constitucional ha
sostenido que en la pronta resolucién de parte de la autoridad a quien se dirige la
peticion, es donde este derecho fundamental adquiere toda su dimension (nucleo
esencial) como instrumento eficaz de la participaciéon democratica, ya que asi
recibe informacién y hace efectivo el resto de los derechos fundamentales y

legales (Sentencia T- 495 de 1992).

Asi pues, la Corte ha considerado que las autoridades tienen la obligaciéon de
responder de manera oportuna, clara y precisa las peticiones ante ellas formuladas,
es decir, la garantfa eje del derecho de peticion se satisface solo con las respuestas
y tienen esta categorfa, aquella decision, conclusiéon que afirma una realidad,

satisface una inquietud u ofrece certeza al interesado (Sentencia T-439 de 1998).

Por su parte la norma superior (articulo 23) no estipul6 dentro de qué término las

autoridades deben resolver prontamente, pero dicho tiempo o periodo para
obtener la respuesta le fue dejado a la ley, cuestion esta que se encuentra regulada
en el Codigo procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) cuando se trata de peticiones en interés general o particular,
igualmente para la solicitud expuesta en el caso bajo analisis no existe regulacion
normativa que enuncie de manera taxativa el término para su resoluciéon, pero ha

sido la misma jurisprudencia constitucional quien ha trazado las pautas y los
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Asi las cosas, se revela vulneracién de este derecho constitucional, cuando no
hay respuesta a la peticion formulada, cuando su resolucion es tardia o no se

aborda el fondo de la misma.

4.2. Nucleo esencial del derecho de peticion

En suma, de acuerdo con lo establecido por el articulo 23 de la Carta Politica, el
nucleo esencial del derecho de peticion comprende la respuesta pronta y
oportuna a la reclamacién que se formula ante la respectiva autoridad, pues de
nada servirfa dirigirse a las autoridades si estas no resuelven o se reservan el
sentido de lo decidido. Por ello, la respuesta, para que sea oportuna en los
términos previstos en las normas constitucionales y legales, tiene que comprender
y resolver el fondo de lo pedido, y ser comunicada al peticionario, ya que el
derecho fundamental del que se trata, comprende la posibilidad de conocer,
transcurrido el término legal, la contestacién de la entidad a la cual se dirigi6 la

solicitud.

La Corte Constitucional, en sentencia T-848 de 2006 M.P. Jaime Coérdoba

Trivino, al respecto puntualizo:

“Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipdtesis seiialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion.”

Ahora bien, en lo relativo al término para resolver las peticiones la autoridad
publica no puede en un momento dado, excusarse manifestando que la no
contestacion del derecho de peticiéon da lugar al fenémeno juridico del silencio
administrativo, ya que por su parte la Corte Constitucional, en sentencia T — 255

del 21 de mayo de 1996, expresa:
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“El derecho de peticion no queda satisfecho con el silencio Administrativo que algunas
normas disponen, pues es apenas un mecanismo que la ley se ingenia para hacer posible el
adelantamiento de la actuacion, pero en ninguna forma cumple con las exigencias
constitucionales y que responden a una necesidad material y sustantiva de resolucion y no a
una consecuencia meramente formal y procedimental. ..”

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion, ha dicho la Corte

Constitucional:

“Esta Corte ha establecido que el derecho de peticion cumple una doble funcion, cual es:’
(1) permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetnosas a las autoridades
administrativas, y/ o a los particulares en los casos en que proceda, y (ii) asegnra mediante
la imposicion de una obligacion con cargo a la administracion, la respuesta y/ o resolucion
de dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido®. Asi
las cosas, el niicleo esencial del derecho de peticion reside en la obtencion por parte del
administrado de una respuesta pronta, suficiente y oportuna a lo solicitado, sin perder de
vista, que en ningin momento su eercicio conlleva obtener una respuesta positiva o de
aceptacion’

Respecto al tema, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo deline6
una serie de requisitos que debe cumplir la respuesta emitida, a fin de no vulnerar

el Derecho Fundamental de Peticién, en tal sentido considerd:

“f) oportunidad, conforme a las reglas contenidas en el articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que seiiala 15 dias para resolver, y de no ser posible, antes de
gue se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta
en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud if) Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado, lo cnal no indica que la respuesta deba ser favorable
), i11) Ser puesta en conocimiento del peticionario.

1 Cft. Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y
T-425 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), entre otras.

2 Esta Corporacion asf lo delineé en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), en
los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. “Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho
constitucional fundamental de peticion”. En idéntico sentido, esta Corporacion preciso que: “el derecho

de peticién comprende no sélo la manifestacion de la administracion sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacion constituya una solucién pronta del caso planteado. El
derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 2° y 86) se une en este punto con el
principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos tres exigencias integran esta
obligacién. En primer lugar, la manifestacion de la administracién debe ser adecuada a la solicitud
planteada....en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para la solucién del caso que se plantea...y
finalmente, la comunicacién debe ser oportuna...”

3 CORTE CONSTTTUCIONAL, sentencia T-005 de 2011.
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En sintesis, el derecho de peticion se garantiza cuando la administracion responde de
fondo, de manera clara y precisa y dentro de un plazo razonable la solicitud presentada,
ello supone que las situaciones contrarias a los principios enunciados, son susceptibles de
proteccion por el juez constitucional mediante fallo de tutela que ordene a la antoridad
peticionada emitir una respuesta conforme a los lineamientos trazados™*(Negrillas del
texto original).

Ahora bien, como quiera que nos encontramos frente a una solicitud de
reconocimiento de una pensién, cabe anotar que el Maximo o6rgano de la
Jurisdiccién constitucional en nuestro pafs, sefialé en providencia de unificacion
de los fallos de tutela, en lo atinente a términos de resolucién de peticiones en

materia pensional:

“() 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de
reajuste— en cualguiera de las siguientes hipotesis: a) que el interesado haya solicitado
informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
antoridad  piiblica requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento,
reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, sitwacion de la cnal deberd
informar al interesado senialandole lo que necesita para resolver, en qué momento
responderd de fondo a la peticion y por qué no le es posible contestar antes; ¢) que se haya
interpuesto un recurso contra la decision dentro del tramite administrativo.

(iz) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion
analggica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a
Cajanaly

(1) G mieses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago
efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

Cualguier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualguiera de las
hipdtesis senaladas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Adems,
el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenazan la vulneracion
del derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se aplican en materia de
reajuste especial de pensiones como los pedidos en el presente proceso.”

4CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. Sentencia del 02 de diciembre de 2010. CONSEJERO PONENTE: LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO REF: Expediente num. 76001-23-31-000-2010-01809-01(AC) ACTOR:
WILLIAM MARTINEZ CARDONA. DEMANDADO: MIN DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.

SCORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU-975 de 2003.
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Visto lo anterior se refleja claramente que el Maximo intérprete de la Constitucion
en Colombia, atendiendo al vacio normativo que presenta el cumplimiento de una
solicitud en materia pensional, quiso prever tal circunstancia y fijar las pautas para
tener un término en cual sean resueltas tales peticiones, como quiera que este
tema por ser de tanta relevancia juridica, puede conllevar a la vulneraciéon no solo
del derecho fundamental estudiado de un afiliado, sino también a la vulneracion
de muchos derechos mas, toda vez que es alli en la simple solicitud donde se
origina el reconocimiento del ellos y por ende una inobservancia del mismo

vulneraria los demas Constitucionales y legales que le asisten a la persona

4.3. Los efectos inter comunis del auto 259 del 21 agosto de 2014 de la
CORTE CONSTITUCIONAL

En este punto, es importante tener en cuenta, que atendiendo la situacion que

atraviesa la entidad demandada, la CORTE CONSTITUCIONAL ha estudiado

su situacion particular, dado que este recibié el cimulo de peticiones pensionales

del extinto INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, y se hace necesario

adoptar medidas a fin de que la vulneraciéon masiva de los derechos fundamentales

se solvente.

En el auto en mencion, se otorgd efectos inter comunis® en materia de peticion de

solicitudes de cumplimientos de sentencias de reliquidacién de pension, asi:

“Primero.- Disponer con cfectos inter comunis que a partir de la fecha de
proferimiento de esta providencia y hasta el 31 de diciembre de 2014, las autoridades
Judiciales al momento de resolver acciones de tutela proferidas en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones o el Instituto de Seguros
Sociales, o incidentes de desacato por tutelas concedidas por acciones u omisiones de
Colpensiones o el 1SS, seguirdan las siguientes reglas:

2) Cuando el juez conceda tutela constitucional por aspectos relacionados con el
cumplimiento de un fallo judicial ordinario o contencioso administrativo que ordend al

6 “La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha admitido en casos excepcionales la extension de los efectos de sus
sentencias de tutela, proferidas en el tramite de revision de los fallos de instancia, a personas que no han instanrado la accion
respectiva. Ello con el fin de cumplir su mision de garantizar la integridad y la supremacia de la Constitucion Politica y
proteger  los  derechos  constitucionales  fundamentales, en  particular el derecho a la  ignaldad.” CORTE
CONSTITUCIONA, Sentencia SU-636 de 2003.
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ISS o Colpensiones el pago de un incremento, retroactivo, reajuste o reliquidacion
pensional, (i) solicitard colaboracion al juzgado respectivo para que dentro de los diez;
dias signientes a la comunicacion de la providencia desarchive el expediente que contiene
la sentencia objeto de acatamiento. Esta solicitud no alterard la competencia ni el reparto
dispuesto para las acciones de tutela formuladas contra Colpensiones, en tanto la
demanda no se interponga contra el juzgado que custodia el expediente; (i) ordenard a
Colpensiones que dentro de los tres dias signientes a la comunicacion de la sentencia de
tutela solicite al actor rinicamente los documentos que por ley le corresponde aportar a la
parte demandante para el acatamiento del fallo ordinario o contencioso y; (izi) ordenard a
Colpensiones cumplir el fallo ordinario o contencioso en el plago correspondiente a la
suspension de la sancion por desacato referida en el numeral 105 cuadro sinico de la
parte motiva de esta providencia.”

Por lo anterior, las 6rdenes a impartir, deberan acoplarse a lo decidido por la

CORTE CONSTITUCIONAL en la providencia aludida.

Para la Sala, son suficientes las anteriores consideraciones para analizar:

5. EL CASO CONCRETO:

LLa Sala encuentra como hechos demostrados:
e Que a través de oficio del 22 de mayo de 2014, COLPENSIONES,
informa al actor que la peticiéon radicada para el reconocimiento de la
pension de vejez fue debidamente recibida, y que serfa resuelta dentro de

los términos que otorga la ley (fol.7).

Como puede observarse, si bien es cierto y dentro del expediente no obra copia
del escrito de radicacién de la solicitud de reconocimiento de la pension de vejez
presentado por el actor, también lo es que la entidad asegura haber recibido la
peticién, no obstante no resolvié de fondo la misma, razén por la cual para esta
Colegiatura se encuentra vulnerado el derecho fundamental de peticion, toda vez
que el plazo legal para dar respuesta en materia pensional de 4 meses, se

encuentra vencido sin que exista respuesta alguna sobre lo requerido.

Todo esto, aunado a que la sola afirmaciéon dela accionante realizada en la

demanda, se presume verdadera, toda vez que el ente accionado
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expuesto por dentro del presente tramite constitucional, de conformidad a lo

consagrado en el articulo 20 del Decreto 2591 de 19917.

Para resolver lo anterior, a la fecha, respecto de la peticiéon presentada el 22 de
mayo de 2014, han transcurrido mas de siete (7) meses, observandose y
presentandose claramente un término superior al previsto por la Jurisprudencia
Constitucional y la Ley, de cuatro (4) meses calendario, para decidir de fondo las
solicitudes que en materia pensional presentan los afiliados, por lo que el plazo
establecido se encuentra superado, sin que hasta ahora el ente accionado
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
hubiesen resuelto de mérito el requerimiento que impetré el accionante,
contestando su requerimiento, por lo que se evidencia la flagrante vulneracion del

Derecho Fundamental de Peticion del que es titular.

DECISION: En métito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: TUTELESE el Derecho fundamental de Peticién de ISIDORO
DEL CRISTO GIL ARRIETA, vulnerado por la ADMINISTRADORA

" Sobre la presuncién de veracidad, ha dicho la Corte Constitucional: “presuncion de veracidad en materia de
tutela cuando la antoridad demandada no rinde el informe solicitado por el juez constitucional”

E/ artienlo 20 del decreto ley 2591 de 1991, consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para sancionar el
desinterés o negligencia de la antoridad piblica o particular contra se ha interpuesto la accion de tutela, aquellos eventos en los
que el juez, requiere cierta informacion( Art. 19 decreto 2591 de 1991) y aquello no es allegado dentro del plazo respectivo o
simplemente no llega, dicha diligencia tiene como consecuencia que los hechos narrados por el accionante en la demanda de
tutela sean tenidos como ciertos.

“ ARTICULO 19 INFORMES: ¢l juex podrd requerir informes al drgano o a la autoridad contra quien se hubiere
becho la solicitud y pedir el expediente administrativo o la documentacion donde consten los antecedentes del asunto la omision
injustificada de enviar esas pruebas acarreara responsabilidad..

ARTICULO 20: PRESUNCION DE VERACIDAD: si_el_informe no_fuere _rendido _dentro_del plazo
corvespondiente se tendrdn por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano. Salve que el jueg estime necesario otra
averignacion previa.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original.)
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las razones expuestas en la parte motiva de esta Sentencia.

SEGUNDO: ORDENESE 2 la entidad demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a través del Gerente
Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones,
que, si aun no lo ha hecho, proceda a resolver de fondo el derecho de peticién,
presentado por el actor ISIDORO DEL CRISTO GIL ARRIETA el 22 de mayo
de 2014 y radicado bajo el No. BZ2014-4028586-1272796, dentro de las cuarenta

y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito esta decision al
accionante, ISIDORO DEL CRISTO GIL. ARRIETA al ente accionado
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a
través del Gerente Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de

Beneficios y Prestaciones, y al agente delegado del Ministerio Publico.

CUARTO: Si el presente fallo no es impugnando, ENVIESE el expediente a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. En firme el fallo
ordénese el archivo definitivo, previa las anotaciones en el sistema informacion
judicial.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesion de la fecha, segin consta en el acta N° 001.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS
RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



