@é/){fé/{f(ﬂ e %ﬂ/ﬂmé/ﬂ

Péagina 1 de 23

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 70-001-33-33-009-2013-00160-01

DEMANDANTE: SANDRA ESPITIA RODRIGUEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO-SUCRE

(A .
5///’/&(/((‘(‘((’/( (56'/(/(‘/1(‘((")(’

@77 ;
:,2’[//////1/»///4///7/

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 147

TEMAS: EMPLEO PUBLICO GENERALIDADES,
MARCO JURIDICO NORMATIVO -
NIVELACION SALARIAL

VULNERACION DEL DERECHO A LA
IGUALDAD (INEXISTENCIA)
INSTANCIA: SEGUNDA

Decide la Sala, la apelacion interpuesta por la parte demandante en oposicion a
la sentencia del 6 de mayo de 2014, proferida por el JUZGADO NOVENO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE,
en el proceso que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaur6 SANDRA ESPITIA
RODRIGUEZ en contra de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SINCELEJO-SUCRE.

I. ANTECEDENTES:

1. LO QUE SE DEMANDA:

Pretende la parte demandante lo siguiente!:

1.1.  Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto

expedido por la Junta Directiva de la ESE Hospital Universitario de

1 Fol. 115 C. Principal, (reforma a la demanda).
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1.2.

1.3.
1.4.

Sincelejo, producto del silencio administrativo negativo que se configuré
con ocasion a la solicitud formulada mediante oficio de fecha 24 de
noviembre de 2012, dirigido ante la Junta Directiva de la ESE Hospital
Universitario de  Sincelejo, acto administrativo que niega el
reconocimiento y pago de la nivelacion salarial a su favor.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se proceda a
efectuar el correspondiente restablecimiento del derecho, en el sentido
de que la ESE Hospital Universitario de Sincelejo le reconozca y pague
la diferencia salarial causada a favor de ella desde el Ol de enero del ano
2012, en lo que respecta a la asignacién basica mensual, prima de
servicio, prima de navidad, prima de vacaciones, bonificacién por
servicios prestados, auxilio de alimentacién, bonificacion por recreacion,
auxilio de cesantfas, intereses de cesantias, aportes al sistema de pension
y salud, y demas prestaciones sociales propias de los cargos de
Profesional Universitario, Grado 23, de la ESE Hospital Universitario de
Sincelejo.

Se indexen las respectivas sumas de dinero.

Se condene en costas a la parte demandada.

2. LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA:

Manifiesta la parte demandante, ser empleada publica de la E.S.E. Hospital

Universitario de Sincelejo, desempefiando el cargo de Enfermera, Grado 23 el

cual se encuentra enmarcado dentro del nivel "Profesional" de la planta de

cargos de dicha entidad.

Senala la demandante, que con anterioridad al 1 de enero del afio 2012, todos

los cargos del nivel profesional, grado 23, de la ESE Hospital Universitario de

Sincelejo, es decir, tanto el desempefiado, como los cargos de "Profesional

Universitario", Grado 23, tenfan asignados la misma asignaciéon basica mensual,

es decir, la suma de $2.093.603.00. Sin embargo, la Junta Directiva del hospital
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decide incrementatle, por encima de la asignacion del cargo, y a partir del 19 de
enero de 2012, la suma de $961.833.00., a la asignaciéon basica mensual de los
cargos de Profesional Universitario, Grado 23, de la planta de personal de la

entidad.

Afirma que, la asignaciéon basica mensual correspondiente a los cargos de
"Profesional Universitario", Grado 23, de la ESE Hospital Universitario de
Sincelejo, ascendieron a la suma de $3.160.116.00., mientras que la asignacion
basica mensual del cargo desempefiado por ella, quedé por debajo,
especificamente, en la suma de $2.198.283.00, no obstante a que el cargo
desempefiado, se encuentra enmarcado en el mismo nivel y tiene asignado el

mismo grado salarial, respecto de los demas cargos descritos.

Asegura que, mediante oficio de fecha 26 de noviembre de 2012, solicité por
escrito al Gerente y a la Junta Directiva de la ESE Hospital Universitario de
Sincelejo, el reconocimiento y pago de la nivelacion salarial objeto de la presente
demanda, ninguno ha respondido la peticién, configurandose asi el silencio

administrativo negativo, en cuanto a esas dos autoridades se refiere.

Indica que agot6 el requisito de procedibilidad de que trata la Ley 640 de 2001 y
el Decreto 1716 de 2009.

3. NORMAS VIOLADAS:

En cuanto a las normas violadas menciono las siguientes:

Articulos 13 y 25 de la C.P.

Decreto 2400 de 1968.

Decreto 1042 de 1978.

Decreto 770 de 2005.
articulo 15 del Decreto 785 de 2005.
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e Decreto 1876 de 1994.

4. CONCEPTO DE VIOLACION:

Centra su argumento, resaltando que hubo falsa motivacién en los actos

administrativos demandados, por lo siguiente:

La ESE Hospital Universitario de Sincelejo desconoce que los cargos que se
encuentren en el mismo nivel y con el mismo grado salarial, deben tener

asignada la misma asignacion basica mensual.

Aduce que, en el caso que nos ocupa, el cargo que desempenado se encuentra
enmarcado en el mismo nivel y tiene asignado el mismo grado salarial, de los
cargos de Profesional Universitario, Grado 23, circunstancia factica que, en
ejercicio del derecho constitucional y fundamental de la igualdad, obliga a esa

institucion a proceder a nivelar el salario por ella devengado.

Sefiala la importancia de tener en cuenta los articulos 3 y ss. del Decreto 2400
de 1968, en concordancia con las disposiciones consagradas en el Decreto 1042
de 1978, mediante el cual se fij6 la escala salarial de los empleos publicos
nacionales, asi mismo actualmente, la clasificaciéon de los empleos esta prevista
en el Decreto 770 de 2005, para los organismos y entidades del orden nacional y
en el Decreto 785 de 2005, para el nivel territorial, sin establecer diferencia

alguna, como si lo hacfan las anteriores disposiciones.

Destaca que, el nivel en que estan agrupados los empleos de la administracion
publica hace referencia a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y

las calidades exigidas para su desempefio.

Argumenta que, si el empleo que ha desempefado se encuentra en el mismo

nivel profesional respecto a los cargos de Profesional Universitario, es porque,
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aunque desempenen cargos diferentes, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio, son similares,
raz6n por la cual tiene derecho a recibir la misma asignacién basica mensual y el

mismo salatio.

Concluye sefialando, que para hacer el test de desigualdad en la administracién
publica, la denominacién del empleo es irrelevante, pues, si en el hipotético caso
de que se tratara de dos empleos con igual denominaciéon pero con distinto
grado salarial, tendriamos entonces que no habria derecho a igualdad salarial,
porque si el otro empleo tiene un grado salarial diferente es porque exige para
su desempeno verbigracia, unas calidades diferentes. Lo que importa es que el
empleo o los empleos con respecto a los cuales se hace el test de desigualdad, se
encuentren: 1).en el mismo nivel jerarquico, lo cual significa similitud en cuanto
a la naturaleza de funciones, responsabilidades y calidades exigidas para su
desempeno, y 2) Que ostenten el mismo grado salarial lo cual significa que hay

una clara vulneracion a los articulos 13 y 25 de la C.P.

5. ACTUACION PROCESAL.:

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

e Presentacion de la demanda: 5 de julio de 2013 (fol. 58 C. Principal).
e Admision de la demanda: 15 de julio de 2013 (fol. 60 C. Principal).
e Notificaciones: 12 de agosto de 2013 (fol. 66 a 69 C. Principal).

e Contestacion a la demanda: 24 de septiembre de 2013 (fol. 70 a 74).
e Audiencia inicial: 25 de febrero de 2014 (fol. 145 a 147).

e Sentencia de primera instancia: 6 de mayo de 2014 (fol. 153 a 159).
e Recurso de apelacion: 14 de mayo de 2014 (fol. 162 a 160).

e Concesion del recurso de apelacion: 26 de mayo de 2014 (fol. 171).
e Oficina judicial (reparto): 3 de junio de 2014 (fol. 1 C-2).
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e Admision del recurso de apelacion: 25 de junio de 2014 (fol. 3 C.
segunda instancia).
e Traslado para alegatos de cierre: 10 de julio de 2014 (fol. 15 C.

segunda instancia).

5.1. RESPUESTA A LA DEMANDAZ2:

El ente demandado contesté la demanda mediante escrito fechado el 24 de
septiembre de 2013, aceptando la prestacion del servicio por parte de la
demandante, asegurando que por el hecho de estar en el mismo grado no tienen
derecho al mismo salario, dado que las funciones no son iguales, y oponiéndose a
las pretensiones de la demanda, al tiempo que presenta como medios exceptivos; i)
legalidad del acto administrativo, ii) falta de causa para pedir, iii) caducidad de la

accion y, iv) de oficio y genéricas.

5.2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA3:

El juez de primera instancia, luego de hacer un analisis respecto a la estructura de
la funcién publica y la naturaleza de la nivelacion salarial, concluyé que a la
demandante no le asiste el derecho a que le sea reconocida la nivelacion salarial,
teniendo en cuenta que las funciones, responsabilidades y experiencia que exige
ejercer el empleo de enfermero cédigo 243 grado 23 son totalmente diferentes a
las exigidas para desempefiar el empleo de profesional universitario cédigo 219

grado 23, raz6n por la cual despaché negativamente las suplicas de la demanda.

5.3. EL RECURSO DE ALZADA*

La parte demandante, oportunamente, interpuso el recurso de apelaciéon en el

siguiente sentido:

2 Folio 70 a 74 C. Principal.
3 Folio. 140 a 150.
4 Folio 1162 a 166, C. Principal.
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Reiterd lo expuesto en el libelo demandatorio, y agregé ademas que, la igualdad
de la asignacién basica mensual estd sujeta por un grado salarial y de otra parte,
al nivel jerarquico, porque conforme al articulo 3 del Decreto 785 de 2005, los
cargo que se encuentren agrupados en un mismo nivel necesariamente no tienen
las mismas funciones pero si una misma naturaleza general de funciones,

competencias y requisitos exigidos para su desempefio.

Aduce que lo anterior, se encuentra probado con el solo hecho que dichos
cargos se encuentran agrupados todos en el mismo nivel jerarquico- profesional,

conforme al articulo 3 del mencionado Decreto.

Como sustento jurisprudencial y doctrinal de la alzada, trae a colaciéon los

siguientes pronunciamientos:

e CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T- 105 de 2002.
e CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-067 de 2001
e Concepto No. 183711 del 4 de diciembre de 2013 emanado del

Departamento de Administrativo de la Funcién Puablica.

5.3. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA:

Mediante auto del 25 de junio de 2014 se admiti6 el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada. Asi mismo, mediante auto del dia 10 de julio
de 2014, se corrié traslado a las partes para que presentaran sus alegatos

conclusién y al Ministerio Pablico para que emitiera su respectivo concepto.

En esta oportunidad procesal, ninguna de las partes se pronunci6 al respecto, y

el Ministerio Publico no rindi6é concepto sobre el tema.
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6. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Esta Sala es competente para conocer de la apelacion interpuesta en el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento, segin lo establecido en el

articulo 153 del C.P.A.C.A., en Segunda Instancia.

Se advierte que no se observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo

actuado, por lo que se procede a decidir el fondo del asunto.

6.1. PROBLEMA JURIDICO:

Con fundamento en los anteriores planteamientos de las partes, debe entrar el

Tribunal a dilucidar los siguientes problemas juridicos:

¢Es procedente efectuar la nivelacion salarial entre dos cargos que pese a que
ostentan el mismo nivel y el mismo grado, no ejecutan las mismas funciones, ni

poseen la misma nomenclatura (c6digo)?

Para dar respuesta al anteriores interrogantes, la Sala abordara los siguientes
temas, teniendo en cuenta los planteamientos presentados en los problemas
juridicos y las particularidades del caso bajo estudio: i) El empleo publico,
generalidades, marco juridico normativo: ii) nivelacion salarial, vulneracién del

derecho a la igualdad (inexistencia), y iii) el caso concreto.

6.2. EL EMPLEO PUBLICO, GENERALIDADES, MARCO
JURIDICO NORMATIVO :

Sea lo primero advertir lo establecido por la Ley 909 de 2004 ‘por la cual se

expiden normas que regulan el empleo piiblico, la carrera administrativa, gerencia priblica y se

dictan otras disposiciones.”, que regulé el sistema de empleo publico y

establecimiento de los principios basicos que deben regular de la gerencia

publica, que en su articulo 19 dispuso:
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Urticnlo 19. El empleo piiblico es el niicleo bdsico de la estructura de la funcion
priblica objeto de esta ley. Por empleo se entiende el conjunto de funciones, tareas y
responsabilidades que se asignan a una persona y las competencias requeridas para

levarlas a cabo, con el propdsito de satisfacer el cumplimiento de los planes de desarrollo
y los fines del Estado”.

A su vez el articulo 122 de la C.P. como forma de materializar la funcién
publica, establecid, que no habra empleo publico que no tenga funciones
detalladas en la Ley reglamento y que para proveer los de caracter remunerado
se requiere que estén contemplados en la respectiva planta de personal, y
previstos los emolumentos en el presupuesto correspondiente, lo anterior tiene
concordancia con lo establecido en el articulo 125 zbidern , en el sentido que no
solo se establece una funcién del cargo como tal, sino que también resulta que
el empleo debe contener los requisitos minimos que debe cumplir la persona
con quien vaya a proveerse, es decir, las condiciones que debe reunir, tales
como experiencia y educaciéon. En ciertos eventos es directamente la
Constitucion la que sefiala los requisitos para determinados cargos, como ocurre
con los de magistrados de las Cortes y del Consejo de Estado (art. 232) o de

senador de la Republica (art. 172), por citar un ejemplo de ello.

Sobre el tema de los elementos esenciales que componen los empleos publicos

la H. Corte Constitucional expuso:

“Dentro de los elementos esenciales del empleo priblico, que resultan del texto de la
Carta Politica, estin (i) la clasificacion y la nomenclatura, (i) las funciones asignadasy
(i2i) los requisitos exigidos para desempenarlo; (iv) la autoridad con que se inviste al
titular del mismo para cumplir las funciones del cargo; (v) la remuneracion
correspondiente, y (vi) su incorporacion en una planta de personal.’

La clasificacion hace alusion a la forma de organizacion de los empleos priblicos en
diferentes grupos. Dicha clasificacion tiene su origen en la Constitucion o en la ley. Con
Sfundamento en la Carta, cuya clasificacion atiende a la naturaleza del cargo, los
empleos son de carrera -la regla general-, de eleccion popular, de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.

5 Ver CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-793 de 2002. M.P. Dr. JAIME CORDOBA
TRIVINO.
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Una manera de clasificacion tradicional que contempla la ley es por niveles jerdrquicos
que tiene en cuenta la naturaleza de las funciones asignadas, los requisitos exigidos
para el empleo y el grado de responsabilidad. Con base en la clasificacion se adoptan
otras medidas como la determinacion del régimen salarial, el sistema de seleccion y el
régimen de competencia y responsabilidades de los servidores pitblicos.

La nomenclatura se refiere a los vocablos (denominacion) y/ o digitos (cddigo numérico)
que se le asignan a un empleo para identificarlo e individualizarlo de los demas.

()

Todo empleo priblico otorga antoridad a quien lo desempena, que en realidad es una
consecuencia del vinculo entre empleado y enmpleo.

E7 articulo 122 C.P. seniala que para proveer los empleos de cardcter remunerado, se
requiere que estén contemplados en la respectiva planta de personal y que se encuentren
previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente, pues todo empleo ha de
tener asignada la remuneracion que perciba su titular, es decir, la retribucion por la
prestacion personal del servicio.

Abora bien, teniendo en cuenta lo anterior entra a verificar la Corte si tal como lo
afirma el demandante existio o no exceso en el uso de facultades extraordinarias o si,
por el contrario, el Presidente desarrolld las conferidas sin desbordar los limites de la ley
habilitante.

3.2.3. La actuacion del Presidente de la Repiiblica no excede las facultades conferidas

La Ley 909 de 2004 le dio facultades al Presidente de la Repiiblica para determinar el
sistema general de nomenclatura y clasificacion de los empleos de las entidades del orden
territorial y para establecer el sistema de funciones y requisitos aplicable a los
organismos y entidades de los drdenes nacional y territorial gue deban regirse por esa ley,
dentro de los cuales estan los correspondientes a las empresas sociales del Estado.
Empresas que, conviene recordar, fueron creadas con la Ley 100 de 1993 para la
prestacion de los servicios de salud y que pueden ser de cardcter nacional o de cardcter
territorial.5”

Ahora bien, el Decreto 785 de 2005 ‘“por e/ cual se establece el sistema de nomenclatura
Y clasificacion y de funciones y requisitos generales de los empleos de las entidades territoriales
que se regulan por las disposiciones de la Ley 909 de 2004” dispuso en su articulo 3° lo

siguiente:

¢ SALA PLENA CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1174 de 2005.
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“Artienlo 3°. Niveles jerdrquicos de los empleos. Segin la naturaleza
general de sus funciones, las competencias y los requisitos exigidos para su desemperio,
los empleos de las entidades territoriales se clasifican en los siguientes niveles jerdrquicos:
Nivel Directivo, Nivel Asesor, Nivel Profesional Nivel Ténico y Nivel
Asistencial.” (Destacado de la Sala).

Los articulos 13 y 15 de la norma en cita establecieron:

“UArticuto 13. Competencias laborales y requisitos para el ¢ercicio de los empleos. De
acuerdo con la categorizacion establecida para los Departamentos, Distritos y
Municipios y de conformidad con el reglamento que expida el Gobierno Nacional, las
antoridades territoriales deberdan fijar en los respectivos manuales especificos las
competencias laborales y los requisitos, asi:

13.1. Las competencias se determinaran con sujecion a los siguientes criterios, entre
otros:

13.1.1 Estudios y experiencia.

13.1.2 Responsabilidad por personal a cargo.

13.1.3 Habilidades y las aptitudes laborales.

13.1.4 Responsabilidad frente al proceso de toma de decisiones.

13.1.5 Iniciativa de innovacion en la gestion.

13.2 Los requisitos de estudios y de experiencia se fijardan con sujecion a los siguientes
minimos y mdximos de acuerdo a cada nivel:

13.2.3. Nivel Profesional Para los empleos del orden

Departamental, Distrital y Municipal:

Minimo: Titulo profesional.

Maxcimo: Titulo profesional, titulo de postgrado y experiencia. . .

(...

Articuto 15. Nomenclatura de empleos. A cada uno de los niveles senialados en el
articulo 3° del presente decreto, le corresponde nuna nomenclatura y clasificacion especifica
de empleo.

Para el manejo del sistema de nomenclatura y clasificacion, cada empleo se identifica con
un codigo de tres digitos. El primero seiiala el nivel al cual pertenece el empleo y los dos
restantes indican la denominacion del cargo. . .(.)”

En virtud de la normas trascritas, se puede colegir, que a cada nivel en el cual se
encuentra un empleo determinado, le corresponde una nomenclatura especifica
y a su vez la asignacion mensual esta sujeta a la labor encomendada y

responsabilidades, asi como por los requisitos de conocimientos y experiencia
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como el manual interno de funciones que se expida.

6.3. NIVELACION SALARIAL, VULNERACION DEL DERECHO
A LA IGUALDAD (INEXISTENCIA):

El derecho fundamental a la igualdad, se predica como uno de los pilares de
todo Estado organizado de donde se adquiere por parte de este, la obligacion
tratar a los individuos, de tal modo que las cargas y las ventajas sociales se
distribuyan equitativamente entre ellos, consagrado en nuestro ordenamiento
constitucional a través del articulo 13 superior sefialando que, “%odas las personas
nacen libres e ignales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las antoridades y
gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinidn politica o

filosdfica”.

Este derecho parte de la concepciéon de que todos los seres humanos son
esencialmente iguales, esto es, que no presentan en sus esencia humana
diferencia sustancial por ello se prescribe que deben recibir la misma proteccion
y tratamiento de las autoridades y gozar de los mismos derechos, libertades y

oportunidades sin ninguna discriminacion.

Respecto a este, la H. Corte Constitucional desarrolld un instrumento
metodoldgico a fin de establecer, scuando se asume un trato desigual?, el que se
denominé “test de razonabilidad”, Sentencia C-022 de 1996 Magistrado
Ponente Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ, donde se concluy6 que dicho tema

sede ser abordado a raiz de tres etapas de diferenciacion:

“a. La existencia de un objetivo perseguido a través del establecimiento del trato
desigual.
b. La validez, de ese objetivo a la Inz de la Constitucion.
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¢. La razonabilidad del trato designal, es decir, la relacion de proporcionalidad entre ese
trato y el fin perseguido.””

Asi las cosas, podemos decir que el denominado “test de razonabilidad”
consiste, en que el derecho a la igualdad permite conferir un trato desigual a
diferentes personas siempre y cuando se configuren estas condiciones: i) Que
las personas se encuentren en distinta situacion de hecho, ii) Que el trato
desigual que se les otorgue tenga una finalidad, iii) Que dicha finalidad sea
razonable, iv) Que la finalidad que se persigue y el trato desigual que se otorga
guarden una racionalidad interna, v) Que la racionalidad sea proporcionada

entre las circunstancias de hecho y la finalidad que la justifica®.

Si concurren los anteriores criterios el trato desigual sera admisible y por ende
constitutivo de una diferenciaciéon legitima a la luz de los reglamentos
constitucionales, de lo contrario el trato desigual irfa en contravia con los

canones establecidos por la C.P.

El Maximo Intérprete de la Constitucion también ha manifestado sobre la
observancia del derecho fundamental a la igualdad establecido en el articulo 13

superiof:

“..La norma reconoce la ignaldad ante la ley a todas las personas, consagra antelas
autoridades los derechos a la igualdad de proteccion y a la ignaldad de trato, y reconoce
a toda persona el goce de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin
discriminacion con base en criterios de sexo, razga, origen nacional o familiar, lengua,
religion, opinién politica o filosdfica.

Se trata pues de tres dimensiones diferentes del principio de
igualdad. La primera de ellas es la igualdad ante Ia ley, en virtud la
cual Ia ley debe ser aplicada de Ia misma forma a todas las personas.
Este derecho se desconoce cuindo una ley se aplica de forma
diferente a una o a varias personas con relacion al resto de ellas.

7Ver CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-555 de 2011. M.P. NILSON PINILLA PINILLA.

8 Sobre el tema ver: OLANO GARCIA, Hernin Alejandro. PREGUNTAS Y RESPUESTAS DE
DERECHO CONSTITUCIONAL COLOMBIANO Y TEORIA GENERAL DEL ESTADO.
Tercera edicién .Editorial Doctrina y Ley Ltda. p. 226 y 227.
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Esta dimension del principio de igualdad garantiza que la ley se
aplique por igual, pero no que Ia ley en si misma trate igual a todas
Ias personas. Para ello se requiere la segunda dimension, Ia
igualdad de trato. En este caso se garantiza a todas las personas que
Ia ley que se va a aplicar no regule de forma diferente la situacion de
personas que deberian ser tratadas igual, o lo contrario, que regule
de forma igual Ia situacion de personas que deben ser tratadas
diferente. La ley desconoce esta dimension cuando las diferencias
de trato que establece no son razonables.

(s)--

Ahora bien, ni la igualdad ante la ley ni Ia igualdad de trato
garantizan que ésta proteja por igual a todas las personas. Una ley,
que no imponga diferencias en el trato y se aplique por igual a
todos, puede sin embargo proteger de forma diferente a las
personas. La ignaldad de proteccion consagrada en la Constitucion de 1991 asegura,
efectivamente, “gozar de los mismos derechos, libertades y oportunidades” (art. 13).
Esta dimension del principio de igualdad, por tanto, es sustantiva y positiva. Es
sustantiva porque parte de la situacion en que se encuentran los grupos a comparar para
determinar si el tipo de proteccion que reciben y el grado en que se les otorga es designal,
cuando deberia ser ignal. Es positiva porque en caso de presentarse una desigualdad
injustificada en ragones objetivas relativas al goce efectivo de derechos, lo que procede es
asegurar que el Estado adopte acciones para garantizar la ignal proteccion. Para saber
§i esta dimension del derecho a la ignaldad ha sido violada es preciso constatar el grado
efectivo de proteccion recibida a los derechos, libertades y oportunidades, y en caso de
existir designaldades, establecer si se han adoptado medidas para superar ese estado de
cosas y cumplir asi el mandato de la Carta Politica. No basta con saber si el derecho se
aplico de forma diferente en dos casos en los que se ha debido aplicar ignal o si el derecho
en si mismo establece diferencias no ragonables, se requiere determinar si la proteccion
brindada ~ por las leyes es igual para  quienes  necesitan  la  misma
proteccion’”’(Destacado de la Sala).

Asi mismo, en lo relacionado con el derecho a la igualdad, el H. Consejo de
Estado haciendo énfasis sobre uno de los pronunciamientos de la maxima

Corporacion Constitucional, manifesto:
“Por lo demas, es preciso traer a colacion apartes de la sentencia C-952 de 2000, en la
que la Corte Constitucional hace un andlisis del concepto de igualdad y de la necesidad.
Al efecto, dijo la Corte en la citada providencia:

Una simple aproximacion a la idea de igualdad, como concepto,

9CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-507 de 2004, M.P. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA.
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como principio, o como derecho reconocido al interior de un
ordenamiento juridico, revela inmediatamente que se trata de una
nocion que no responde a un sentido univoco sino que admite
muiltiples acepciones aplicables de acuerdo con las particularidades
de cada caso. Desde una perspectiva estrictamente juridica, la ignaldad se manifiesta
como un derecho relacional -que se desarrolla en distintos niveles de andlisis- que
involucra usnalmente, cargas, bienes o derechos constitucionales o legales, y cuya efectiva
garantia, no se traduce en la constatacion de una paridad mecinica y matemitica, sino
en el otorgamiento de un trato ignal compatible con las diversas condiciones del
sujeto...."”

La aplicacion efectiva de la igualdad corresponde, entonces, al
juicio que se hace sobre una determinada circunstancia, de tal
forma que resulta indispensable tomar en consideracion Ias
exigencias propias de las condiciones que afectan o caracterizan a
cada uno de los miembros de una comunidad juridica y el entorno
en el que se desenvuelven. Asi, puede decirse que la vigencia del derecho a la
ignaldad no excluye necesariamente la posibilidad de dar un tratamiento diferente a
personas que, de acuerdo con sus condiciones, hacen ragonable la distincion, o que, asin

en casos en los que hay individuos enfrentados en una misma situacion, existan motivos
que justifican un trato particularizado.’’”.

Ahora bien, conforme a los hechos expuestos en el libelo, se tiene que al
respecto se predica una vulneracién al derecho a la igualdad, por la disparidad
de salarios que presuntamente existen entre cargos de mismo nivel y grado
dentro de la planta de personal de la institucion demandada, no obstante es de
advertir, que entre empleos de diferente denominacién o codigo, no es
meritorio establecer una misma asignacion salarial, por cuanto las competencias
y requisitos exigidos para desempefiar cada uno, sera segun el manual de
funciones, con que cuente la entidad tal como se dejé expuesto en lineas

anteriores.

Al respecto, a dicho el Maximo Tribunal de la jurisdiccién constitucional:

“El principio de igualdad en el pago de salarios

WWCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
PRIMERA. Consejero ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Sentencia del 31
de julio de 2003. Radicaciéon numero: 25000-23-24-000-2000-00637-01(7900) Demandante:
SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL POSEIDON S.A. Demandado: I.A
NACION DIAN.
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6. Una de las formas de especial proteccion al trabajo por parte del Estado consiste en
el respeto por la dignidad y la justicia en la relacion laboral y, en estrecha relacion, en la
obligacion de garantizar una remuneracion acorde con las condiciones reales del trabajo.
Asi, como expresamente lo seiiala la Constitucion (art.53), toda remuneracion debe ser
proporcional a la cantidad y calidad del trabajo, que se traduce en el postulado segin el
cual “a trabajo igual, salario ignal”, también reconocido por la jurisprudencia
constitucional. En estas condiciones, "el patrono no puede fijar de manera arbitraria los
salarios de sus empleados, preferir o discriminar a algunos de ellos, hallindose todos en
tgualdad de condiciones”. ~ Sin embargo, es preciso adpertir que la ignaldad predicada
obedece a criterios objetivos y no meramente formales, aceptando entonces homogeneidad
entre los iguales, pero admitiendo también diferenciacion ante sitnaciones desiguales: “Se
supera asi el concepto de igualdad a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de
generalidad concreta, que concluye con el principio segin el cual no se permite regulacion
diferente de supuestos iguales o andlogos y prescribe diferente normacion a supuestos
distintos”. Para que una diferenciacion sea admisible en términos constitucionales, serd
requisito sine qua non que obedezca a criterios objetivos y razonables que la
Sfundamenten.!”’

En igual sentido, dej6 expuesto la H. Corte Constitucional:

“Respecto del tema especifico de la ignaldad en materia salarial, ya la Corte se
pronuncid para determinar los eventos en los cuales ella debe ser ignal entre dos
trabajadores.  Esto ocurre cuando se rednen los siguientes presupuestos fdcticos: 1)
glecutan la misma labor, i) tienen la misma categoria, Iii) cuentan con la misma
preparacion, 1v) coinciden en el horario y, finalmente, cuando (v) las responsabilidades
son iguales” (Subrayas de la Sala).

En uno de los pronunciamientos del H. Consejo de Estado se dijo que, para que
sea viable entre uno y otro empleo de la planta de personal de una entidad la
“nivelacion salarial” es necesario que quien lo pretenda, demuestre
probatoriamente, que los empleos posean idénticas condiciones, en cuanto a la
nomenclatura, nivel, cédigo y grado, asi lo sefial6 el alto Tribunal en el siguiente

pronunciamiento:

“Quien pretenda la nivelacion salarial atendiendo a que la funcion que cumple resulta

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-067 de 2001. M.P. Dr. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO, se puede consultar sobre el tema: Sentencia T-1156 de 2000 MP. Alejandro Martinez
Caballero. Sentencia T-081 de 1997 MP. José Gregorio Hernandez Galindo. Sentencia Su 519 de 1997
MP. José Gregorio Hernandez Galindo. Sentencia C-221 de 1992 MP. Alejandro Martinez Caballero.

12 Sentencia citada ut supra.
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equiparable a la de otro funcionario que se remunera con mayor salario, debe
acreditar Ia identidad de funciones,” pues, silo la diferencia real en las
Sfunciones que la entidad demande o exija del funcionario fundamenta la diferencia
salarial. Por eso en los manuales de funciones se consagran, de acuerdo con las
necesidades especificas de la entidad, los deberes de cardcter legal que tiene cada
Sfuncionario en el cumplimiento del objeto de la entidad a la que presta sus servicios.

E/ mannal de funciones debe contener de manera expresa y especifica, el aporte que el
empleado debe realizar para el cumplimiento de tal objetivo, siendo este el pardmetro
que define concretamente las funciones que el empleado debe realizar. Por ello, no puede
existir empleo priblico que carezca de funciones especificas y tampoco puede la
administracion exigir el cumplimiento de funciones diferentes a las seiialadas en las
normas reglamentarias de cardcter funcional’*”. (Destacado de la Sala).

Se puede concluir entonces, que el derecho de igualdad aparece vulnerado,
cuando se desiguala sin razén, quiere decir cuando hay discriminacién, por lo
cual, este consiste en brindar a las personas que se encuentren en iguales
circunstancias las mismas oportunidades de disfrutar o ejercer un derecho, asi
pues, dentro del sub examine, para predicar la nivelacion salarial, hay que probar
que hay identidad de funciones, porque éstas determinan la denominacién del

cargo, que esta sucinta dentro del c6digo o nomenclatura.

Basten las anteriores consideraciones legales, interpretativas, doctrinales y

jurisprudenciales para estudiar:

7. EL CASO CONCRETO:

Como hechos relevantes, probados dentro del presente proceso, tenemos que:

A folio 14 del expediente, reposa la peticién hecha el 24 de noviembre de 2012
por parte de la demandante, mediante la cual solicité la nivelaciéon salarial en

iguales términos que los cargos de profesionales universitarios grado 23

13Ver CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA SUBSECCION “A”. Consejero ponente: JAIME MORENO GARCIA. Sentencia del 15
de febrero de 2007. Radicacién nimero: 2500023250002001 11487 01-(4842-04).

UCONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA SUBSECCION “A”. Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON. Sentencia del
11 de noviembre de 2011. Radicacién numero: 25000-23-25-000-2001-11578-01(0607-09).
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pertenecientes a la planta de personal del Hospital Universitario de Sincelejo.

A folio 16 se encuentra visible, certificacion emanada de la lider de talento
humano de la E.S.E, Hospital Universitario de Sincelejo, donde se hace constar
que la demandante presta sus servicios a esa entidad en el cargo de enfermera
codigo 243 grado 23 desde el 01 de julio de 1999, devengando mensualmente la
suma de $. 2.198.283.00.

De folio 17 a 24 del cartulario, obran las certificaciones expedidas por la lider de
talento humano de la E.S.E. Hospital Universitario de Sincelejo, donde se puede
corroborar que Debby Dominguez Martinez; Wilson Zufiiga Mufioz; Alvaro
Pérez Lucas; Cesar Emilio Alvarez Chadid; Sugey Stella Arias Caldera; Esmeralda
Rodriguez Jiménez y Ana Josefina Tamara de Angulo, prestan sus servicios, en el
cargo de Profesional Universitario, Coédigo 219, Grado 23, devengando

mensualmente la suma de $3.160.116.00.

El plan de cargos del afio 2012 expedido mediante resoluciéon No. 02773, por
medio del cual se hace un incremento de sueldos para los empleados de la E.S.E.
Hospital Universitario de Sincelejo, en un 5%, donde se observa que con el
incremento de sueldo, la asignaciéon mensual para el cargo de enfermero codigo
243, grado 23, quedd en la suma de 2.198.283.00, y por otro lado el del cargo

profesional universitario quedé en la suma de $3.160.116.00 (folio 25 a 28).

El plan de cargos del afio 2012 que en virtud del Acuerdo No. 150, la Junta
Directiva del Hospital Universitario de Sincelejo “aprucha la planta de personal y las
modificaciones de las mismas, para el ejercicio de estas funciones debe dar cumplimiento a lo
dispuesto en la Ley 904 de 2004 y el Decreto 785 de 2005.” donde se destaca la
asignacion basica del empleo de enfermero como de §. $2.093.603.00 y el de

Profesional Universitario, en la suma de $3.009.634.00 (folio 29 a 32).

A folio 33 y ss. del expediente se observa el acuerdo 00171 que establece el plan de
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cargos del afio 2013, expedido por la Junta Directiva del Hospital Universitario de
Sincelejo, donde de se resalta que para el cargo de enfermero se dispuso la suma

de $2.198.283.00 y para el de profesional en $3.160.116.00.

A folio 37 y ss., se encuentra el plan de cargos del afio 2011 expedido mediante
Resolucién No. 00962, mediante el cual se hizo un incremento del 3,17% para la
planta del personal de la Hospital y donde para ese entonces las asignaciones
mensuales fueron incrementadas quedando ambos cargos tanto enfermero como

profesional universitario en la suma de $2.093.603.00.

La entidad demandada allega junto con la contestaciéon de la demanda el Manual

Especifico de Funciones y Competencias, de donde la Sala destaca lo siguiente:

NIVEL PROFESIONAL
Nivel Profesional

Denominacion del empleo Profesional universitario

Cidigo 219

Grado 23

No. De cargos 10
Dependencia Donde se ubique el cargo

Cargo de jefe inmediato Quien gjerza la supervision directa

Ejecutar y aplicar conocimientos propios de
Ia  formacion y ejercicio profesional,

Propdsito principal . .
P p P desarrollo de funciones de coordinacion,
supervision y control de procesos 'y
procedimientos de dreas dependencias
administrativas del hospital universitario de
Sincelejo
Nivel Profesional
Denominacion del empleo Enfermero
Codigo 243
Grado 23
No. De cargos 16
Dependencia Subgerencia de prestacion de servicios de salnd
Cargo del jefe inmediato Subgerente servicios de salud
Garantizar al paciente del Hospital
universitario de Sincelejo una atencion de
enfermeria integral y de calidad, mediante Ia
Propdsito principal Pplaneacion, organizacion, supervision y

retroalimentacion de Ias actividades de
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salud,

enfermeria asistencial, docente y de
Investigacion a fin de satisfacer las
necesidades de los usuarios, familia y
comunidad de acuerdo con las politicas de

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que ambos cargos tanto profesional
universitario y enfermero, poseen el mismo nivel (profesional), y el mismo grado
(23), no obstante hay una marcada diferenciaciéon de cédigos; mas importante aun,
de funciones y en su proposito principal, tal y como da cuenta el mismo manual de
funciones y competencias laborales de la entidad, mientras que por un lado el
proposito principal del profesional universitario codigo 218, grado 23 es
“Ejecutar y aplicar conocimientos propios de la formacion y ejercicio profesional, desarrollo de
funciones de coordinacion, supervision_y control de procesos y procediniientos de dreas dependencias
administrativas del hospital universitario de Sincelejo” por el otro, el proposito principal
asignado para el cargo de enfermero profesional, codigo 243, grado 23 es el de
“Garantizar al paciente del Hospital universitario de Sincelejo una atencion de enfermeria
integral y de calidad, mediante la planeacion, organizacion, supervision y retroalimentacion de las
actividades de enfermeria asistencial, docente y de investigacion a fin de satisfacer las necesidades de
los usuarios, familia y comunidad de acuerdo con las politicas de salud’, ambos cargos
presentan una funciéon y propésito totalmente distinto, por ende mal se harfa en
predicar un trato desigual respecto a las asignaciones mensuales devengadas por
cada uno, cuando esta demostrado que cada uno sostiene un margen de aplicaciéon
en el ambito laboral definido, en cuanto a la ejecucion, responsabilidad y fines del

cargo dentro de la planta del personal del Hospital.

Y es precisamente lo que la jurisprudencia ha dicho sobre este tema en particular,
como quiera que es claro que ambos empleos no ejecutan la misma labor, por
ende tampoco poseen las mismas responsabilidades, no tienen la misma
preparacion'>; habida cuenta que ambos se desarrollan en areas distintas dentro de

la planta del personal del hospital, lo cual conlleva a que se realicen distintas

15 Ver manual especifico de funciones y competencias laborales.

e  Profesional universitario cédigo 219 grado 23: titulo profesional dependiendo el area ejercida
(sistemas, contabilidad, contadurfa, economia, ingeniarfa industrial etc.).
e Enfermero profesional codigo 243, grado 23: titulo profesional en enfermeria.



Léfl)ry)/fé//f(ﬂ e (Ejﬁ/ﬂﬁ?é/ﬂ
™ Pagina 21 de 23

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 70-001-33-33-009-2013-00160-01

DEMANDANTE: SANDRA ESPITIA RODRIGUEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELEJO-SUCRE

. /{/’/»)(/((‘(1((//1 @6’/(/{”/!(‘((@(/

@ .o ;
:,7,’7(17///(////}//(7//{’(/'

funciones entre cada uno de ellos.

Por lo anotado, valga la pena resaltar que la Sala de decision de este Tribunal se ha
pronunciado con anterioridad sobre casos analogos al que hoy nos ocupa,
teniendo claro el criterio de que no existe vulneracién al derecho a la igualdad en
cuanto a la nivelaciéon salarial pretendida sobre este tipo de eventos, luego
entonces tampoco habria lugar a conceder dichas pretensiones, providencias de las

cuales se cita el siguiente aparte:

“‘Se insiste, que los empleos seiialados en la demanda, no tienen ignal denominacion, por
ende, no existe correspondencia entre las funciones que desempena cada cargo, pues, como se
puede ver, el Profesional Cidigo 219, Grado 23, de forma general, desarrolla funciones de
coordinacion, supervision y control de procesos y procedimientos de dreas o dependencias
administrativas del Hospital Universitario de Sincelejo como lo son el drea de sistemas,
drea contable, drea de estadistica e informacion en salud, drea de planeacion, drea de
pagaduria, drea de cartera, drea de control interno, drea de presupuesto, atencion al usuario
) gestion de calidad, cada una de ellas con requisitos de conocimientos bdsicos o esenciales
sobre la materia. En tanto, el Enfermero, Codigo 243, Grado 23, se encarga de
garantizar al paciente, una atencion de enfermeria integral y de calidad, a través de la
planeacion, organizacion, supervision y retroalimentacion, con el fin de satisfacer las
necesidades de los usuarios y de la comunidad, de acnerdo con las politicas de salud.”°

Asf las cosas, resalta la Sala que mientras que el profesional universitario, codigo
219, grado 23, ejecuta laborales de coordinaciéon supervision y control de
procedimientos dentro de areas especificas dentro de la planta de personal del
Hospital, sea en el ambito de los sistemas, pagadurfa, contabilidad, presupuesto
entre otras, el enfermero profesional como bien lo dice el manual de funciones, se
encarga de garantizar al paciente la atencion integral y de calidad en el area de la
“enfermeria”, por ende dicho cargo no se encuentra en posicion de igualdad frente

al otro en mencién, como quiera que los propositos, preparacion, funciones y

16 Consultar, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE. SALA SEGUNDA DE DECISION
ORAL. Sentencia del 03 de julio de 2014. Magistrado Ponente: RUFO ARTURO CARVAJAL
ARGOTY. RADICACION: 70-001-33-33-008-2013-00155-01. DEMANDANTE: RAFAEL
VELILLA ASSIA. DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SINCELE]JO.
http://www.ramajudicial.gov.co/csi/downloads/UserFiles/File/SUCRE/TRIBUNAT%20ADMINIS
TRATIVOY%20DEY%20SUCRE/BOTLETINESY20%20DECISIONES%20SAT.A%20%20DR%20HE

CTORY%20REY%20MORENO/NR2013%200015501%20RAFAEL%20VELILLA%20ASSTA%20NI
VELACION%20SALARIAL.pdf
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responsabilidades son distintas.

En consecuencia, dispondra esta Judicatura CONFIRMAR la sentencia objeto de
alzada.

8. CON RELACION A LA CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA
INSTANCIA:

Se condenara a la parte recurrente que no le prospero el recurso, el demandante,
al pago de las costas correspondientes a esta instancia, de conformidad con lo
consagrado en los articulos 188 del C.P.A.C.A. en concordancia con los
articulos 365 y 366 del C.G.P. En firme la presente providencia, ordénese que
por el A guo se realice la liquidacion correspondiente, conforme lo regulado en

las normas ya citadas

9. CONCLUSION:

Teniendo en cuenta lo anterior, no posee vocacioén de prosperidad el recurso
interpuesto por la parte demandante, dado que se observé claramente que no
obstante a que ambos cargos, profesional universitario, coédigo 219, grado 23 y
enfermero profesional, grado 243, grado 23, estos no poseen ni el mismo
proposito ni las mismas funciones dentro de la planta de personal del Hospital,
por ende no se puede alegar un trato desigual, ni vulneracién alguna al derecho
a la igualdad, razoén por la cual no hay lugar a realizar una nivelacion salarial en

lo que respecta a estos dos empleos.

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE
DECISION ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,
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FALILA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida por el JUZGADO
NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO,
de fecha 6 de mayo de 2014, por lo expuesto en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas de segunda instancia a la parte
demandante apelante. En firme la presente providencia, por el _A-quo,
REALICESE la liquidacién correspondiente.

TERCERO: En firme este fallo, DEVUELVASE al Despacho de origen,
CANCELESE su radicacién, previa anotacién en el Sistema Informatico de

Administracién Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesioén de la fecha, segiin consta en el acta N° 140.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



