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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, dieciséis (16) de octubre dos mil catorce (2014)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 180

TEMAS: RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN
GENERAL Y DE LA RAMA JUDICIAL EN
EJERCICIO DE  SUS  FUNCIONES
JURISDICCIONALES EN PARTICULAR -
ERROR  JURISDICCIONAL Y LOS
PRESUPUESTOS PARA PREDICAR SU
EXISTENCIA, INEXISTENCIA

INSTANCIA: SEGUNDA

Decide la Sala, la apelacion interpuesta por la parte demandante en oposicion a la
sentencia del 14 de mayo de 2014, proferida por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE, en
el proceso que en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
que instaura la SOCIEDAD BUSSINES Y WORK GROUP S.A, en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL.

I. ANTECEDENTES.

1. LO QUE SE DEMANDA:

Pretende la parte demandante lo siguiente!:

! Fol. 1 a 2 del cuaderno principal.



ﬁ/l) (/)/fé//fﬁ(r e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ

Péagina 2 de 22

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 70-001-33-33-008-2013-00092-01
DEMANDANTE: SOCIEDAD BUSSINES Y WORK GROUP S.A.
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

. ﬂ//’/b’r//’(«(f/(/// @n///{f//(«/’(dﬁ

@77 ,
:,Q///(////(/uo’//'ﬂ/m(z

1.1.

1.2.

1.3.

Que se declare a la NACION — RAMA JUDICIAL responsable
administrativamente de la totalidad de los dafios patrimoniales,
econémicos y morales ocasionados a la SOCIEDAD BUSSINES Y
WORK GROUP S.A. representada legalmente por el sefior JESUS
ALBREY GONZALEZ PAEZ, como consecuencia del error judicial
decretando una nulidad oficiosa, sin darle el tramite que este tipo de
incidentes amerita, violando al debido proceso y consecuente con ello
generando una via de hecho producida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Sincelejo.

Que la entidad demandada, reconozca, liquide y ordene el pago en su
condicion de victima a la sociedad demandante, por concepto de
perjuicios materiales o patrimoniales la suma de § 22.976.720, por
concepto de «capital y la suma de $16.772.991 por conceptos
correspondientes del 31 de enero de 2007 hasta el 31 de febrero de 2013,
es decir, 73 meses conforme a la clausula cuarta y quinta del contrato y
certificacion del cumplimiento 31 de diciembre de 2006, para un total de
$39.749.771, mas lo que se sigan causando hasta que se produzca sentencia

ejecutoriada.

Que las entidades demandadas reconozca, liquide y ordene que el pago en
su condiciéon de victima a la sociedad demandante, por conceptos de

perjuicios morales, la suma de cien (100) salarios minimos legales vigentes.

2. LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA:

Afirma la parte demandante que, presenté demanda ejecutiva contractual contra el

municipio de Sucre — Sucre, el dia 27 de marzo de 2009, y que como consecuencia

de lo anterior el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Sincelejo

mediante auto del 30 de abril de 2009, libré6 mandamiento de pago a favor de la
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empresa BUSSINES Y WORK GROUP S.A. por valor de $22.976.720 mas los
intereses corrientes y moratorios, costa y agencias en derecho, tal y como se

observa en la copia auténtica del auto antes mencionado.

Expone que, el Juzgado identificado, mediante auto de fecha de 19 de julio de
2010, declar6 no probadas las excepciones presentada por el municipio de Sucre —
Sucre, y asi mismo, ordend seguir delante de la ejecucion (Sentencia) en contra de
la parte demandada, notificado por estado el dia 23 de julio de 2010, el cual quedo

ejecutoriado, porque la parte demandada no presenté recurso alguno.

Refiere que, la parte demandante, a fecha 14 de septiembre de 2010, presentd
liquidaciéon de crédito, correspondiendo a capital § 21.799.592 e intereses por

valor de $9.809.775, para un total a la fecha arriba indicada de $31.609.408.

Asegura que, el Juez al decretar una nulidad oficiosa (auto de fecha de 16 de
febrero de 2011), este debid, por ser la primera providencia dentro del incidente
de nulidad, ser notificada personalmente o en su defecto por aviso como lo
ordena el articulo 320 del C.P.C. y no como erradamente lo hizo por estado como
auto de simple tramite (error Judicial). Ademas, Como consecuencia de la nulidad
proferida por el A guo, mediante auto de fecha de 16 de febrero de 2011, el
suscrito apoderado de la parte demandante, presentd solicitud de ilegalidad del
auto precedentemente mencionado, por considerar que dicho auto habia sido
notificado de manera abiertamente ilegal, pues, el A gwo, no le dio el tramite
contemplado en el articulo 145 y 320 en sus numerales 1 y 2 del C.P.C., por lo
tanto aquel auto era inoponible a la parte afectada, puesto que no se habia

notificado conforme a lo ordenado en las normas antes indicadas.

Afirma que, mediante auto de fecha de 8 de junio de 2012 el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Sincelejo, proferido por la Juez Claudia Johana
Ariza Chinome, resuelve declarar improcedente la solicitud de declaratoria de

ilegalidad de la providencia del 16 de febrero de 2011, incluido el auto de fecha de
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30 de abril de 2009 que libr6 mandamiento de pago, auto que no analizé de fondo

el asunto para evitar una demanda como la presente.

Finalmente alude que, para agotar el requisito de procedibilidad, solicité
conciliacién extra procesal ante el Procurador 104 I Judicial para asuntos
administrativos en la ciudad de Sincelejo el dia 18 de febrero de 2013, donde la
parte convocada no tuvo animo conciliatorio, tal como se acredita en la

constancia de fecha 7 de mayo de 2013, el cual se aportan a este proceso.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho de sus pretensiones, invoco el demandante las
siguientes: Ley 446 de 1998; Decretos 1818 y 2511 de 1998, Ley 1285 de 2009,
articulo 13 que adiciono el articulo 42- a la Ley 270 de 1996; los articulos 2, 6, 11,
44,90, 121, 124 y 209 de la C.P.; los articulos 140, 142, 143, 144, 145, 314 y 320
del C.P.C,; los articulos 102, 103, 104, 140, 161 y 162 del C.P.A.C.A.; y demas

normas pCItil’lCﬁtCS y concordantes.

4. ACTUACION PROCESAL.:

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

e Presentacion de la demanda: 8 de mayo de 2013 (fol. 6. C. Principal).

e Inadmisiéon de la demanda: 3 de julio de 2013 (fol. 203 a 205. C.
Principal).

e Admision de la demanda: 22 de julio de 2013 (fol. 211 a 212 C.
Principal N° 2).

e Notificacion a las partes: 3 de octubre de 2013 (fol. 216. C. Principal
N° 2).
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e Audiencia inicial: 17 de febrero de 2014 (fol. 245 a 248. C. Principal
N°2)

e Aceptacion de renuncia a prueba testimonial: 14 de marzo 2014 (fol.
252 a 253. C. Principal N° 2)

e Sentencia de primera instancia: 14 de mayo de 2014 (fol. 269 a 278 C.
Principal N°2).

e Recurso de apelacion de la parte demandante: 3 de junio de 2014 (fol.

283 a 288 C. Principal N°2)
e Concesion del recurso de apelacion: 6 de junio de 2014 (fol. 289 a 290
C. Principal)

e Auto que admite el recurso de apelacion: 2 de julio de 2014 (fol. 3
Cuaderno N° 2)

4.1. RESPUESTA A LA DEMANDA:

La entidad demandada, en término oportuno, dio respuesta a la demanda en

memorial visible a folios 222 a 232 C. Principal N°2.

En cuanto a los hechos, manifiesta que acepta los relacionados con la existencia del
proceso ejecutivo y el tramite dado al mismo; aclara que los autos dictados al interior
del mismo fueron notificados de forma oportuna y debida, y que el demandante no

presento los recursos de ley en su contra, quedando los mismos en firme.

Aclara que, en el proceso ejecutivo radicado bajo 2009-00066, se emitié providencia
donde plasmé que al estudiar la liquidacion del crédito, fue imposible determinar
con precision la fecha a partir de la cual se hizo exigible la obligacién reclamada,
toda vez que en ninguno de los documentos integrantes del titulo ejecutivo se
demostraba el valor del pago parcial del anticipo, ni la fecha en que se efectud, asi
como tampoco la fecha en que se cumplieron enteramente las obligaciones del

contrato. Igualmente, relieva que no se indicé en la certificacion del 31 de diciembre
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de 20006, expedida por el alcalde del municipio demandado, el saldo pendiente de
pago cumplido y mucho menos se aportd por el ejecutante en su momento, el acta

de liquidacion del contrato.

En lo que atafie a las pretensiones de los actores, se opuso a todas y cada una de
las mismas, considerando que no existe responsabilidad administrativa y
patrimonial de la Rama Judicial en los hechos que son fundamentos factico de la
reclamacion de los presuntos perjuicios causados, por existir ausencia total de
relacién entre la ocurrencia del hecho generador y el actuar de la entidad que

representa juridicamente; presentando como medio exceptivo, el siguiente:

4.1.1. INEXISTENCIA DE ERROR JURISDICCIONAL POR PARTE
DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO

Manifesté que, no obstante haberse proferido una providencia que declara la
nulidad de lo actuado dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el N° 2009-
00066, y que cursé en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Sincelejo, mal podria hablarse de responsabilidad por error jurisdiccional por
parte de la entidad que representa judicialmente, pues no se reunen los
presupuestos legales sefalados en el articulo 67 de la Ley Estatutaria de

Administracién de Justicia para que se configure tal responsabilidad.

4.1.2. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSALIDAD

Indic6é que, entre las distintas actuaciones y la decisién tomada por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Sincelejo, que profirié el auto que declard
la nulidad de lo actuado dentro del referido proceso ejecutivo contractual, pues tal
despacho judicial, se sujeta a las normas que rigen nuestro ordenamiento juridico
y por ende no se puede deprecar un error jurisdiccional por parte de la entidad

que representa judicialmente.
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4.2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juez de instancia, luego de estudiar los temas concernientes al marco juridico del
error jurisdiccional, concluyé e hizo referencia a la Ley 270 de 1996 la cual
puntualiza a la responsabilidad del Estado, en lo que concierne a que el mismo
respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién y omision de sus agentes judiciales, de igual forma el Estado
respondera por el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia y por
el error jurisdiccional. Hizo hincapié en el articulo 67, que regula los presupuestos
que configuran el error jurisdiccional, concluyendo que la sociedad de la Sociedad
Bussines y Word Group S.A. contaba con los recursos de ley para atacar el auto de
fecha 16 de febrero de 2011, notificado por estado el dia 18 de febrero del mismo
afio, por lo que al no efectuarse o perder dicha oportunidad, no puede alegar error
judicial, pues un medio para corregir los posibles yerros del funcionario judicial estan
los recursos, y sobre todo el de apelacion, que permite que el superior funcional del
administrador de justicia pueda conocer y revisar la actuaciéon procesal desplegada

por el inferior.

Por anteriormente expuesto, no accedio a las pretensiones de la demanda, por que st
bien es cierto que no es posible decretar las nulidades oficiosas después de dictarse
sentencia, también es cierto que las causales de nulidad procesal son taxativas, no se
configura la indebida notificacion del auto que decreta la nulidad procesal y no se
ajustan a los presupuestos de error jurisdiccional o judicial que pueda conllevar a

declarar una responsabilidad extracontractual y administrativa de la demandada.

4.3. EL RECURSO APELACION

La parte demandante, apelé en término la sentencia de primera instancia,
argumentando que no le asiste la razon al A guo, pues el desconoce que la Juez
Primero Administrativo notificé el auto en estado, pero dicha providencia por su

naturaleza debi6 notificarse personalmente como lo ordena las normas procesales.
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Asegura que se trataba de un incidente, como proceso paralelo al principal, por lo

que la primera providencia dictada alli se debia notificar personalmente.

Manifiesta que la nulidad declarada era saneable, pues las nulidades insaneables son
las consagradas en los numerales 3y 4 del 140 como lo consagra el articulo 144.

4.4. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA:
PARTE DEMANDANTE: En memorial adosado a folios 21 a 22 del Cuaderno

de Segunda Instancia, la parte accionante reitera todos los argumentos expuestos

en el recurso de apelacion presentado.

PARTE DEMANDADA: No presenté alegatos de conclusion en segunda

instancia.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO: Dentro del término de

traslado no emiti6é concepto alguno.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente, para conocer de la apelacion interpuesta en el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento, segin lo establecido en el

articulo 153 del C.P.A.C.A., en Segunda Instancia.

Se advierte que no se observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo

actuado, por lo que se procede a decidir el fondo del asunto.

6. PROBLEMA JURIDICO:

Con fundamento en los anteriores planteamientos de las partes, entra la Sala a

dilucidar el siguiente problema juridico:
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del Estado Rama Judicial, dentro del caso objeto de estudio?

Por lo expuesto, pasa la Corporacion a decidir de fondo el asunto y conforme al
problema juridico planteado, desarrollaran los siguientes temas: 1. La
responsabilidad del Estado en general y de la Rama Judicial en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales en particular. 2. El error jurisdiccional y los presupuestos
para predicar su existencia. 3. Tramite del proceso ejecutivo y su terminacion con el
pago y no con la sentencia. 4. Lo recursos en contra los actos que resuelven sobre

las nulidades, dentro de un proceso ejecutivo. 5. El caso concreto.

6.1. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN GENERAL Y DE LA
RAMA JUDICIAL EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES
JURISDICCIONALES EN PARTICULAR

Corresponde a la Sala iniciar su analisis determinando el régimen de responsabilidad
aplicable al presente caso, dado que nos encontramos frente al ejercicio del medio de
control de reparacion directa, en los que rige plenamente el principio iura novit curia®.
Para ello, se acudira en primer lugar a las normas generales que regulan la

responsabilidad del Estado.

La Sala parte de la base que existe un titulo juridico de imputacién general de la
responsabilidad del Estado, el cual es conocido como la FALLLA DEL SERVICIO,
entendida esta como el funcionamiento anormal, inadecuado, inoportuno, ineficiente
de los servicios a cargo del Estado, para nuestro caso, el servicio de administracion de
justicia. De este titulo general, es importante especificar que el legislador se detuvo en

el tema de la responsabilidad del Estado — Rama Judicial al momento de expedir la

2 Literalmente, “¢/ juez conoce ¢l derecho”. Para el H. Consejo de Estado: “En los eventos en que se discute la
responsabilidad patrimonial del Estado, se debe dar aplicacion al principio inra novit curia, lo cual implica que frente a los
hechos alegados y probados por la parte demandante, corresponde al juez definir la norma o el régimen aplicable al caso,
potestad del juez gue no debe confundirse con la modificacion de la causa petends, esto es, los hechos que se enuncian en la
demanda como fundamento de la pretension.” CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO Bogoti, D.C., Sentencia del 29 de agosto de 2007. Radicacién nimero: 15001-23-31-000-1994-
04691-01 (15494).
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norma estatuaria de la administracion de justicia (Ley 270 de 1996) y determiné de
forma clara dicho tema en las siguientes disposiciones de las que parte la Corporacion

para realizar su analisis:

“4ARTICULO 65. DE I.A RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. E/
Estado responderi patrimonialmente por los dasios antijuridicos que le sean inputables,
cansados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de

la libertad.

ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aguel cometido por una
antoridad investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR
JURISDICCIONAL. E/ error jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupuestos:

1. E/ afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articnlo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzea en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE I1.A LIBERTAD. Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podri demandar al Estado reparacion de
perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE I1.A
ADMINISTRACION DE JUSTICLA. Fuera de los casos previstos en los
articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un daso antijuridico, a consecuencia de
la funcion jurisdiccional tendrd derecho a obtener la consiguiente reparacion.

ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE 1.A VICTIMA. E/ dasio se
entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con
culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerard de responsabilidad al Estado.”

Asi pues, la ley regulé de forma expresa la responsabilidad de la administracién de
justicia, partiendo de una regulacion general similar a la consagrada en el articulo 90

de la C.P. y discriminando las hipétesis normativas en donde se predica la misma y
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determina los casos en el defectuoso funcionamiento de la administracion de

justicia, el error jurisdiccional y la privacién injusta de la libertad.

Tal como lo plantea el actor en el presente caso, se afirma de su parte un tramite
inadecuado de las nulidades al no haber notificado personalmente o por aviso el
auto que las declard, con fundamento en el articulo 145 del C.P.C., hipotesis
planteada que se enmarca dentro de la calificada en las normas ya transcritas

como de error jurisdiccional, por lo que hacia €l dirigira su analisis la Sala.

Ahora bien, teniendo claro entonces el régimen que se va a aplicar para el caso que
nos ocupa, los elementos que se deben configurar y que debieron ser probados por la
demandante (articulo 167 del C.G.P., anterior 177 del C.P.C.) para establecer la
responsabilidad extracontractual administrativa de la entidad demandada y el deber
de reparar de la misma por la configuracion de un dafio antijuridico, son los

siguientes:

e Un error jurisdiccional.

e [El dafio.

e Imputacion del dafio a la entidad publica (nexo material o funcional con el
Servicio).

e la causalidad eficiente entre el dafio y los petjuicios ocasionados.

6.2. EL ERROR JURISDICCIONAL Y LOS PRESUPUESTOS PARA
PREDICAR SU EXISTENCIA

El error jurisdiccional, parte del supuesto de que estamos analizando el ejercicio de
la funcién jurisdiccional, es decir, en la materializacién de la administracion de
justicia, plasmada la misma en una providencia judicial. De ahi que cuando se analice
la responsabilidad por el ejercicio de este tipo de funciones, hay que partir de la base
de que ellas se ejercen por parte del juez de forma auténoma e independiente

(articulo 228 de la C.P.), y que en casos que son denominados por la doctrina como
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dificiles, tragicos o limite, posee una cierta discrecionalidad en la adopcién de la
decisiéon que considera correcta. Teniendo en cuenta lo dicho, la CORTE
CONSTITUCIONAL interpreta el alcance del error jurisdiccional, en el siguiente

sentido:

“Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad del
error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la antonomia funcional del juez. Por ello,
la sitnacion descrita no puede corresponder a wuna simple equivocacion o desacierto
derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo administrador de
Justicia. Por el contrario, la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de
una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin ningin asomo de duda, que se ha desconocido el principio de
que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza
misma del proceso y las pruebas aportadas -segrin los criterios que establezea la ley-, y no
de conformidad con su propio arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacion
que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la

Jurisprudencia, a propdsito de la revision de las acciones de tutela, ha definido como una
“ia de hecho”.”?

Lo anterior, tiene igualmente su fundamento en que las providencias judiciales en
firme se tornan ejecutorias y de las sentencias, con algunas excepciones, se predica
que hacen transito a cosa juzgada, es decir, contienen la definicion udltima de un
derecho pretendido por las partes, por lo que se afirma de ellas que contienen la
verdad juridica, dado que, adicionalmente los errores que se puedan cometerse al
interior del proceso, este posee las herramientas y mecanismos para su
subsanacion como son las nulidades, recursos, aclaraciones,
complementaciones, etc., y sin que de todos modos se pueda tomar el proceso
jurisdiccional contencioso administrativo como una tercera instancia en la que se
deba revisar minuciosamente el curso del inicial en donde se dictaron las

providencias judiciales de las que se pretende derivar el error.

No obstante lo rigido de los anteriores planteamientos, la jurisprudencia contenciosa
interpreta de una manera mas amplia el error jurisdiccional, con el fin de hacetlo

viable no solo en los casos que podemos cualificar como vias de hecho, sino en

3 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-037 de 1996.
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simples errores que causen un dafio antijuridico, en el siguiente sentido:

“16. Finalmente, es necesario que la providencia sea contraria a derecho, lo cual no
supone que la victima de un daio cansado por un ervor jurisdiccional tenga que
demostrar que la misma es constitutiva de una via de hecho por ser abiertamente grosera,
tlegal o arbitraria, o que el agente jurisdiccional actud con culpa o dolo*, ya que el
régimen que fundamenta la responsabilidad extracontractnal del Estado es distinto al
que fundamenta el de la responsabilidad personal del funcionario judicial. Basta, en
estos casos, que la providencia judicial sea contraria a la ley, bien porque surja de una
inadecuada valoracion de las pruebas (error de hecho), de la falta de aplicacion de la

norma que corresponde al caso concreto o de la indebida aplicacion de la misma (error de
derecho)0.””

Del aparte transcrito se infiere las formas que puede presentar el error, distinguiendo
el error in procedendo, que posee relacion directa con el tramite procesal, las pruebas y
su valoracion (pretericion, suposicion, valor inadecuado, etc.) y el error i judicando,
que se fundamente en el fondo del asunto sujeto a decision judicial, cuando se aplica
las normas de forma incorrecta, se interpretan inadecuadamente, o se omite la

aplicacion de una norma que lo es®.

4 No obstante, es posible que la decisiéon de la cual se predica el error constituya una via de hecho en los
términos en que ha sido definida por la Corte Constitucional, pero ello no siempre ocurre. En este sentido
pueden consultarse los siguientes pronunciamientos de la Sala: sentencia del 28 de enero de 1999, exp.
14399, C.P. Daniel Sudrez Hernandez; sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15576, C.P. Mauricio Fajardo
Goémez; sentencia del 5 de diciembre de 2007, exp. 15128, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de enero de 1999, exp. 14399, C.P. Daniel Suirez
Hernidndez. En el mismo sentido, véase la sentencia de 5 de diciembre de 2007, exp. 15128, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra.

¢ De cualquier forma sera forzoso analizar con cuidado los argumentos esgrimidos por la parte actora, con
el fin de detectar si lo que se cuestiona es, realmente, una actuacién contraria a la ley o carente de
justificacion, o si el propésito del demandante es que se revise la decisiéon, como si el proceso en sede
contencioso administrativa pudiera constituirse en una nueva instancia, desconociendo que “¢/ juicio al gue
conduce el ejercicio de la accion de reparacion directa tiene como presupuesto la intangibilidad de la cosa juzgada que reviste a
las providencias judiciales a las cuales se endilga la cansacion de un dasno antijuridico (...)". Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16.594, C.P. Mauricio Fajardo.

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION B. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Sentencia del
26 de julio de 2012. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1999-02010-01(22581). Actor: JAIRO LOPEZ
MORALES. Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL; CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA.

8 “Los errores in indicando son entonces errores de derecho que se producen por falta de aplicacion o aplicacion indebida de
una norma sustancial o por interpretacion erronea.

Los errores in procedendo, por el contrario, nacen de la "inejecucion de la ley procesal, en cuanto alguno de los sujetos del
proceso no ejecuta lo que esta ley le impone (ingjecucion in omittendo), o ejecuta lo que esta ley prohibe (injecucion in
faciendo), o se comporta de un modo diverso del que la ley prescribe: esta inejecucion de la ley procesal, constituye en el
proceso una irregularidad, gue los antores modernos Haman un vicio de actividad o un defecto de construccion y
gue la doctrina del derecho comidin llama un error in procedendo."” (Negrillas de la cita original) CORTE
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En este sentido en CONSEJO DE ESTADO, ha considerado:

“Una providencia contraria a la ley es aquella que surge al subsumir los supuestos de
hecho del caso en las previsiones de la norma (error de interpretacion), de la indebida
apreciacion de las pruebas en las cuales ella se fundamenta (error de hecho), de la falta
de aplicacion de la norma que corresponde o de la indebida aplicacion de la misma.

Hay que entender incluida en la definicion de error jurisdiccional ademds las
providencias contrarias a la Constitucion, que de acuerdo con el articulo 40 es norma de
normas. ..

Asi entonces, entiende la Sala el alcance que debe darsele al error jurisdiccional, es

decir, a qué debe entenderse por una providencia contraria a la ley.

Aclarado lo anterior y teniendo en cuenta el contenido del articulo 67 de la Ley 270
de 1996, ya transcrito, el que regula los presupuestos de la figura bajo estudio, es
menester que la Sala se detenga en este punto. Del texto mismo de la norma citada
se infiere que son requisitos o presupuestos para predicar el error jurisdiccional que
el afectado haya interpuesto los recursos de ley contra la providencia que contiene
el error, la misma esté en firme, y en concordancia con el articulo 70 zbidens', que
el afectado haya cumplido con las cargas que el proceso le impone. Lo dicho,
dado que como ya se indico, el proceso jurisdiccional contiene en su interior una
serie de garantias, controles, tramites, nulidades, recursos, traslados, etc., a favor
de las partes, es decir, debe ser controlado por los interesados dentro del mismo y

solo bajo condicién de que ello haya sido asi, se abre la posibilidad de alegar por

CONSTTTUCIONAL, Sentencia C-252 de 2001, citando a MORALES MOLINA, Hernando. Técnica de
la Casacién Civil. Bogota: Editorial Lerner, 1963.

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. Consejero ponente: RICARDO HOYOS DUQUE. Sentencia del 14 de agosto de 1997.
Radicacion nimero: 13258, Actor: ARTURO GALLO ZULUAGA. Demandado: NACION-
MINJUSTICIA.

10 Ta CORTE CONSTITUCIONAL al analizar la constitucionalidad de esta norma, considerd: “Este
articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucional de todo cindadano de colaborar con el buen
Sfuncionamiento de la administracion de justicia (Art. 95-7 C.P.), pues no solo se trata de gnardar el debido respeto hacia los
Sfuncionarios judiciales, sino que también se reclama de los particulares un minimo de interés y de compromiso en la atencion
oportuna y diligente de los asuntos que someten a consideracion de la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de las
Jallas y el retardo en el funcionamiento de la administracion de justicia, recae en los ciudadanos que colman los despachos
Judiciales con demandas, memoriales y peticiones que, o bien carecen de valor o importancia juridica alguno, o bien
permanecen inactivos ante la pasividad de los propios interesados. Por lo demids, la norma bajo examen es un corolario del
principio general del derecho, segrin el cual “nadie puede sacar provecho de su propia culpa”.” Sentencia C-037 de 1996.
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fuera del proceso, ante otra autoridad judicial, la contenciosa administrativa, el
error que fue vislumbrado dentro del tramite y que no obstante, no pudo ser

subsanado.

Sobre estos presupuestos, nos ilustra el CONSEJO DE ESTADO, en providencia

que ya fue citada y que en su aparte pertinente, nos ensefa:

“14. En relacion con el primer presupuesto, la Seccion Tercera de Consejo de Estado ha
precisado, de una parte, que el error judicial solo se configura si el interesado ha ejercido
los “‘recursos de ley” pues si no agota los medios de defensa judicial que tiene a su alcance
el perjuicio seria ocasionado por su negligencia y no por el error judicialy “en estos eventos
Se presenta una culpa exclusiva de la victima que excluye la responsabilidad del
Estado™. Y de otra parte, que los “recursos de ley” deben entenderse como “los medios
ordinarios de impugnacion de las providencias, es decir, aguellos que no sélo permiten el
examen limitado de la decision con el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de
hecho como juridicos, sino que pueden interponerse sin sujecion a las rigidas cansales que
operan para los extraordinarios, los que adicionalmente requieren para su tramite la
presentacion de una demanda’'?.

15. En segundo término, la norma exige que el ervor se encuentre contenido en una
providencia judicial que esté en firme, esto es, que haya puesto fin de manera normal o
anormal al proceso, lo cual tiene pleno sentido ya que si la misma todavia puede ser
impugnada a través de los recursos ordinarios, no se confignra el error judicial.” 13

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto, el demandante imputa a las
providencias, por una parte un error iz procedendo, es decir, en la aplicaciéon de las
normas procesales al omitir datle aplicacion al articulo 145 del C.P.C. al momento de
datle tramite y declarar una nulidad procesal en el auto de 16 de febrero de 2011 (fol.
77 a 91 C. 1 Ppal.)). Por ello, se analizaran los mencionados puntos de forma
concreta, a fin de determinar si se cumple con los presupuestos legales para alegar

el error jurisdiccional.

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P. Mauricio
Fajardo. En el mismo sentido, véase sentencia de 22 de noviembre de 2001, exp. 13164, C.P. Ricardo
Hoyos Duque.

12 Ihid.

13 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION B. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Sentencia del
26 de julio de 2012. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1999-02010-01(22581). Actor: JAIRO LOPEZ
MORALES. Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL; CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA.
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6.3. EL PROCESO EJECUTIVO Y SU TERMINACION CON EL
PAGO Y NO CON LA SENTENCIA

En primer lugar, es importante tener en cuenta que en los procesos ejecutivos
poseen varias caracteristicas especiales, pues son un medio para reclamar el
cumplimiento de obligaciones que cumplan con las condicione de ser claras,
expresas y exigibles, es decir, se parte de la existencia del derecho y por ello solo
terminan cuando el derecho pretendido se satisface, lo que, en tratindose de

obligaciones dinerarias, lo constituye el pago, que puede ser voluntario o forzado!.

En otras palabras, el proceso ejecutivo no culmina con la sentencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion, es decir, no obstante la existencia de este tipo de
providencia al interior de un proceso ejecutivo, el mismo sigue vivo y por ello, sigue
generando en las partes las cargas que el proceso les impone!®, como por ejemplo la
de vigilancia del proceso, es decir, el estar atento al curso del proceso para atender,

cumplir o ejercer sus derechos, dentro de los plazos legalmente establecidos.

Sobre este tema, nos ilustra la CORTE CONSTITUCIONAL.:

“La carga procesal como se ha dicho por la doctrina, es una conducta de realizacion

Jfacultativa establecida en beneficio del propio interés del gravado con ella, pero cuya
omision lo expone al riesgo de soportar consecuencias juridicas desfavorables. Por lo
tanto, la carga de vigilancia, atencion y cuidado a las actuaciones que se surtan en el
proceso, estd siempre presente en todos los procesos.”

Aclarado lo anterior, es menester estudiar el tema de los recursos procedentes contra

14 En este sentido la doctrina nacional, nos ilustra: “77. EL PROCESO EJECUTIVO Y EL PAGO DE
LA OBLIGACION

El proceso gjecutivo tan silo termina cuando existe el pago de la obligacion perseguida...” TLOPEZ BLANCO, Hernan
Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General. Bogota: Editorial Dupré
Editores, 1997, Tomo II, p. 537.

15 Por catga procesal entendemos aquél imperativo que emana de las normas procesales con ocasion del
proceso en cabeza de las partes, no exigible coercitivamente, y cuya no ejecucién acarrea consecuencias
juridico-procesales desfavorables para el renuente. Para mayor ilustracién ver: DEVIS ECHANDIA,
Hernando. COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL. Teoria General del Proceso. Bogota: Editorial
ABC, 1981, tomo I, p. 10. QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teorfa General del Proceso.
Bogota: Editorial Temis 2000, p. 460.

16 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-309 de 2001.
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el auto que resuelve sobre las nulidades procesales, dentro de los procesos ejecutivos

que cursan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

6.4. LO RECURSOS EN CONTRA LOS ACTOS QUE RESUELVEN
SOBRE LAS NULIDADES, DENTRO DE UN PROCESO
EJECUTIVO

Lo primero que aclara el Tribunal, es que obviamente se estudiaran las normas
vigentes para la época en que se tramité el proceso ejecutivo del cual pretende el

actor derivar el error jurisdiccional.

En primer lugar, el Cédigo Contencioso Administrativo en su articulo 87 inciso
final, consagra que los procesos ejecutivos de los que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, se aplicaran las regulaciones previstas en el Codigo de

Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor y menor cuantia.

Por su parte, el articulo 187 numeral 6 del C.C.A., en concordancia con el articulo
147 del C.P.C., consagra que contra el auto que decreta una nulidad procesal,

procede el recurso de apelacion.

Sobre la oportunidad para interponer este recurso, resulta aplicable al caso concreto,
el articulo 213 del C.C.A., con la modificacion introducida por el articulo 68 de la
Ley 1395 de 2010, es decir, debe interponerse y sustentarse ante el A quo, dentro de
los cinco (5) dfas siguientes a la notificacion del auto recurrido, notificacion este que
se realiza por estado, pues como se observo, los procesos ejecutivos culminan con el
pago, por lo que cualquier auto que se dicte en curso del proceso, se notifica de esta
forma, estando en cabeza de las partes del mismo, la carga de vigilancia del proceso,
a fin de ejercer, entre otros, su derecho a impugnar las decisiones, de forma

oportuna.

Para la Sala, bastan las anteriores consideraciones legales, jurisprudenciales y

doctrinales, para entrar a considerar...
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7. EL CASO CONCRETO

Pasa la Sala a estudiara el caso concreto, para lo cual, hara un recuento del tramite
surtido en el proceso ejecutivo de donde se pretende derivar el error

jurisdiccional:

e FEl 27 de marzo de 2009, la entidad demandante demanda al municipio de
Sucre - Sucre en ejercicio de la accién ejecutiva contractual, la que fue
repartida al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Sincelejo (fol.

14 a 33 C. Ppal. 1).

e A través del auto del 30 de abril de 2009, el despacho indicado, actuando
dentro del proceso radicado bajo el nimero 70001333100120090006600,
libr6 mandamiento de pago a favor de SOCIEDAD BUSSINES Y
WORK GROUP S.A. y en contra del MUNICIPIO DE SUCRE -
SUCRE, ordenando la notificaciéon personal del ente demandado (fol. 36 a

38 C. Ppal. 1).

e la mencionada notificacién se surtié con citacion para notificacion

personal y notificacién por aviso (fol. 39 y 40 C. Ppal. 1).

e la entidad ejecutada, presenté excepciones de fondo, a través de escrito

del 14 de julio de 2009 (fol. 41 a 47 C. Ppal. 1).

e Se corrid traslado de las excepciones (fol. 49 y 50 C. Ppal. 1) el que fue

descorrido en forma oportuna por el ejecutado (fol. 51 a 56 C. Ppal. 1).

e A través de auto del 28 de mayo de 2010, se corrio traslado para alegar (fol.
60 C. Ppal. 1), haciendo uso de ese derecho el ejecutado (fol. 62 y 63 C.
Ppal. 1).

e Se dict6 sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion, de fecha 19
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de julio de 2010 (fol. 65 a 74 C. Ppal. 1).

e A través de escrito del 14 de septiembre de 2010, el ejecutante presenta la
liquidacion del crédito (fol. 76 y 77 C. Ppal. 1) escrito del que se da
traslado (fol. 78 C. Ppal. 1).

e DPor auto del 16 de febrero de 2011, notificado en el estado del 18 del
mismo mes y aflo, el juzgado de conocimiento decidié declarar la nulidad
de todo lo actuado desde el auto que libré6 mandamiento de pago y en su

lugar, abstenerse de librar mandamiento (fol. 87 a 101 C. Ppal. 1).

e [l ejecutante, a través de escrito del 29 de septiembre de 2011, solicité una

liquidacién adicional del crédito (fol. 102 C. Ppal. 1).

e Por medio de memorial del 26 de enero de 2012, el ejecutante solicita se

declare ilegal e inconstitucional el auto que declaré la nulidad de todo lo

actuado (fol. 103 a 107 C. Ppal. 1).

e La anterior solicitud, fue atendida de forma negativa, a través de auto del 8
de junio de 2012, notificado en el estado del 13 de junio de 2012 (fol. 109 a
111 C. Ppal. 1).

Como se puede observar, del recuento procesal realizado, la providencia de la que
el accionante pretende derivar el error jurisdiccional, no es otra que el auto del 16
de febrero de 2011, notificado en el estado del 18 del mismo mes y afio, por
medio del cual el juzgado de conocimiento decidié declarar la nulidad de todo lo
actuado desde el auto que libré6 mandamiento de pago y en su lugar, abstenerse de
librar mandamiento, nulidad esta que el despacho judicial fundé en una violacion
del debido proceso, y por ende, en su criterio, de tal trascendencia que daba al
traste con todo el proceso que se venia adelantando y que el tramite incidental del
143 se encontraba circunscrito a las causales consagradas en los articulos 140 y

141 (fol. 92 y 93 C. 1 Ppal.), por ello, al parecer interpreté que la causal era
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insaneable y no daba lugar al inici6 tramite incidental alguno.

En este punto, es importante resaltar que las causales de nulidad pueden invocarse
y declararse mientras el proceso no termine, en el caso de los ejecutivos, con el
pago de la obligacién, dado que como ya se indico este tipo de procesos terminan
con el pago y por ende la carga de vigilancia del proceso continua en cabeza de las
partes hasta la finalizaciéon del mismo.

Conforme lo ya explicado, si el ejecutado consideraba que dicho tramite fue
inadecuado, ello debi6 alegarlo en dicha instancia a través de los medios existentes

al interior del proceso para ello (como ya se indicd, nulidades, recursos etc.).

Por lo anterior, contra la decision que declara la nulidad de todo lo actuado
dentro de un proceso como el estudiado, procede el recurso de apelacion, el que
debe intentarse dentro de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado del
mismo, es decir, en el presente caso, corrieron los dias lunes 21, martes 22,
miércoles 23, jueves 24 y viernes 25 de febrero de 2011, sin que el ejecutante
presentara el recurso de apelacién procedente contra la mencionada providencia,
por lo que la misma cobro fuerza ejecutoria y el hoy demandante incumpliera el
requisito consagrado en el numeral 1 del articulo 67 de la Ley 270 de 1996, es
decir, en el presente caso, dado que el proceso no ejecutivo no habia concluido,
era carga del accionante la vigilancia del mismo, por lo que el no intentar los
recursos legales en los términos oportunos, da al traste con lo pretendido, razones
suficientes para CONFIRMAR Ia providencia de primera instancia que denegd

las pretensiones de la demanda.

8. CONDENA EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se condenara a la parte recurrente que no le prosper6 el recurso, el demandante,
al pago de las costas correspondientes a esta instancia, de conformidad con lo
consagrado en los articulos 188 del C.P.A.C.A. en concordancia con los articulos

365 y 366 del C.G.P., en firme la presente providencia, ordénese que por el A guo
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se realice la liquidaciéon correspondiente, conforme lo regulado en las normas ya

citadas

9. CONCLUSION:

Por todo lo discurrido, para la Sala, el demandante no cumplié con el presupuesto
consagrado en el numeral 1 del articulo 67 de la Ley 270 de 1996, para poder
predicar el error jurisdiccional pretendido, razones suficientes para
CONFIRMAR la providencia impugnada, denegatoria de las pretensiones de la

demanda.

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE Ila sentencia proferida por el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, de

fecha 14 de mayo de 2014, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENESE en costas de segunda instancia a la parte
demandante apelante. En firme la presente providencia, por el _A-guo,

REALICESE la liquidacién correspondiente.

TERCERO: En firme este fallo, DEVUELVASE al Despacho de origen,
CANCELESE su radicacién, previa anotaciéon en el Sistema Informatico de

Administracion Judicial Siglo XXI.
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El proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y aprobado por la Sala en

sesion del dia de hoy, segin Acta N° 154.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



