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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintitrés (23) de octubre de dos mil catorce (2014)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 183

TEMAS: VIOLACION AL PRECEDENTE COMO
CAUSAL. DE PROCEDIBILIDAD DE
TUTELA CONTRA SENTENCIA
JUDICIALL. - AFECTACION A LA
IGUALDAD Y AL  PATRIMONIO
PUBLICO CON LA DECISION JUDICIAL
INSTANCIA: PRIMERA

1. OBJETO DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO:

Decide la Sala, la ACCION DE TUTELA instaurada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP en contra del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO, con vinculaciéon oficiosa del sefior CARLOS
ELOY CORREA MADRID en calidad de tercero posiblemente afectado con las

decisiones de fondo que aqui se adopten.
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2. COMPETENCIA

Le correspondi6é a esta Corporacion conocer del presente tramite, al tenor de lo
dispuesto por el Decreto 1382 de 2000, que reglamento el reparto en materia de
tutelas, en atencién a que se atacan providencias emanadas de un JUZGADO

DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, siendo esta Corporaciéon la superior

funcional de los mismos.

3. ANTECEDENTES

La entidad accionante solicita el amparo Constitucional de Tutela previsto en el
articulo 86  superior, en contra del JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, por la presunta
violacién a sus derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la

administracion de justicia.

La presente accion se fundamenta en los hechos que la Sala resume as:

Asegura que, el sefior CARLOS ELOY CORREA MADRID, naci6 el 12 de
septiembre de 1956, se identifica con la cédula de ciudadania No. 11030427 y
presto sus servicios como docente en el Departamento de Cérdoba, desde el 19

de abril de 1979 hasta el 30 de enero de 2007, con vinculacién Nacionalizada.

Afirma que, el mismo sefor, adquirié el estatus juridico pensional el 12 de
septiembre de 2006 y mediante Resolucion No. 52811 del 1 de noviembre de
2007, se reconocié y ordend el pago de una pension de jubilacién gracia, en

cuantfa de § 1.562.899,23, efectiva a partir del 12 de septiembre de 2006.

Expresa que, mediante Oficio No. GN - 65388 de 15 de noviembre de 2008, el
area de némina de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, nego el

reintegro del 7% por concepto efectuado para salud.
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Jurisdicciin Cuantencios

ministrativa
Indica que, el sehor CARLOS ELOY CORREA MADRID, inici6 ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en donde solicita la
nulidad del mencionado acto administrativo, la cual le correspondié por reparto
al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO, con Radicado No. 2009-00030, despacho que profiri6 sentencia el

dia 28 de noviembre de 2011, en los siguientes términos:

“PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por el accionado,

Conmo se 7010,

SEGUNDO: Declarase la nulidad del oficio GN.C5388 de fecha 15 de
noviembre de 2008, expedido por CAJANAL E.1.C.E. (hoy en liguidacion), a
través de la Asesora Contratista Subgerencia de Prestaciones Grupo Nomina con
Sfundamento en la parte considerativa.

TERCERO: Como  consecuencia de  las  declaraciones  anteriores,

CONDENASE a la Caja Nacional De Prevision Social CAJANAL EN
LIQUIDACION a cancelar los valores equivalentes a los descuentos que fueron
girados al Fosyga, que afectan la pension del actor Garios Eloy Correa Madridy
asi mismo se le previene para que se abstenga de continuar efectuando dichos
descuentos de la mesada pensional de la actora.”

Refiere que, la entidad accionante, mediante Resolucion RDP 051517 del 07 de
noviembre de 2013, da cumplimiento al fallo de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, y en consecuencia, se ordeno la devolucién de los descuentos que por
concepto de salud que se practicaron en la mesada pensional del causante, y se
procedi6é a dar traslado al FOSYGA para lo de su competencia. Asi mismo, se
ordend el cese de los descuentos por concepto de salud sobre la mesada pensional

y en consecuencia se dio traslado al FOPEP para lo de su competencia.

Plantea que, la obligacién impuesta a CAJANAL EICE EN LIQUIDACION fue
trasladada a la UGPP y en la actualidad, es la citada Unidad quien esta a cargo de

reportar mes a mes al FOPEP el pago de la mesada pensional.
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Concluye afirmando que, la orden emitida en primera instancia por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO se toma irregular, toda vez que desconoce la obligacién legal
contenida en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2002, respecto de los aportes a salud
que debe hacer al sefior CARLOS ELOY CORREA MADRID en un 12%, con

destino al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

4. PRETENSIONES

Solicita la entidad accionada:

4.1.  Que se amparen los derechos fundamentales deprecados por la UGPP, en
atencion al desconocimiento de los principios generales de la Seguridad

Social.

4.2.  Consecuentemente dejar sin efectos el fallo proferido por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO,
dentro del proceso 2009-00030, en razén a que contraria los postulados
legales y jurisprudenciales que fundamentan los aportes de salud de la
pensiéon Gracia y que genera un absoluto detrimento a la sostenibilidad
financiera del Sistema General de Seguridad Social en Salud -SGSSS- por

la evidente irregularidad sustancial en la orden impartida.

4.3.  Que como consecuencia de lo anterior se sirva ordenar al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELE]O,
modificar la providencia atacada, de conformidad con el ordenamiento
juridico aplicable a la pensién de el sefior CARLOS ELOY CORREA
MADRID, ordenando que se contintien aplicando los descuentos de salud
a las mesadas de la pension gracia en el porcentaje establecido legalmente y
no reintegrar los descuentos que se hayan aplicado por este concepto, dada

la naturaleza de la misma.
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5. LA ACTUACION

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto del 16 de octubre de
2014, providencia en la que igualmente se dispuso la vinculacién al presente

tramite, del sefior CARLOS ELLOY CORREA MADRID, en calidad de tercero

con interés en las resultas del proceso.

La anterior providencia, fue notificada por el medio mas expedito mediante

oficios que obran a fol. 32 a 38.

Igualmente, se ordend oficiar al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, para que remitiera a esta Corporacion el
expediente radicado con el N. 700013333100220090003000, en calidad de

préstamo, a fin de verificar el tramite seguido en el mismo.

6. RESPUESTAS

El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO, dentro del término concedido, present6 el informe requerido, en
donde afirma que la providencia atacada a través de este medio, no vulneré los
derechos fundamentales de la entidad accionada, citando en su defensa varias

providencias sobre la procedencia de la tutela en contra de sentencias.

Asegura que en este caso, se esta usando la tutela como un mecanismo alterno y

paralelo para atacar una decision judicial desfavorable a los intereses del actor.

Concluye asegurando que, en el caso concreto no se cumple el requisito de la
inmediatez, pues no se inicia el tramite de la tutela dentro de un término proximo,
sino en contra de una providencia que fue notificada el 2 de diciembre de 2011, es

decir, transcurridos 2 afios y 10 meses.
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7. PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en los anteriores planteamientos de las partes, se formula el

siguiente:

¢Procede la Accién de tutela contra providencias judiciales, en caso violacién
evidente del precedente jurisprudencial y afectaciéon consecuente del patrimonio

publico?

8. CONSIDERACIONES

Tal como se deprende de la lectura misma del escrito introductorio de la presente
accion, el accionante pretende que se deje sin efectos la decision de fondo
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO de fecha 28 de noviembre de 2011, proferida
dentro de la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de CARLOS ELOY CORREA MADRID en contra de CAJANAL,
proceso radicado 700013333100220090003000, providencia que declaré la
nulidad del acto administrativo demandado, y ordend el restablecimiento del

derecho que considerd, se le vulneraba al demandante.

Por lo tanto, la Sala abordara los siguientes temas: i) la tutela contra providencias
judiciales, ii) el régimen de seguridad social integral aplicable a la pension gracia,
en especial, la jurisprudencia existente sobre el punto, y por dltimo, iii) el caso

concreto.

8.1. LA ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES

El debate jurisprudencial sobre la procedencia de la tutela contra decisiones

judiciales tiene origen en la sentencia C-543 de 1992 de la Corte Constitucional,

que declar6 la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto Ley 2591 de 1991.



ﬁ/l) (/)/fé/fﬂ(( e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ

Péagina 7 de 21

ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-23-33-000-2014-00257-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP
DEMANDADO: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

. ﬂ////lj(//(/(//'(r’/z (g)bﬂ/wm/(@’o

:,%///’/1/3//(////!4
Mas adelante, mediante sentencias de tutela de la misma Corte, se permitié de
forma excepcional y frente a la amenaza de derechos fundamentales, analizar
nuevamente la decision judicial en sede de tutela, con la finalidad de establecer si
el fallo judicial que se adoptd en realidad, envuelve una via de hecho, entendida

esta como una manifestacion burda, flagrante y desprovista de todo vestigio de

legalidad.

Igualmente, al interior del maximo o6rgano de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se ha planteado el debate de la procedencia de la accion de tutela
contra providencia judiciales, existiendo al interior de la mencionada Corporacioén
decisiones no uniformes sobre el tema, siendo cerrado dicho debate con la

sentencia de la Sala Plena, en donde la Alta Corporacion concluyo:

“De lo que ha quedado reseriado se concluye que si bien es cierto que el criterio
mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido el de considerar
mprocedente la accion de tutela contra providencias judiciales, no lo es menos que las
distintas Secciones que la componen, antes y después del pronunciamiento de
29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha accion
constitucional, de manera excepcional, cnando se ha advertido la vulneracion de derechos
constitucionales fundamentales, de abi que se modifique tal criterio radical y se admita,
como se hace en esta providencia, que debe acometerse el estudio de fondo, cuando se esté
en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias de fales derechos, observando al efecto
los pardmetros fiados hasta el momento Jurisprudencialmente. En consecuencia, en la parte
resolutiva, se declarard la procedencia de la accion de tutela contra providencias
Judiciales.”

Para la Sala, esta dltima es la posicion que debe predominar al interior de un
Estado Social de Derecho, en donde se debe dar prevalencia a los derechos
fundamentales y en el cual no puede existir ninguna autoridad, dentro de las
cuales esta claramente la judicial, sin control en relacién a la posible violacion de

estos derechos de especial jerarquia, por lo que si bien procede la tutela en contra

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Sentencia
del 31 de julio de 2012. CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE TUTELA - Importancia juridica. Actora:
NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO.
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de sus decisiones, ello es claramente excepcional, en tanto que las decisiones
judiciales comportan la materializacién de la seguridad juridica y el respeto al
debido proceso, por lo que no puede permitirse el caricter temporal de tales
decisiones, ni la existencia de la tutela como ultima instancia de todos los

procesos y acciones.

La evolucioén de la jurisprudencia sobre la materia ha llevado a desarrollar un test
para determinar: a) la procedencia de la acciéon de tutela contra decisiones
judiciales y b) los defectos de fondo de la providencia judicial acusada; esto con la
finalidad de destacar los eventos excepcionales de su aplicacion, los cuales deben
satisfacerse plenamente en la tarea de identificar cuando una providencia judicial

puede someterse al examen de orden estrictamente constitucional.

Asi las cosas, la linea jurisprudencial trazada por la Corte Constitucional ha
evolucionado y bajo el nombre de causales de procedibilidad, ha redisefiado el
ambito de competencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,
siendo pues la accién en estudio procedente en contra de decisiones de los jueces
si cumple los siguientes requisitos: a) Que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional, b) Que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
¢) Que se dé cumplimiento al requisito de la inmediatez, d) Que cuando se trate
de una irregularidad procesal, esta tenga un efecto decisivo o determinante en la
providencia que se impugna y afecte los derechos fundamentales de la parte
actora, ¢) Que se identifiquen de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon, como los derechos vulnerados y que haya alegado tal
vulneracion en el proceso judicial, siempre que hubiere sido posible, f) Que no se

trate de una sentencia de tutela?.

Adicionalmente, si la tutela contra la providencia judicial puesta en conocimiento

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-590 de 2005.
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del Juez Constitucional, supera las causales anteriores, este, para poder revocar la
decision del juez natural, debera establecer la presencia de alguno de los siguientes

defectos o vicios de fondo? a) Defecto organico, b) Defecto procedimental

absoluto, ¢) Defecto factico, d) Defecto material o sustantivo, ¢) Error inducido,
f) Decision sin motivacién, g) Desconocimiento del precedente, h) Violacion

directa de la Constitucién.

Por lo anterior, es menester estudiar el fondo de la cuestion decidida por la
providencia que se impugna por este medio, a fin de establecer si existe alguno de

los defectos ya enunciados.

8.2. REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL APLICADO A
LA PENSION GRACIA:

La seguridad social en Colombia, es un derecho y es un servicio publico de
caracter obligatorio elevado al rango constitucional en el articulo 48 superior, que
se presenta bajo la direccioén, coordinacion y control del Estado, con sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que

establezca la ley.

Asi pues, la Constitucién Politica consagrd la seguridad social como derecho
social o econémico, es decir, como dentro de aquellos tipificados por la doctrina

como de segunda generacion. Igualmente, el articulo 9 del Pacto Internacional de

3 a) Defecto organico: Que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada,
carece absolutamente de competencia. b) Defecto procedimental absoluto: Que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido. ¢) Defecto fictico: Que surge cuando el Juez carece
del apoyo probatorio que permita la aplicaciéon del supuesto legal en el que se sustenta la decision. d)
Defecto material o sustantivo: Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. €) Eror inducido: Se
presenta cuando el Juez fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma
de una decision que afecta derechos fundamentales. f) Decsiin sin motivacion: Que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones. g) Desconocimiento del precedente: Segin la Corte Constitucional, en estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado. h) Violacion directa de la Constitucion: Caando la decisién judicial supera el
concepto de via de hecho, es decit, en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de
la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.
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derechos econémicos, sociales y culturales, lo consagra como derecho de este
tipo*. Lo anterior quiere decir, que necesariamente para su materializacion
expresa, estos requieren de una serie de presupuestos econdémicos para su

desarrollo progresivo.

En atencién a lo dicho, este resulta ser uno de los principios esenciales de los

derechos sociales, econémicos y culturales, la progresividad, es decir:

“... los DESC implicarian una “obligacion positiva” del Estado, un efectivo actuar

para establecer las condiciones que permitan a los cindadanos ejercer sus derechos. En
consecuencia, se justificaba consagrar los derechos en instrumentos separados, ya que los
DCP tienen una aplicacion inmediata mientras que los DESC requieren de una
estructura del Estado para hacerlos efectivos y, por tanto, la obligatoriedad de los mismo
se ve sujeta a una “clausula de progresividad””.>

Asi las cosas, para la materializacién de la seguridad social como derecho, es
necesario contar con los recursos econdémicos y con el soporte institucional
necesario para ello, por lo que este se convierte en un verdadero sistema en el que
confluyen normas juridicas, recursos econémicos, entidades para la prestacion

efectiva del servicio, etc.

Por otra parte y en concordancia con lo anterior, la seguridad social igualmente es
un servicio publico de caracter obligatorio, regido por los principios de la
eficiencia, universalidad y solidaridad, de acuerdo a la regulacion que se difiere al
legislador. Este, por su parte, regulé dicho tema con la expedicion de la Ley 100
de 1993, integrando el denominado sistema general de seguridad social, en

general, dentro del cual se incluye el sistema de salud. En dicho cuerpo

& “Articulo 9. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social, incluso al
seguro social.”

5 LOPEZ MURCIA, Julian Daniel, et al. La Garantia de los Derechos Sociales. Bogota: Pontificia
Universidad Javeriana - Ibafiez, 2009. p. 46. En la cita DESC derechos econémicos, sociales y culturales y
DCP derechos civiles y politicos.
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normativo, se definieron los principios que lo rigen en su articulo 2°. Dicho
sistema, no obstante su generalidad, consagra unos regimenes exceptuados del

mismo como lo son:

“ARTICULO. 279.-Excepciones. Ll sistema integral de seguridad social
contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la
Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion
de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no
remunerados de las corporaciones priblicas.

Ast mismo, se exceptiia a los afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles
con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este fondo serd responsable de la
expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio,
de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida.

6 “ARTICULO. 2°- Principios. E/ servicio piiblico esencial de seguridad social se prestard con sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion:

a) Eficiencia. Es la mejor utilizacion social y econdmica de los recursos administrativos, técnicos y financieros disponibles
para que los beneficios a gue da derecho la seguridad social sean prestados en forma adecnada, oportuna y suficiente;

b) Universalidad. Es la garantia de la proteccion para todas las personas, sin ninguna discriminacion, en todas las etapas de
la vida;

¢) Solidaridad. Es la prictica de la mutua aynda entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y
las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mds débil.

Es deber del Estado garantizar la solidaridad en el sistema de seguridad social mediante su participacion, control y direccion
del mismo.

Los recursos provenientes del erario piiblico en el sistema de seguridad se aplicarin siempre a los grupos de poblacion miis
vulnerables;

d) Integralidad. Es la cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad econdmica y en general las
condiciones de vida de toda la poblacion. Para este efecto cada quien contribuird segiin su capacidad y recibird lo necesario
para atender sus contingencias amparadas por esta ley;

¢) Unidad. Es la articulacion de politicas, instituciones, regimenes, procedimientos y prestaciones para alcanzar los fines de la
seguridad social, y

) Participacion. Es la intervencion de la comunidad a través de los beneficiarios de la seguridad social en la organizacion,
control, gestion ) fiscalizacion de las instituciones y del sistema en su conjunto.

PARAGRAFO:.-La seguridad social se desarrollard en forma progresiva, con el objeto de amparar a la poblacion y la
calidad de vida.”
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Se exceptiian también, los trabajadores de las empresas que al empezar a regir la
presente ley, estén en concordato preventivo y obligatorio en el cual se hayan pactado
Sistemas o procedimientos especiales de proteccion de las pensiones, y mientras dure el
respectivo concordato.

Tonalmente, el presente régimen de seguridad social, no se aplica a los servidores priblicos
de la Empresa Colombiana de Petrdleos, ni a los pensionados de la misma. Quienes con
posterioridad a la vigencia de la presente ley, ingresen a la Empresa Colombiana de
Petrdleos, Ecopetrol, por vencimiento del término de contratos de concesion o de
asociacion, podrin beneficiarse del régimen de seguridad social de la misma, mediante la
celebracion de un acuerdo individual o colectivo, en término de costos, forma de pago y
tiempo de servicio, que conduzca a la equivalencia entre el sistema que los ampara en la
fecha de su ingreso y el existente en Ecopetrol.

PARAGRAFO. 1° La empresa y los servidores de que trata el inciso anterior,
guedan obligados a efectuar los aportes de solidaridad previstos en esta ley.

Las entidades empleadoras referidas en el presente articulo, quedan facultadas para
recibir y expedir los bonos correspondientes a los periodos de vinculacion o cotizacion a
que hubiere lugar, de conformidad con la reglamentacion que para tal efecto se expida.

PARAGRAFO. 2°La pension gracia para los educadores de que tratan las leyes
114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, continnard a cargo de la Caja Nacional de

Prevision y del Fondo de Pensiones Piiblicas del Nivel Nacional, cuando éste sustituya a
la caja en el pago de su obligaciones pensionales.

PARAGRAFO. 3°-Adicionado por la Ley 238 de 1995 articulo 1. Las
pensiones de que tratan las leyes 126 de 1985 adicionada por la Ley 71 de 1988,
continuaran vigentes en los términos y condiciones en ellas contemplados.” (Subrayado

del paragrafo 1 de la Sala).

Como puede observarse, la Ley 100 de 1993 consagré un régimen de excepcion
dentro del cual establecié a los educadores que gocen de la Pension Gracia, de

manera expresa (Paragrafo 2).

La obligacién del pago de aportes para efectos de materializar la solidaridad, es
interpretada por la Corte Constitucional, en la siguiente providencia, que por su

importancia y claridad, la Sala trae a colacion:

“El argumento parece en principio admisible pues es cierto que la solidaridad es uno de
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los principios esenciales de la seguridad social, por lo cual en general es deber
de todas las personas realizar aquellos aportes que son necesarios
para que los servicios sociales puedan también ser gozados por los
usuarios de escasos recursos.. ..

A pesar de lo anterior, la Corte considera que en el presente caso no existe violacion a
ese deber de solidaridad, por cuanto la sitnacion es diferente. En efecto, la exclusion de
los mandatos de la Ley 100 de 1993 de los trabajadores y pensionados de
ECOPETROL, y de otras personas como los miembros de la Fuerza Priblica, no
significa que éstos queden exonerados de las obligaciones que
derivan del principio de solidaridad ya que, expresamente, el
pardgrafo 1 del articulo 279 de esa misma ley sefiala que la empresa
Y los servidores no cubiertos por Ia Ley 100 de 1993 “quedan
obligados a efectuar los aportes de solidaridad previstos en esta
ley”. Por ende, y en el entendido de que estas personas deben realizar tales aportes de
solidaridad, la Corte considera que la disposicion impugnada es exequible.” (El
resaltado es propio)’

En providencia anterior, habia dicho sobre el mismo tema:

“Queda claro, entonces, que el deber de solidaridad no es solo del Estado sino también de
los particulares y, si bien es cierto que corresponde instrumentarlo al legislador, tal
potestad no implica antorizacion a éste para desconocerlo, como ocurre en el caso de
debate, puesto que al reformar el régimen de seguridad social de los afiliados al Fondo de
Prevision Social del Congreso para aplicar los regimenes vigentes antes de la expedicion de
la ley 100 de 1993, salvo en algunos aspectos, quedarian exonerados los congresistas,
empleados del Congreso y empleados del citado Fondo, de contribuir con el Fondo de
Solidaridad y Garantia mediante la operacion de la compensacion, obligacion instituida
para todos las Entidades Promotoras de Salud, Cajas, Fondos y entidades de seguridad
social del sector piiblico, empresas y entidades priblicas, como se lee en el 204 de la ley
100 de 1993, al cual se hizo alusion en parrafos anteriores, concordante con el 280 del
mismo ordenamiento.

Si _es obligacion de todas las entidades publicas y privadas que
presten servicios de salud, se hayan convertido o no en Entidades
Promotoras de Salud -EPS-, de participar "en la subcuenta de
compensacion del Fondo de Solidaridad y Garantia', no encuentra Ia
Corte justificacion constitucional alguna para establecer un privilegio
en favor del Fondo de Prevision Social del Congreso, lo cual vulnera

no solo el principio de solidaridad sino también el de Ia igualdad.

7 Sentencia C-229 de 1998. MP ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. Consideracién de la Corte
11.
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Recuérdese que los fondos de solidaridad se crearon con el fin de subsidiar y financiar los
servicios bdsicos de salud y seguridad social de los grupos de poblacion mids débiles,
vulnerables y desprotegidos del pais, y se financian no silo con recursos piblicos sino
también con los aportes de los trabajadores. En consecuencia, no existe justificacion
alguna para eximir a los congresistas, empleados del Congreso y del Fondo de Prevision
Social del Congreso del deber general de solidaridad, vinculante para todos los
colombianos.” (El resaltado es propio)®

Resultan claras las anteriores interpretaciones del principio constitucional de
solidaridad, sobre el cual se basa la seguridad social, en calidad de derecho de

caracter progresivo.

En decision de tutela, que también es importante traer a colacién, en donde se
discuti6 la procedencia del descuento aqui analizado, dijo la misma Alta

Corporacién analizo:

“Entonces, con anterioridad a la Ley 100 de 1993, los pensionados contribuian con el
5% de su mesada pensional para la financiacion de los servicios de salud. Sin embargo,
esta Ley establecid de manera general que la tasa de cotizacion para financiar el Sistema
General de Seguridad Social en Salud seria hasta del 12%, sin importar el tipo de
pension de que se trate.

E's decir, sin excepcion alguna, resulta obligatoria la cotizacion a
salud sobre Ia mesada pensional, aporte que con posterioridad se
destina a financiar el servicio médico asistencial del afiliado o

pensionado.

Por tal razon, con el fin de mantener la capacidad adquisitiva de las mesadas
pensionales, en el articulo 143 transcrito de la Ley 100 de 1993, se dispuso un
incremento en su monto equivalente a la suma necesaria para cubrir la diferencia entre el
5% (porcentaje anterior) y el 12% ahora establecido.

Lo que significa que con el objeto de poner en igualdad de condiciones a los pensionados,
la denominada pension gracia también se incrementd, pues se les otorgd a las personas a
quienes se les reconocid la pension antes del 1° de enero de 1994, el beneficio del
anmento mensual en el monto de la pension equivalente a la cotizacion para salud a la
que se veian sometidos por aplicacion de las disposiciones que en dicha materia trae la
Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.”

8 Sentencia C-017 de 1998. MP Carlos Gaviria Diaz. Consideracion de la Corte 3.3.
9 Sentencia T-359 de 2009. MP Nilson Pinilla Pinilla.
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Asi las cosas, tenemos claro el planteamiento, tanto desde el punto de vista legal
como constitucional, que la solidaridad como principio rector de la seguridad
social, conlleva a que todos las personas, participantes o no del sistema general de
seguridad social en salud, deben contribuir a la financiacién del mismo, a fin de
que se materialice el derecho social o econémico ya mencionado, acorde con los
ingresos que percibe, en aras de aportar a la financiaciéon del mismos a favor de las
personas menos favorecidas, planteamiento claramente basado en la justicia social
(Preambulo y articulo 2 de la C.P.) y que constituye un deber general de la

persona, consagrado constitucionalmente en el articulo 95 numeral 21,

Asi pues, conforme a lo anterior, el articulo 14 del Decreto 1703 de 2002, entra a
explicitar y regular lo anterior, con relaciéon a los regimenes de excepcion, norma

que por su importancia la Sala la cita textualmente:

“Articulo 14. Régimen de excepcion. Para efecto de evitar el pago doble de cobertura y la
desviacion de recursos, las personas que se encuentren excepcionadas por ley para
pertenecer al Sistema General de Seguridad Social en Salud, de conformidad con lo
establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, no podrin utilizar
Simultaneamente los servicios del Régimen de Excepcion y del Sistema General de
Seguridad Social en Salud como cotizantes o beneficiarios.

Cuando la persona afiliada como cotizante a_un régimen de excepcion tenga
una relacion laboral o ingresos adicionales sobre los cuales esté
obligado a cotizar al Sistema General de Seguridad Social en Salud, su
empleador o administrador de pensiones deberd efectuar la respectiva cotizacion al Fosyga
en los formularios que para tal efecto defina el Ministerio de Salud. Los servicios
asistenciales serdn prestados, exclusivamente a través del régimen de excepcion; las
prestaciones econdmicas a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, seran
cubiertas por el Fosyga en proporcion al Ingreso Base de cotizacion sobre el cunal se
realizaron los respectivos aportes. Para tal efecto el empleador hard los tramites
respectivos.

Si el conynge, compariero o compariera permanente del cotizante al régimen de excepcion

10 Ta mencionada norma, es necesatio traerla a colacion al consagrar:
“Son deberes de la persona_y del ciudadano:

2. Obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiente con acciones humanitarias ante situaciones que pongan en
peligro la vida o la salud de las personas.

9. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia y equidad.”
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tiene relacion laboral o ingresos adicionales sobre los cuales esté obligado a cotizar al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, el empleador o administrador de
pensiones deberd efectuar la respectiva cotigacion sobre tales ingresos directamente al
Fondo de Solidaridad y Garantia, Fosyga. Los servicios asistenciales les serdin prestados
excclusivamente, a través del régimen de excepcion y las prestaciones econdmicas a cargo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, seran cubiertas por el Fosyga en
proporcion al Ingreso Base de Cotizacion sobre el cual se realizaron los respectivos
aportes. Para tal efecto, el empleador hard los tramites respectivos.

Si el régimen de excepcion no contempla la posibilidad de afiliar cotizantes distintos a los
de su propio régimen, el conyuge del cotizante del régimen de excepcion deberd permanecer
obligatoriamente en el régimen contributivo y los beneficiarios quedaran cubiertos por el
régimen de excepcion.

Si el régimen de excepcion no prevé la cobertura del grupo familiar, el conyuge cotizante
con sus beneficiarios permaneceran en el Sistema General de Seguridad Social en Salud.
Pardgrafo. Cuando la persona afiliada a un régimen de excepcion, sin tener derecho a
ello, reciba servicios de salud de una Entidad Promotora de Salud o de una Institucion
Prestadora de Servicios que no haga parte de la red de servicios del régimen de excepeion,
existird obligacion de estas entidades de solicitar el reembolso al régimen de excepeion al
cual pertenece el usnario, debiendo sufragar este siltimo régimen todos los gastos en que se
haya incurrido. El plazo mdaximo para el reembolso sera de treinta (30) dias contados a
partir de la fecha de presentacion de la cuenta respectiva, so pena de que deban ser
reconocidos los intereses moratorios a que alude el articulo cuarto del Decreto-ley 1281 de
2002.” (Negrillas y subrayas propias)

Como se puede observar del aparte resaltado, la norma en mencién consagra que
cuando la persona afiliada como cotizante a un régimen de excepcidn tenga una
relacién laboral o ingresos adicionales sobre los cuales esté obligado a cotizar al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, debe realizar el pago. Como se
aclar6 al analizar el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, previa interpretacion
integral del mismo conforme a la constitucion y la jurisprudencia existente sobre
el punto, los educadores beneficiarios de la pensién gracia se encuentra obligados
a realizar los aportes de solidaridad de que trata el articulo 280 de la Ley 100 de
1993, por lo que esta norma resulta claramente aplicable al caso controvertido,
razon por la cual, para esta Corporacion, el principio de solidaridad y el articulo
14 del Decreto 1703 de 2002, son aplicables a los educadores que reciben pension

gracia, maxime que ellos hacen parte de una clase privilegiada que poseen un
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ingreso adicional, la pension gracia, garantizado por el Estado directamente de su
presupuesto y no como contraprestaciéon a sus aportes, por lo que este se
encuentra en la posiciéon de poder imponer a estos la carga de contribuir con su
ingreso a la financiacién del sistema de seguridad social, carga que por demas no
resulta ser irracional o desproporcionada, sino que por el contrario no es mas que
un deber personal para con el sistema y su financiaciéon a favor de las personas
que poseen menores ingresos, como obligaciéon de ayuda mutua y forma de

materializar la justicia social.

Por lo anterior, es menester concluir en este aparte, que existiendo una linea
jurisprudencial clara, trazada por la CORTE CONSTITUCIONAL tanto en
providencias en ejercicio del control de constitucionalidad como en revisién de
acciones de tutela, es obligacion del juez que decida este tipo de casos,
acogerse a la misma, o en su defecto, argumentar de manera expresa y
suficiente, el por qué se separa de la linea trazada por el maximo intérprete

de la constitucion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, pasa la Sala a estudiar:

8.3. EL CASO CONCRETO:

Como ya se advirtid, la providencia atacada a través de la presente accion de
tutela, decidi6 anular el acto administrativo expedido por CAJANAL, en donde se
negaba el derecho al reintegro de los aportes descontados al demandante
CARLOS ELOY CORREA MADRID, por lo que orden6é a titulo de
restablecimiento del derecho la devolucién de los mismos y que en el futuro se

abstuviere de realizar el referido descuento.

Observada la providencia en mencion, el Juzgado de instancia, en modo alguno
hace mencién o utiliza alguna de las providencia ya estudiadas de la CORTE

CONSTITUCIONAL, sobre el tema de la solidaridad en el sistema de seguridad
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social en pensiones, el cual es interpretado como aplicable atn a los regimenes de
excepcion, por lo que claramente la decision adoptada se aparté del
precedente, por desconocimiento del mismo, sin que existas motivos o
razones expuestos en la providencia que den a pensar que el juez conocia el

precedente y razonadamente lo inaplico.

Por lo anterior, su decision es claramente atentatoria de contenidos
jurisprudenciales uniformes, anteriores a su fallo, por lo que el mismo vulneré el
derecho fundamental de la entidad accionante al debido proceso, afectando
gravemente de contera el patrimonio publico y la igualdad, pues el demandante
del mencionado proceso ordinario tendra una prerrogativa que los otros

pensionados no pOSC@I’l.

En este punto, aclara la Sala que el requisito de inmediacion entre la decision y el
fallo se debe entender superado, en razéon a que los efectos del mismo se
extienden en el tiempo de forma indefinida, en la medida que al demandante
CARLOS ELOY CORREA MADRID le dejaron de hacer los descuentos

tuturos, por lo que la vulneracion de los derechos de la UGPP es actual.

Igualmente, ante una evidente vulneraciéon del precedente, es menester
desconocer la cosa juzgada de la que se encuentra provisto el fallo impugnado, a
través de la presente acciéon de tutela, y la seguridad juridica debe ceder ante una
vulneracion actual de los derechos fundamentales de la UGPP y la afectacion del

patrimonio publico.

Por lo anterior, se dejara sin efecto la sentencia de primera instancia, dictada por
el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO dentro del proceso que en ejercicio de la ACCION DE NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO inici6 el sefior CARLOS ELOY
CORREA MADRID en contra de CAJANAL, Radicado No.
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Jurisdicciin Cuantencios

minéstrativa
700013333100220090003000, de fecha 28 de noviembre de 2011, y se ordenara a
la Jueza accionada que dentro del término de 40 dfas contados a partir de la
notificacién de la presente decision, dicte nueva sentencia, atendiendo los criterios
fijados en la presente providencia, a fin de que respete el derecho al debido

proceso, en su acepcion aplicacion del precedente, de la entidad tutelante.

9. CONCLUSION

Asf las cosas, el Tribunal concluye que en el presente caso, la decision adoptada
por el juzgado de instancia dentro del proceso ordinario referenciado, vulnero el
debido proceso de la UGPP, al desconocer el precedente jurisprudencial de la
CORTE CONSTITUCIONAL sobre el tema, razones suficientes para dejar sin
efectos la sentencia mencionada, ordenando a la Jueza accionada, dictar una nueva

decision, conforme los parametros fijados con anterioridad.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION ORAL DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELESE el derecho fundamental al debido proceso de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, vulnerado por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO, teniendo como vinculado a CARLOS ELOY



@(’/}/fé/{f(ﬂ e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ
_ Pagina 20 de 21

ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-23-33-000-2014-00257-00
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP
DEMANDADO: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO

[P Y =] .
5/{/’/')(/((‘(’(0/[ (56'/(/(”/1(‘((")0

@77 ;
:,2’[//////1/»///4///7/

CORREA MADRID.

SEGUNDO: Conforme con lo anterior, DEJESE sin efectos la sentencia de
primera instancia, dictada por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, dentro del proceso que en ejercicio de la
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO inicié
el sefior CARLOS ELOY CORREA MADRID en contra de CAJANAL,
Radicado No. 700013333100220090003000, de fecha 28 de noviembre de 2011, y
consecuente con ello, ORDENESE 2 la Jueza accionada que dentro del término
de 40 dias contados a partir de la notificacién de la presente decision, dicte nueva
sentencia, atendiendo los criterios fijados en la presente providencia, a fin de que
respete el derecho al debido proceso, en su acepcion aplicacion del precedente, de

la entidad tutelante.

TERCERO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito esta decision a la
entidad accionante UNTDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION  SOCIAL - UGPP, al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, al sefior CARLOS
ELOY CORREA MADRID y al agente delegado del Ministerio Publico. Por
Secretarfa, DEVUELVASE el expediente solicitado en préstamo, esto es el
radicado bajo el numero 700013333100220090003000, al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, a fin de

que cumpla la decisién aqui adoptada.

CUARTO: Si el presente fallo no es impugnado, ENVIESE el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. En firme el fallo,
ordénese su archivo definitivo, previas las anotaciones en el sistema de

informacién judicial.
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Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesion de la fecha, segin consta en el acta N° 157.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



