TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 70001-33-33-002-2013-00210-01
ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:  YOSIMAR MUNOZ RIVERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NACION-RAMA JUDICIAL

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora y la Nacion - Rama Judicial, contra la sentencia proferida el 10 de
diciembre de 2015 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Sincelejo, la que accedié parcialmente a las suplicas de la demanda.
1. ANTECEDENTES
1.1 LA DEMANDA'.

En ejercicio del medio de control de reparacién directa, YOSIMAR MUNOZ
RIVERA, IMELDA TERESA RIVERA DE MUNOZ, EMILSE ISABEL MUNOZ RIVERA,
MANUEL ESTEBAN MUNOZ RIVERA, MARLY ESTHER MUNOZ RIVERA, HUGO
ENRIQUE MUNOZ RIVERA, JORLENIS PATRICIA MUNOZ RIVERA, DORA ESTHER
MUNOZ RIVERA y MARIA DE LAS MERCEDES MUNOZ RIVERA, por conducto de
apoderado judicial, presentaron demanda en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL vy la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de la cual PRETENDEN: (i) se
declare administrativa y extracontractualmente responsables a las entidades
demandadas por los perjuicios causados a los demandantes como resultado del

proceso penal seguido contra el sefior YOSIMAR MUNOZ RIVERA, y por el cual
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estuvo privado de la libertad desde el 9 de marzo de 2012 hasta el 13 de agosto
del mismo afio; (ii) se condene a las entidades demandadas al reconocimiento
y pago de perjuicios morales, dafio en la vida de relacién y materiales en la

modalidad de lucro cesante y dafio emergente.
Como SUPUESTO FACTICO se narré en la demanda que:

El dia 8 de mayo de 2012 fue capturado el sefior YOSIMAR MUNOZ RIVERA
presuntamente por miembros de l|la comunidad quienes l|o agredieron
fisicamente, y luego les fue entregado a los policiales JAIR VIECCO GUZMAN vy
ALBEIRO BRIEVA BALDOVINO.

Con sustento en el informe y la denuncia interpuesta por la victima, la Fiscalia
General de la Nacién solicité al Juzgado Promiscuo Municipal de Sampués - Sucre
la legalizacion de captura, formulacidon de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, diligencia que se celebro el dia 10 de marzo de 2012 y en donde
se impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en el lugar de

residencia.

Senalo la parte actora que la medida fue injustificada, por cuanto se produjo con
elementos probatorios y evidencias fisicas que no correspondian a la realidad,
pues hubo falsedad en el informe de policia y en la denuncia de la victima, prueba
de ello es la declaracién del sefior ROGER MANUEL SANTOS ALVAREZ ante el
Fiscal de Infancia y Adolescencia, reiterada el dia 17 de abril de 2012 ante el
Fiscal de conocimiento, y por la cual se presentd solicitud de audiencia de
preclusién, la que solo se llevd a cabo el dia 13 de agosto de 2012, en la que el

Juez decretd la preclusidn de la investigacion.

El sefior YOSIMAR MUNOZ RIVERA estuvo privado de su libertad bajo la medida
de aseguramiento desde el 9 de marzo de 2012 hasta el 13 de agosto de 2012,

padeciendo el y su nucleo familiar, la detencidn injusta de que fue victima.
1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

En tiempo concurrieron las entidades demandadas al proceso, contestando la

demanda en los siguientes términos:
1.2.1. RAMA JUDICIAL

Se opone a las pretensiones de la demanda con fundamento en que no se ha

incurrido en error judicial por parte de esta entidad, como tampoco en falla en

Pagina 2 de 27




ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 70001-33-33-002-2013-00210-01

el servicio consistente en privacion injusta de la libertad, por cuanto la medida
de aseguramiento impuesta por el Juez de Control de Garantias obedecid a
solicitud realizada por la Fiscalia General de la Naciéon, quien para soportar dicha
solicitud allegd material probatorio que constataba la comision del delito de hurto

agravado.

Asi mismo, segun las pruebas allegadas en la demanda el Juzgado Tercero Penal
Municipal de Sincelejo, en providencia del 13 de agosto de 2012 resolvié la
preclusion de la investigacién contra el hoy demandante por existir
convencimiento mas alla de toda duda de la no participacién del acusado en el
ilicito. Propuso las excepciones de Culpa de un Tercero e Inexistencia del Nexo

Causal.
1.2.2. POLICIA NACIONAL

La entidad demandada contesté la demanda dentro de la oportunidad legal,
sefialando que no existe prueba dentro del proceso que permita establecer algin
tipo de responsabilidad administrativa en cabeza de la Policia Nacional, pues el
procedimiento adelantado por la patrulla policial de vigilancia se ajustd a lo

dispuesto en la constitucion y la Ley.

Aseguré que en esa oportunidad los miembros de la Policia Nacional acudieron
a un llamado de la comunidad al capturar al hoy demandante quien al parecer
habia robado un celular, asi las cosas la actuacién de los miembros de la Policia
Nacional se limité a poner a disposicidon de la Fiscalia al sefior Yosimar Mufoz
capturado en flagrancia, por lo tanto le correspondia al Fiscal como coordinador
de las funciones de Policia Judicial que cumple la Policia Nacional, verificar si el
procedimiento efectuado por los uniformados se ajustaba a la constitucion y la
Ley, como se sefiala en el articulo 250 de la C.P, por ello debe ser la llamada a
responder en el presente asunto. Propuso las excepciones de hecho de un

tercero y falta de legitimacion en la causa por pasiva.
1.2.3. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Precisa no se configura ninguno de los supuestos esenciales que permitan
estructurar alguna clase de responsabilidad en cabeza de esta entidad. Toda vez,
que la actuacion desplegada se surtié de conformidad con la Constituciéon Politica
y las disposiciones sustanciales y procedimientos vigentes para la época de los

hechos.
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Que la obligacién de la Fiscalia General de la Nacion es asegurar la
comparecencia de los presuntos infractores y para ello debe desplegar la
actividad conducente apegandose en todo momento a lo dispuesto en los cddigos
en materia de derecho de defensa, debido proceso y demas garantias de los

procesados.

Aclara, que la solicitud formulada por esta entidad sobre la imposicion de la
medida restrictiva de la libertad del demandante no representaba para el
juzgador la obligacién de acceder a ella. Formula las excepciones de inexistencia
del dafio antijuridico e inexistencia del nexo causal; inexistencia de falla en el
servicio por omisién imputable a la Fiscalia General de la Nacién y Hecho de un

tercero.
1.3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo profiriéd sentencia el
10 de diciembre de 2015, accediendo parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

Sefial6 el A quo que en el asunto se configuraron los elementos de
responsabilidad que trae el Art. 90 de la Constitucién Politica, bajo el titulo de
imputaciéon del Régimen Objetivo, toda vez que joven YOSIMAR MUNOZ no
cometié el comportamiento delictual que se le imputaba y por el que soporté la

privacion de la libertad por espacio de 5 meses y 6 dias.

Indico el Juzgado que se caus6 un dafio antijuridico a la victima por parte de la
Fiscalia General de la Nacién, quien no sélo solicitd la medida de aseguramiento,
sino que también presento la solicitud de preclusion de la investigacion. Ademas,
en su momento no valord la declaracién juramentada por parte de la presunta
victima directa, esto es, la del sefior Roger Manuel Santos Alvarez, quien en esa
oportunidad manifesté que el hoy demandante no tenia nada que ver con el
hurto, observandose de esta manera, una carga que no debia ser soportada por
él, prolongandose la privacion de la libertad hasta el momento en que se
constatod lo anterior y se solicitd la preclusion del proceso; y por parte de la Rama
Judicial, al tener en cuenta que esta fue quien privo de la libertad que tiene todo
ciudadano colombiano al momento que ordend su captura y luego legalizando la
misma en la audiencia concentrada de legalizacion de captura, formulacién de
la imputacién y medida de aseguramiento, privando de la libertad al
demandante. Aunado a ello la tardanza en la celebracién de la audiencia de

preclusidon por cuatro meses contando este término desde la radicacion de la
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solicitud por la fiscalia, por lo anterior se evidencid la privacidon del demandante
por 5 meses y 6 dias, la cual, culmind con la preclusién por la no comision del
delito.

Manifestd que la Fiscalia no desvirtud la presuncion de inocencia que recaia sobre
aquel y por ello debid solicitar al Juez Tercero Penal Municipal con funciones de
conocimiento que absolviera al demandante al no tener certeza de la
materializacion y autoria de la conducta punible, ya que las pruebas y
declaracién de la victima directa lo eximian de responsabilidad penal, conforme
a este criterio no corresponde al demandante acreditar nada mas alla que el
dafio causado y su imputacion, pues al ser un régimen objetivo resulta
irrelevante el analisis de las conductas de quien causaron el dafio. No demostré
la Fiscalia General de la Nacién, la existencia de eximente alguno de
responsabilidad en su favor, ni siquiera el denominado “Culpa de un Tercero”

invocado en la contestacion de la demanda.

Frente a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, considerd que no
se demostré la configuracion de una falla del servicio llevado a cabo en la captura
del sefior Yosimar Mufioz Rivera, razon por la cual debe declararse prospera la
excepcidon de "Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva”, por ellos alegada.
Teniendo en cuenta las pruebas aportadas al plenario de la investigacion seguida
por la Fiscalia 16 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito por posible
destruccion, supresion de documento publico, se encuentra actualmente en
archivo ya que el Fiscal encargado considerd que es necesaria que la conducta
recaiga o tenga un sujeto activo y en tal investigacién ello no se pudo

determinar.

En consecuencia de lo anterior, condend a la Nacidn - Rama Judicial y a la
Fiscalia General de la Nacion al reconocimiento y pago de los perjuicios morales
y materiales en la modalidad de lucro cesante y daio emergente, al tiempo que

nego los perjuicios en la vida de relacion.

1.4. EL RECURSO DE APELACION

1.4.1 NACION - RAMA JUDICIAL

La entidad interpuso oportunamente recurso de apelacion, manifestando que el
A quo no acaté el precedente jurisprudencial contenido en sentencia de
unificaciéon  emitida el 10 de agosto de 2015, Radicacion
54001233100020000183401 (30134) Seccidon Tercera del Consejo de Estado,
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en el que se dispuso la necesidad de realizar un analisis critico del material
probatorio recaudado asi como determinar si los argumentos que sustentan la
exoneracion penal, como podria ser la aplicacion del principio de in dubio pro
reo, esconde deficiencias en la actividad investigativa, de recaudo o de
valoracién probatoria de las autoridades judiciales intervinientes, que en ultimas
son las que constituyen la razén verdadera que llevd a absolver al sindicado o a

precluir la investigacion penal a su favor.

Continué manifestando, respecto a la sentencia de unificacion citada, que “en la
ratio decidendi del fallo, la Sala Plena de la Secci6on Tercera habilita al juez
contencioso administrativo para que en el marco de su competencia, a la hora
de resolver sobre la responsabilidad del Estado en los casos en que una persona
es privada injustamente de la libertad en el desarrollo de una investigacion
penal, y finalmente resulta exonerada penalmente mediante la expedicién de un
fallo absolutorio a su favor o mediante decisién equivalente, para que realice un
analisis critico del material probatorio recaudado y asi determine si los
argumentos que sustentan la exoneracién penal esconden deficiencias en la

actividad investigativa.”

Sefalod el recurrente que, el fallador en este caso debid analizar las conductas
de la Rama Judicial frente a las de la Fiscalia, esta ultima que, al tener
deficiencias probatorias solicitd la preclusion del proceso penal en virtud del
articulo 332 del cdédigo de procedimiento penal causal No. 5 "ausencia de
intervencion del imputado en el hecho investigado” para lo cual es de facil
interpretacion que la Fiscalia dio curso a un proceso penal en el que no logré
obtener resultados favorables a su investigaciéon, que como resultado de ese
proceso se ocasionaron unos dafios y perjuicios reconocidos por este despacho
judicial al sefior YOSIMAR MUNOZ RIVERA.

Resaltd que en el presente asunto la Fiscalia tarda mas de 5 meses en 6 dias
para darse cuenta que el sefior YOSIMAR MUNOZ RIVERA no tiene nada que ver
con la actuacidn penal que se investiga y que se le imputa, ante lo cual el Juez
Administrativo debidé examinar esa conducta dolosa de la Fiscalia de mantener

incolume una solicitud de aseguramiento innecesaria.

Reiterd que el juez con funciones de control de garantias que actud durante el
proceso penal, cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las
audiencias por él dirigidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se

discute la responsabilidad penal de los imputados, por cuanto trabaja con
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elementos probatorios, evidencia fisica e informaciéon legalmente obtenida,
elementos que no constituyen plena prueba y por ende, no son suficientes para
discutir la responsabilidad, por lo cual la medida de aseguramiento impuesta

obedecié a principios de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

Considera el recurrente que no puede el Juez de primera instancia declarar
solidariamente responsable a la Rama Judicial por la presunta privacién injusta
que sufrié el sefior YOSIMAR MUNOZ RIVERA, en estricto sentido, pues como se
dejé claro en la contestacién de la demanda, la medida de aseguramiento
intramural que impuso el Juez de Control de Garantias dentro de la investigacion
penal adelantada contra el demandante, obedecié a una solicitud realizada por
parte de la Fiscalia General de la Nacion, quien para soportar dicha solicitud
(Medida de Aseguramiento), allegd material probatorio que constataba la
comision o participacién del hoy demandante en el delito de hurto, formulado
por la Fiscalia, para lo cual el Juez hizo un analisis detallado del material
probatorio que lo conllevé a inferir de manera razonable la posible comisién o
participaciéon del sefior MUNOZ RIVERA en el delito que le fue imputado,

accediendo asi a la medida solicitada.

Finalmente dijo que por existir una reciente sentencia de unificacion de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, el despacho debié acoger los
lineamientos en los cuales le da via libre al Juez Contencioso para que analice el

desarrollo del proceso penal y las conductas de las partes intervinientes en él.

1.4.2 PARTE DEMANDANTE

Expone la parte accionante recurrente, que comparte lo sefialado en el numeral
SEGUNDO de la sentencia apelada, en cuanto declaré administrativamente
responsable a la Nacidon - Fiscalia General de la Nacidn y a la Rama Judicial por
la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el joven YOSIMAR MUNOZ
RIVERA entre el 9 de marzo de 2012 y 14 de agosto del mismo afo, y muestra
su desacuerdo parcial con el numeral PRIMERO, en torno a que declaré probada
la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la

Nacion-Ministerio de Defensa -Policia Nacional.

Para sustentar su inconformidad manifestd que existen elementos probatorios
suficientes que demuestran que el fundamento para la imposicién de la medida
de aseguramiento privativa de la libertad al sefior MUNOZ RIVERA fueron
precisamente los informes policiales falsos y la denuncia que de manera

constrefiida presentase el sefior Roger Manuel Santos Alvarez, quien forzado por
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miembros de la Policia Nacional mintié sefalando que habia sido el actor la
persona que momento antes de su aprehension le habia hurtado un teléfono

celular de su propiedad.

Reiterd que la aprehensidn injustificada se produjo teniendo como fundamento
elementos materiales probatorios y evidencia fisicas que no correspondian a la
realidad de lo acontecido el dia de los hechos, que sobrevenian de los miembros

de la Policia Nacional.

Sefal6é que la responsabilidad extracontractual de la Policia Nacional resulta ser
anénima, y no era necesario identificar plenamente el sujeto activo, sino que

basta con demostrar la falla de dicha entidad.

Para acreditar lo anterior resaltd la declaracion del sefior ROGER MANUEL
SANTOS ALVAREZ ante la Fiscal de Infancia y Adolescencia, la denuncia
presentaba por BEISA PAOLA MARTINEZ BARRAZA, Fiscal 14 Local de Infancia y
Adolescencia, asi como la nueva declaracidon del sefior ROGER MANUEL SANTOS

ALVAREZ ante el fiscal de conocimiento.
1.5. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

El recurso fue admitido por el Tribunal el 11 de agosto de 2016 (folio 51 C. de
segunda instancia). Por auto del 6 de septiembre de 2016 se ordend correr
traslado para alegar y al Ministerio Publico para conceptuar (folio 67 C. de

segunda instancia).

1.5.1 ALEGATOS DE LAS PARTES Y CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA.

La entidad demandada NACION - POLICIA NACIONAL presenté alegatos de
segunda instancia, no obstante tal entidad no resulté condenada en la sentencia

de primera instancia, como tampoco interpuso recurso de apelaciéon

La NACION - RAMA JUDICIAL presentd alegatos de conclusién en segunda
instancia, reiterando lo expuesto en el recurso de apelacion interpuesto (Folio

97 y 98 C. de segunda instancia).

La parte actora no alegdé de conclusidon en segunda instancia, ni el Ministerio

Publico conceptud de fondo.
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2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer de la apelacion interpuesta en el
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento, segun lo establecido
en el articulo 153 del C.P.A.C.A.

2.2 PROBLEMA JURIDICO.

Con fundamento en los anteriores planteamientos de las partes, en especial lo
esbozado en los recursos de alzada, entra el Tribunal a dilucidar el siguiente

problema juridico:

éLas entidades demandadas son responsables patrimonial y
extracontractualmente en los casos de privacion injusta de la libertad, cuando
se presenta la absolucion por preclusion de la investigacion por ausencia de

intervencidn del imputado en el hecho investigado?

Para dar respuesta al anterior interrogante, la Sala abordara los siguientes
temas: i) Responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado en general,
ii) Responsabilidad del Estado en los casos de privacion injusta de la libertad,
Responsabilidad objetiva y Responsabilidad subjetiva del Estado, evolucion de la

jurisprudencia del Consejo de Estado, vy iii) El caso concreto.

2.3 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO EN GENERAL.

Corresponde a la Sala iniciar su analisis determinando el régimen de

responsabilidad aplicable al presente caso, dado que nos encontramos frente al

ejercicio del medio de control de reparacion directa, en los que rige plenamente

el principio iura novit curia?. Para ello se acudird, en primer lugar, a las normas

generales que regulan la responsabilidad del Estado.

El actual régimen constitucional establece la obligacion juridica a cargo del

Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos

2%e/ juez conoce el derecho”. Para el H. Consejo de Estado: “"En los eventos en que se discute la
responsabilidad patrimonial del Estado, se debe dar aplicacién al principio iura novit curia, lo cual
implica que frente a los hechos alegados y probados por la parte demandante, corresponde al juez
definir la norma o el régimen aplicable al caso, potestad del juez que no debe confundirse con la
modificacion de la causa petendi, esto es, los hechos que se enuncian en la demanda como
fundamento de la pretension. ” CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO
Bogotd, D.C., Sentencia del 29 de agosto de 2007. Radicacién nimero: 15001-23-31-000-1994-
04691-01 (15494).
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por la accién u omision de las autoridades publicas, lo cual implica que una vez
causado el perjuicio antijuridico y este sea imputable al Estado, el mismo corre
con el deber legal de entrar a reparar el dafio ocasionado. Es asi como a través
del articulo 90 superior se enmarca el principio general de responsabilidad
patrimonial del Estado, tanto en materia contractual como extracontractual,
fundamentado en la nocién del denominado “dafio antijuridico”, que es aquel
que la victima no tiene la obligacién de soportar, el cual incluye en un concepto
mas amplio, ademas de la responsabilidad de la administracion publica, la del
Estado en general y por ende de la administracion de justicia, asi como de los
demas dérganos auténomos e independientes que hacen parte de la estructura
del Estatal.

Consagra el mencionado articulo 90 de la Constitucidn Politica:

“ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios,
gue haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél debera repetir contra éste.”

Nétese de la norma transcrita, dos elementos que se constituyen como piedra angular en la
responsabilidad de Estado, la imputabilidad y el dafio antijuridico, de ahi que cuando se
pruebe el hecho dafino, es el Estado mismo el primer obligado a la reparacion, por la lesion
patrimonial que injustificadamente sufre una persona con ocasion de la funcién de los

. ”
organismos estatales.

Asi lo ha interpretado el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

"A partir de la expedicion de la constitucion de 1991, la responsabilidad del estado se define
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 en virtud del cual, el estado sera
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por la accion u omision
imputable a sus agentes. En efecto, dos son los postulados que fundamentan dicha
responsabilidad: i) el dafo antijuridico, y ii) la imputacion del mismo a Ila
administracion, "sin que sea posible predicar la existencia y necesidad y/o
valoracion y analisis de otro tipo de componentes a efectos de configurar la
responsabilidad”. Al respecto, la corte constitucional ha dicho que “la fuente de la
responsabilidad patrimonial del estado es un dafo que debe ser antijuridico, no porque la
conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el
deber juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable...

Gr)-ee

Sobre la nociéon de daifo antijuridico, esta seccion ha definido que “consistira
siempre en la lesion patrimonial o extra-patrimonial que la victima no esta en el
deber juridico de soportar”. En este sentido, el dafio ocasionado a un bien juridicamente
tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente detrimento con el objetivo de
garantizar el principio de igualdad ante las cargas publicas” (Negrillas de la Sala).

3CONSEJO,DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION “C". Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Sentencia del 9 de
mayo de 2012. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-00644-01(23300) Actor: ALVARO
OTALORA CELIS. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y
OTROS.
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Es claro entonces, que los dafios antijuridicos que desencadenan Ila
responsabilidad del Estado, son aquellos que tienen por autor a una autoridad

publica y que ademas pueden serle validamente atribuidos al Estado.

En sintesis se puede concluir de lo esbozado por la norma constitucional, que la
misma es estricta en guardar diferencia con ambos extremos de la relacién de
responsabilidad, senalando los sujetos pasivos y activos de la misma, la

administracion y el lesionado, el dafo y la relaciéon de causalidad.

El dafo, entendido en el sentido de que alguien debe ser receptor del mismo,
rompiéndose asi el principio de “no hacer dano a nadie”, a su vez este debe ser
antijuridico o sea causado por el comportamiento irregular de la administracién,
falla que se pueda generar por la accidon u omisiéon en el cumplimiento de sus
funciones, o por cualquier otra conducta que sea irregular y pueda ocasionar un
perjuicio que el afectado no esta obligado a sufrirlo, de donde se distingue la
existencia de los regimenes de responsabilidad subjetiva y objetiva,

respectivamente.

A manera de conclusidn y bajo el entendido de lo expuesto por la jurisprudencia,
se puede decir que el fundamento de dafio antijuridico, va en acoplo con los
valores y principios que rigen la nocidn de Estado Social de Derecho,
especialmente en lo que lleva a la debida salvaguarda de los derechos y
libertades de los particulares frente a la actividad de la administraciéon, sin que
ello lleve a objetivar toda la responsabilidad estatal, dado que resulta innegable
que en términos generales sigue siendo la falla del servicio, el titulo juridico de

imputacidn por excelencia, el que claramente es del tipo subjetivo.

2.4 RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD, RESPOINSABILIDAD OBJETIVA O SUBJETIVA DEL
ESTADO, EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE
ESTADO.

Sea lo primero sefalar, el sentido amplio que se le ha dado a la salvaguarda del

derecho fundamental a la libertad?, en el entendido de constituirse en un derecho

fundamental de aplicacién inmediata, ligado estrechamente a la presuncién de

inocencia de una persona, mientras no sea condenada.

4Sobre el fundamento filosofico de la libertad, puede estudiarse a MILL, John Stuar. Sobre la
Libertad. Madrid: Alianza, 1991. De este autor se destaca la siguiente frase: "No es libre ninguna
sociedad, cualquiera que sea su forma de gobierno en la cual las libertades no estén respetadas
en su totalidad; y ninguna es libre por completo si no estan en ella absoluta y plenamente
garantizadas”.
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Valga la pena mencionar que los derechos fundamentales a la libertad personal
y la presuncién de inocencia, se encuentran consagrados tanto en nuestra
Constitucién Politica como en las normas internacionales como lo es el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y demas de rango legal que

establecen el tramite de los procesos penales.

El marco normativo que regula el tema del derecho a la libertad en nuestro pais,
se encuentra consagrado en los articulos 13 y 28 de la C.P., que a su vez se
acoplan a lo establecido por el articulo 29 ibidem, normas estas que por su

importancia, la Sala transcribe:

"ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirén la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinién politica o filosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.”

"ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia,
ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley.

”

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

En virtud de esto, la libertad personal como precepto de rango constitucional se
convierte en un bien juridico de proteccién frente a cada individuo en particular,
y a raiz de ello se desarrolla el tema de la responsabilidad del Estado por la

privacion injusta de la libertad.

En lo relacionado con el tema de la responsabilidad del Estado por la privacion
injusta de la libertad, es el Consejo de Estado a través de su Seccién Tercera el
gue ha construido una linea jurisprudencial sobre el tema, elaborada a partir de
la Constituciéon Politica de 1991, y bajo los postulados del articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991 (Cddigo de Procedimiento Penal), derogado por la Ley
600 de 2001.

5Articulo 9° "Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra
ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”
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No obstante lo anterior, no se ha llegado a tener una postura uniforme en
relacién con el tema en mencion a la hora de interpretar y aplicar el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, razoéon por la cual, la Sala abordara el analisis
correspondiente a raiz de las normas que regulan la responsabilidad del Estado,
a fin de determinar cual es régimen de responsabilidad aplicable sobre el sub
lite, tanto de la norma en comento, como también de la normativa vigente,
contenida en los articulos 66 a 69 de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de

Administracion de Justicia).

Sea lo primero mencionar lo que estipulaba el articulo 414 del Decreto Ley 2700
de 1991:

"ARTICULO 414. Indemnizacién por privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podréa demandar al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien
haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho
no existio, el sindicado no lo cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendra
derecho a ser indemnizado por la detencién preventiva que le hubiere sido impuesta siempre
que no haya causado la misma por dolo o culpa grave.”

La anterior norma, guardaba las hipétesis de responsabilidad del Estado, bajo el
entendido de que el implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es
absuelto o se precluye la investigacion a su favor, cuando al interior del proceso

se logre determinar que:

e El hecho no existio.
e El sindicado no lo cometio.

e La conducta es atipica.

Por otro lado la regulacion contenida en la Ley 270 de 1996 establece en su

articulado respectivo lo siguiente:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a
través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se
Sujetard a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberé haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio
antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion.”
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El anterior marco normativo contiene las hipotesis de que el Estado puede

resultar responsable, si logra determinar causas como:

e Privacién injusta de la libertad.
e Error jurisdiccional.

e Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Ahora bien, una vez analizados los supuestos de responsabilidad contenidos en
ambas regulaciones, se puede extraer, que el régimen de responsabilidad
contenido bajo los parametros del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 es
un régimen de tipo de responsabilidad objetiva en la medida en que no requiere
la existencia de falla del servicio, razén por la cual no tiene ninguna incidencia
la determinacién de si en la providencia que ordené la privacion de la libertad
hubo o no error judicial; caso contrario se puede observar de los supuestos
constitutivos de la Ley 270 de 1996 que llevan inmersos la necesidad de entrar
a demostrar el error judicial o el defectuoso funcionamiento, situacién que se
ajusta claramente a los lineamientos del régimen de responsabilidad subjetiva
del Estado, ya que centra mas en la conducta del autor del dano que en el dafo
mismo Yy el hecho que lo produjo, casos en los cuales el juzgador debe hacer un
juicio de reproche de la actividad jurisdiccional para entrar a determinar la

existencia de la responsabilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, es de gran importancia para esta Colegiatura
identificar cual es el titulo de imputacion aplicable al caso concreto de privacion
injusta de la libertad, bien a través de un sistema subjetivo de falla del servicio,
o mediante uno de naturaleza objetivo, razéon por la cual se trae a colacion en
resumen, las diferentes posturas adoptadas por el H. Consejo de Estado en la

jurisprudencia relacionada con la responsabilidad del Estado en estos casos.

En primer lugar, lo que podiamos Ilamar como una primera tesis interpretativa,
es aquella donde el Consejo de Estado sometid la responsabilidad por la
privacion injusta de la libertad a los presupuestos subjetivos del “error judicial”,
donde debia demostrarse que la medida de detencion fue ordenada en forma
equivocada por la autoridad competente, con la configuraciéon de una falla del
servicio cuya demostracidn incumbia a quien solicitaba la reparacidon. Segun esta
tesis jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba si la decisidn judicial que
dio lugar a la privacién de la libertad es abiertamente contraria a la ley y que la

conducta fallida de la administracion de justicia pudiera dar paso a la
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imputabilidad del Estado para reparacién patrimonial por los perjuicios que se

puedan ocasionar a una persona por la detencién preventiva.

Posteriormente, se adoptd otra postura la cual planteaba que ya no era
necesario hacer depender la responsabilidad del Estado por la privacion injusta
de la libertad de la ilegalidad de la orden de detencion preventiva, es decir, sin
necesidad de hacer una valoracién negativa de la actividad desplegada por el
organo represor de los delitos, sino de la absolucion posterior del detenido,
tomando como base algunas de las causales nombradas en el articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991, llegando asi a la verdadera naturaleza de este titulo
de imputacidn, que se caracteriza por ser una forma de responsabilidad objetiva

y directa del Estado.

Una tercera postura asumida por el H. Consejo de Estado, tiene que ver con el
argumento de que hay lugar a la indemnizacién por privacion injusta de la
libertad cuando, ademas de los supuestos legales que determinan su
desvinculacién de una investigacion, en los términos del articulo 414 del Decreto
Ley 2700 de 1991, se logra probar la existencia de un dafio causado por esa
privacion, dafio que debe ser a todas luces antijuridico, arribando a la conclusion
de que tal responsabilidad es igualmente objetiva. Asi las cosas, no es relevante
establecer si la detencién fue ordenada equivocadamente por la autoridad
judicial. En esos casos, para que la entidad demandada se exima de

responsabilidad, es necesario que demuestre que existié una causa extrana.

Por ultimo, lo que se puede denominar como una cuarta postura, es la que
amplia la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por
el hecho de la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafo
antijuridico de manera tal que aunque la privacién de la libertad se hubiere
producido como resultado de la actividad investigativa correctamente
adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido
la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, pero que
posteriormente hubo absolucion hallandose una duda razonable o aplicacion del
in dubio pro reo, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre
paso el reconocimiento de la obligacidn, a cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicio ocasionados al individuo, siempre que este no se encuentre en el deber
juridico de soportarlos, es decir, se cataloga la privaciéon legal de la libertad como
injusta, dado que si el 6rgano represor del Estado no logra desvirtuar la

presuncion de inocencia a favor del detenido, la detencidon se convierte en una
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carga excesiva impuesta por el Estado y de alli nace el deber de reparar,
independientemente de que se exija un juicio negativo frente a la actividad
Estatal.

En sintesis, las anteriores posturas fueron consignadas por el H. Consejo de
Estado mediante pronunciamiento que la Sala transcribe en su aparte mas

importante:

“"En interpretacién de dicho articulo, el Consejo de Estado habia entendido que la
responsabilidad en los casos de privacion injusta de la libertad era siempre de caracter
subjetivo, y que debia demostrarse que la medida de detencion fue ordenada en forma
equivocada por la autoridad competente, con la configuracion de una falla del servicio cuya
demostracion incumbia a quien solicitaba la reparacion. Segun esta tesis jurisprudencial, la
falla del servicio se demostraba si la decision judicial que dio lugar a la privacion de la
libertad, es abiertamente contraria a la ley. Igualmente, se consideraba que, cuando en una
investigacion existen serios indicios que comprometen la responsabilidad penal de una
persona, se entiende que la detencion de dicha persona es una carga publica que ésta debe
soportar...

En un segundo momento, la jurisprudencia considerd que, cuando se demostraba que la
absolucion del implicado se produjo por alguno de los eventos consagrados por el articulo
414 del antiguo Cddigo de Procedimiento Penal, la responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad debia analizarse conforme al régimen objetivo de responsabilidad, sin
que fuera necesaria la demostracion de una falla del servicio. En aquellos casos no
contemplados en el articulo 414 mencionado, como es el caso de la absolucion por aplicacion
del principio in dubio pro reo, se impone al demandante la carga de demostrar que la
privacion de la libertad se produjo por un error judicial cometido por la autoridad
competente.

En el orden de ideas anteriormente expuesto, el criterio que rige actualmente los
pronunciamientos de esta Corporacion en relaciéon con la responsabilidad que le asiste
al Estado por los casos de injusta privacion de la libertad -aun en aquellos casos
en los que se analiza la absolucion de una persona penalmente encartada por
aplicacion del principio in dubio pro reo-, es que se trata de una responsabilidad
de caracter objetivo, en la que no es necesaria la demostracion de que la autoridad
judicial incurrié en un error, y en la que la administracion de justicia podra
exonerarse soOlo si demuestra que existio culpa exclusiva de la victima. Al
damnificado le basta con demostrar que contra él se impuso una medida privativa de su
libertad en el tramite de un proceso judicial, que dicho proceso culmind con decision
favorable a su inocencia, asi como el dafo surgido de la situacién de la detencién, para que
con esa demostracion surja a cargo de la administracion la obligacion de indemnizar los
perjuicios sufridos por el ciudadano” (Negrillas de la Sala).

Teniendo en cuenta que la tesis que actualmente rige el tema de la
responsabilidad del Estado, va mas alla de la aplicacion textual de los postulados
del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, los que no quedan excluidos a
pesar de estar derogados, porque el articulo 90 constituye una clausula general
y amplia de imputacion de la responsabilidad de la administracion sustentada en
el dafio antijuridico, en el cual se encuentran inmersos los elementos de
responsabilidad que consagraba el precitado articulo 414, por lo que la obligacion

de reparacién surge aun en eventos en los que el sindicado ha sido absuelto en

®CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION "B"”. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Sentencia del 12 de mayo
de 2011. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1998-01785-01(18902) Actor: JUAN ALBERTO
CAICEDO Y OTRA. Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
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aplicacion del principio de in dubio pro reo, sin perder de vista lo dispuesto por
la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia), el H. Consejo
de Estado bajo la interpretacion de las normas antes descritas, arriba a la
conclusion que el régimen correctamente aplicable es el régimen objetivo, como
quiera que en los casos de privacién injusta de la libertad, mas alla de entrar a
demostrar el error judicial, se debe establecer que aunque la actividad
investigativa que dio lugar a la privacion injusta de la libertad se hubiese hecho
correctamente, lo cierto es que el individuo no estaba en el deber juridico de

soportar los perjuicios ocasionados por la privacion de la que fue objeto.

En relacion a lo anterior, es importante mencionar lo interpretado por el maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo sobre la responsabilidad objetiva del
Estado por la privacién injusta de libertad a través de la nueva postura, que
acoge aun la absolucién bajo la aplicaciéon del principio universal del “in dubio

pro reo”, al respecto expone la Corporacién:

“De conformidad con la posicion mayoritaria, reiterada y asumida por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, se amplid la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del
Estado por el hecho de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico
aunque el mismo se derive de la aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, del principio
universal in dubio pro reo, por manera que aunque la privacion de la libertad se hubiere
producido como resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la
autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento
con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado,
se abre paso el reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el deber
juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el
hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su
contra, la medida de detencién preventiva.”” (Negrillas de la Sala).

En igual sentido ha dicho:

“Aun cuando la absolucién o exoneracién de responsabilidad del imputado que ha estado
privado de la libertad, no se produzca en aplicacién de alguno de los tres supuestos previstos
en el articulo 414 del antes Decreto Ley 2700 de 1991, sino como consecuencia de la
operatividad del citado principio “in dubio pro reo”, este no puede proveer de justo titulo a
la privacion injusta de la libertad a la cual fue sometida por el Estado la persona penalmente
procesada, como quiera que aquel nunca pudo desvirtuar que se trataba de una persona
inocente, la Sala ha determinado que aun en los casos de privacion injusta de la
libertad provenientes de causas ajenas a las enunciadas en el articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991, o por in dubio pro reo, el régimen de responsabilidad
aplicable es de caracter objetivo, en el cual se prescinde en absoluto de la conducta del
sujeto y su culpabilidad; en ella se atiende tunicamente al dafio producido, por tanto basta
demostrar este uUltimo para endilgar la responsabilidad de la administracion en razén a que

’CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION “A”. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Sentencia del 27 de junio de
2013. Radicacién nimero: 27001233100020020017301 (31033). Actor: JOSE JAFETH IBARGUEN
MOSQUERA Y OTROS. Demandado: RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.
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quien lo padecié no esta en la obligacion de soportarlo en este caso el dafio producto de la
privacion de la libertad.”® (Negrillas de la Sala).

En definitiva, y en atencién a la sentencia ut supra del Consejo de Estado, se
puede decir, que si bien es cierto antes se predicaba que la responsabilidad del
Estado era propia de un régimen de responsabilidad de caracter subjetivo, donde
por obligacién se debia demostrar la configuracion de la falla en el servicio,
también lo es que la responsabilidad que le asiste al Estado por los casos de
injusta privacion de la libertad aun en aquellos en los que se analiza la absolucion
de una persona penalmente encartada por aplicacion del principio in dubio pro

reo, es que se trata de una responsabilidad de caracter objetivo.

Por lo anterior, para la Sala, es claro que la tendencia jurisprudencial actual y
gue se comparte, no es otra que aplicar el régimen objetivo de responsabilidad,

aun en los casos de absolucién por duda a favor del procesado®-10-11,
2.5 EL CASO CONCRETO.

De las pruebas aportadas al plenario se desprende que el sefior YOSIMAR
MUNOZ RIVERA fue capturado y le fue impuesta medida de aseguramiento de
detencidn preventiva en el lugar de residencia (Folio 36 a 39), desde el dia 9 de
marzo al 13 de agosto de 2012, como consecuencia de la vinculacién al proceso
penal seguido en su contra en el que se le acusaba del delito de hurto calificado,
proceso radicado con el niUmero CUI 700016001037-2012-00039-00.

Igualmente se acreditdé que, el dia 19 de abril de 2012, el Fiscal de conocimiento
radicé solicitud de preclusion de la investigacién, alegando como causal la
“AUSENCIA DE INTERVENCION DEL IMPUTADO EN EL HECHO INVESTIGADO”
(Folio 41 a 43).

8CONSEJO,DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINI$TRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION “A”". Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Sentencia del 20 de mayo de
2013. Radicaciéon ndmero: 25000-23-26-000-2000-02243-01(27001) Actor: NELSON VELOZA Y
OTROS. Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

%Posicién que ha venido siendo reiterada y sigue vigente al interior de la seccién tercera del
maéximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo. Ver CONSEJO DE. ESTADO. SECCION TERCERA
Consejero Ponente: DANILO ROJAS BETANCOURT. Sentencia del 26 de noviembre de 2015.
Radicacién: 270012331000200400683 01. Exp. 36.390.

10 posicion reiterada en otras decisiones del maximo 6rgano de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en el siguiente sentido: SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogotd, D.C., doce
(12) de junio de dos mil trece (2013)., Radicacién numero: 25000-23-26-000-2001-01658-
01(27868), Actor: ANA CRISTINA MARRUGO GONZALEZ Y OTROS, Demandado: NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

11 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 10-08-2015,
Radicacion: 54001 23 31 000 2000 01834 01(30134), Actor: Edgar Rodriguez Charry y Aminta
Charry, Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién
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En razén de lo anterior, el dia 13 de agosto de 2012 se llevé a cabo audiencia
de preclusion, en la que el Fiscal de conocimiento reiterd6 su peticiéon, con
sustento en la declaracién jurada presentada por la victima, quien manifesté que
el autor de los hechos no es la persona que se encuentra vinculada al proceso,
que todo devenia de un montaje de la Policia. En consecuencia, el Juez resolvié
precluir la investigacion que cursaba en contra del sefior YOSIMAR MUNOZ
RIVERA, en atencidén a existir convencimiento mas alld de toda duda de la no

participacion del acusado en el ilicito (Folio 87 y 88).

Ahora, con sustento en lo antes mencionado, el A quo considerd que se
configuraron los elementos de la responsabilidad, tanto el dafo, representado
en la efectiva privacién de la libertad del sefior YOSIMAR MUNOZ RIVERA; asi
mismo la imputacién sobre la NACION - RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

En el estudio de imputacién expresé que la FGN solicitd la medida de
aseguramiento, ademas por no valorar en su momento la declaracién
juramentada de la presunta victima directa, esto es, la del sefior Roger Manuel
Santos Alvarez, quien en esa oportunidad manifesté que el hoy demandante no
tenia nada que ver con el hurto; frente a la RAMA JUDICIAL expuso que fue
quien efectivamente privé de la libertad al sefior MUNOZ RIVERA, aunado a la

tardanza en la celebracion de la audiencia de preclusidn de investigacién.

La Sala comulga con la conclusidon adoptada por la Juez de Primera Instancia,
puesto que se acreditan fehacientemente los elementos de la responsabilidad,

tanto el dafio como la imputacidn y por ende surge el deber de reparacion.

De cara al dafio, se encuentra acreditado que el sefior YOSIMAR MUNOZ RIVERA
fue privado de la libertad luego de ser capturado en flagrancia por la comunidad
el dia 9 de marzo de 2012, para luego imponérsele medida de aseguramiento
con detencidon en su residencia, la cual perdurd hasta el 13 de agosto de 2012
(Folio 141); la restriccion de la libertad se considera injusta, porque la
detencién preventiva dictada en el curso del proceso, conlleva un dafio que
juridicamente limitd el derecho fundamental a la libertad, libre circulacion, libre
desarrollo de la personalidad del actor, afectaciones que no estaba en la

obligacion de soportar.

Conforme el precedente judicial citado en acapite anterior, la atribucién de

responsabilidad en el caso de dafios originados en la privacién de la libertad, es
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titulo de régimen objetivo, porque siguiendo la tesis mayoritaria del Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo, es ilegitimo para un Estado Social de
Derecho exigir a los asociados la asuncion de la carga de soportar una
investigacion penal y la privacion de la libertad, bajo el argumento de la
conservacion del interés y la seguridad general de la comunidad, en la

investigacion y sancién de los delitos.

Recordemos que el régimen de responsabilidad respaldado en el dano
antijuridico, atribuye al Estado la obligacién de reparar el dano causado asi haya
existido apego a la legalidad al proferirle al hoy demandante la medida de
aseguramiento, razéon por la cual, la posterior preclusion de la investigacion,
revela la existencia de un dafio antijuridico al quedar sin alguna defensa la
privacion de la libertad a la cual se vio sometido el actor por parte de la Rama

Judicial y la Fiscalia General de la Nacion

Esta Sala es del criterio de que existe una responsabilidad compartida entre la
NACION - RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, dado que se
presenta una actividad conjunta entre las mismas frente a la limitacién injusta
o antijuridica del derecho fundamental a la libertad del sefior YOSIMAR MUMOZ
RIVERA.

En efecto, bajo el régimen del sistema penal acusatorio, el articulo 306 del C.P.P.
sefiala que el Fiscal es quien solicita al Juez de Control de Garantias la imposicién
de una medida de aseguramiento “indicando la persona, el delito, los elementos
de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales
se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente”,

lo cual valorara el Juez para emitir su decisién.

Bajo la ley 906 de 2004, la Fiscalia General de la Nacién tiene la funcion de
adelantar la accién penal y le corresponde por ende carga investigativa vy

acusatoria de conformidad con el articulo 250 de la Constitucion Nacionall?

12 "ARTICULO 250 CONSITUCION NACIONAL. La Fiscalia General de la Nacion estd obligada a
adelantar el ejercicio de la accién penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticién
especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
facticas que indiguen la posible existencia del mismo. No podrd, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la
aplicacidn del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado,
el cual estara sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de control
de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo y en relacién con el mismo servicio.
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siendo la responsable para aportar los elementos necesarios para fundamentar
entre otros, la imputacién y la peticion de medida de aseguramiento, conductas
investigativas y procesales, que si bien no jurisdiccionales!3, conllevan no un
simple recaudo de evidencias de Policia Judicial, sino un estudio o ponderacién
de la verdadera necesidad de la actuacion penal ante la presencia de una causa
probable medida y la validez probatoria de los elementos que la soportan, y
mucho mas reposada frente a la peticién de medidas de aseguramiento, porque
a partir del resultado de la actividad de la Fiscalia, el Juez de Control de Garantias

analizando los elementos materiales traidos por el ente investigador dicta la

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias que
aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba y la
proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun caso, el juez de
conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar excepcionalmente capturas;
igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que proceda la captura. En estos casos el juez
que cumpla la funcion de control de garantias lo realizaréd a mas tardar dentro de las treinta y seis
(36) horas siguientes.

2. Adelantar registros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones de comunicaciones. En
estos eventos el juez que ejerza las funciones de control de garantias efectuara el control posterior
respectivo, a mds tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, al solo efecto de
determinar su validez.

3. Asegurar los elementos materiales probatorios, garantizando la cadena de custodia mientras se
ejerce su contradiccidon. En caso de requerirse medidas adicionales que impliquen afectaciéon de
derechos fundamentales, debera obtenerse la respectiva autorizacion por parte del juez que ejerza
las funciones de control de garantias para poder proceder a ello.

4. Presentar escrito de acusacidon ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un juicio
publico, oral, con inmediacién de las pruebas, contradictorio, concentrado y con todas las
garantias.

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusién de las investigaciones cuando segtn lo
dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia a las
victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacién integral a los
afectados con el delito.

7. Velar por la proteccién de las victimas, los jurados, los testigos y demas intervinientes en el
proceso penal, la ley fijara los términos en que podran intervenir las victimas en el proceso penal
y los mecanismos de justicia restaurativa.

8. Dirigir y coordinar las funciones de policia Judicial que en forma permanente cumple la Policia
Nacional y los demdas organismos que sefiale la ley.

9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.

El Fiscal General y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el Fiscal General o sus delegados deberan
suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios e
informaciones de que tenga noticias incluidas los que le sean favorables al procesado”

13 Bajo el sistema adversarial la Fiscalia no cumple funciones jurisdiccionales porque sus actos

estas sujetos a control judicial.
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orden de restriccion del derecho fundamental a la libertad a través de una

medida de aseguramiento.

En ese orden, a la Fiscalia le corresponde dirigir coordinar, controlar y ejerce la
verificacién de la investigacién y de las actividades de la policia judicial, pero en
manera alguna ello puede constituirse en hecho que le genere exoneracion del
analisis ponderado de la verdadera necesidad e idoneidad de la imposicién de la
medida, por ello su solicitud le genera responsabilidad e imputacion juridica del
dafio cuando este es generado por privacion injusta de la libertad, porque
tomando lo expresado por la Corte Suprema de Justicia, "en este sentido, debe
relevarse como el fiscal, para los efectos de la captura, también funge
encargado de controlar garantias y derechos fundamentales,
erigiéndose, en la practica, en el primer filtro de legalidad de Ia
aprehension. Con la facultad expresa de ordenar la libertad del
aprehendido, en el caso de verificar irregular la actividad del agente o

particular que materializoé la privacion de libertad.”?

No se puede dejar de lado que la Fiscalia es la directa responsable de la actividad
de policia judicial, tal como dispone el numeral 8 del articulo 250 de la
Constitucién Politica, en concordancia con el numeral 5 del articulo 114 de la ley
906 de 2004, por lo que, en su afan investigativo y recaudo de evidencias debe
verificar la veracidad de los informes sometidos a su consideracién, previo, claro
esta, de someter al implicado al control judicial, porque reiteramos su actividad

encauza la determinacion judicial.

En tal sentido, reitera la Sala, que cuando se juzga la responsabilidad del Estado
por hechos que constituyen privacién injusta de la libertad bajo las reglas de la
Ley 906 de 2004, en materia de imposicidn de medidas de aseguramiento
restrictivas de la libertad, existe una relacién inescindible entre los elementos
materiales y evidencias que aporta la Fiscalia y sobre los cuales cimenta la
peticion de restringir el derecho fundamental a la libertad y la determinacion
final de imponerla adoptada por el juez de control de garantias, quien actua
solventado y conducido por el descubrimiento probatoria que previamente se le

trae por la Fiscalia

La doctrina ha sefalado que:

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 16 de mayo de 2007.M.P.
Sigifredo Espinosa Pérez. Radicado. 26.310.
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"El descubrimiento probatorio que aqui'® debe darse es uno que denominamos parcial,
pues esta limitado a la prueba de los requisitos para tomar la correspondiente medida.
No obstante, es claro que la Fiscalia deberd descubrir también aquellas evidencias que,
por ser favorables, descarguen al sindicado y tengan la aptitud de poner en duda o
desvirtuar el pedido de la medida limitadora de derechos. Sélo con base en este
material el juez de control de garantias puede tomar la decision justa; el fiscal esta
obligado, asi, a cumplir tales reglas, de lo contrario puede incurrir, por omision, en

conductas atentatorias de derechos fundamentales”®

Si bien la solicitud de medida restrictiva de la libertad realizada por la Fiscalia
no sujeta de forma automatica al juez de control de garantias, si constituye la
base sobre la cual se adopta la determinacién de restringir el derecho
fundamental a la libertad, cuando se trata de medida de aseguramiento,
constituyéndose entonces la actuacién desplegada en su labor investigativa, en

actos preparatorios de la decisidn jurisdiccional que impone la medida limitativa.

Por tal razén, en casos como el que centra la atencién de la Sala, cuando con
posterioridad a la imposicion de la medida de aseguramiento, se decreta la
absolucién del procesado o se le precluye la causa, las dos entidades estan
llamadas solidariamente a responder por el dafio antijuridico causado, maxime
cuando la Fiscalia en su condicion de parte en el proceso no logra quebrar la
presuncion de legalidad que desde el primer momento procesal, cobija al

investigado penalmente.

Asi las cosas, la Sala reitera que existe una corresponsabilidad entre la Fiscalia
General de la Nacién y la Rama Judicial en la imposicion de la medida de
aseguramiento, pues ambas entidades ejercen una actividad determinante en la
toma de la decision, una recopilando los elementos fisicos y evidencias que
soportan la solicitud de la medida, y otro valorando tales elementos,
circunstancia que deriva en la imputacion del dano irrogado al demandante y

permita que surja el deber reparatorio.

Acorde con el analisis efectuado, en el sub judice se rednen los elementos
necesarios para declarar en este caso la responsabilidad patrimonial de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y de la Rama Judicial, por ende surge el

deber de reparar el dafo antijuridico causado

15 En referencia la audiencia donde se pretenda sustentar por la Fiscalia una medida limitadora de
derechos fundamentales.

16 BERNAL CUELLAR, Jaime y MONTEALEGRE LINETT, Eduardo. El Proceso Penal. Fundamentos
Constitucionales y teoria general, sexta edicion 2013. Universidad Externado de Colombia. Paginas
260 y 261.
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Ahora bien, respecto al argumento expuesto por el apoderado de la NACION -
RAMA JUDICIAL en el recurso de apelacion, en cuanto a la violacion del
precedente jurisprudencial contenido en sentencia de unificacién emitida el 10
de agosto de 2015, Radicacién 54001233100020000183401 (30134), es del
caso sefalar que dicha decision del alto tribunal no corresponde a una sentencia
de Unificacién Jurisprudencial, puesto que la misma fue proferida por la Sala de
la Subseccion C de la Seccién Tercera, siendo Magistrado Ponente el Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa. En la providencia, si bien se expone y analiza lo
relacionado con la imputacion en los casos de privacion injusta de la libertad,

ello no constituye un criterio unificado del Alto Tribunal.

Valga resaltar que, mas recientemente, en sentencia del 21 de septiembre de
2016, la Subseccion A de la Seccidn Tercera del mismo tribunal, siendo

Magistrada Ponente la Dra. Marta Nubia Velasco Rico, considero:

“Siguiendo ese orden, aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con
el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado,
se abre paso al reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar
los perjuicios irrogados al particular, siempre que este no se encuentre en el deber
juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho
exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su contra, la
medida de detencidén preventiva.”

El estado actual del precedente judicial determina que es antijuridica toda
restriccion del derecho a la libertad, cuando al procesado se le imponga medida
de aseguramiento y con posterioridad sea absuelto de toda responsabilidad o
precluida la investigacién, lo cual convierte la privacion de la libertad en dafo
indemnizable, no siendo necesario acreditar que la restriccion impuesta al
derecho a la libertad (detencién, medida de aseguramiento) fue ilegal, errada, o

arbitrarial”.

En atencion a lo anterior, no comparte la Sala el reparo expuesto por el
apoderado de la NACION - RAMA JUDICIAL en el recurso de apelacién.

De otra parte, el argumento del apoderado de la parte actora, en cuanto a la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Policia Nacional,

encuentra la Sala que tampoco prospera.

"7 Claro estd, con la salvedad de la existencia o no de causales de exclusién de responsabilidad.
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En efecto, el sefior ROGER MANUEL SANTOS ALVAREZ, quien era supuestamente
la victima del hurto perpetrado por el sefior YOSIMAR MUNOZ RIVERA, rindié
declaracién el dia 9 de marzo de 2012 (Folio 123 y 124), en donde manifestd
ante la Fiscal 14 de Infancia y Adolescencia que fue presionado por unos oficiales
para que manifestara que el sefior MUNOZ RIVERA lo habia atracado con arma
blanca, que si estuvo en el lugar de los hechos pero que nunca fue atracado por

el acusado, que el celular hurtado no era de su propiedad.

Posteriormente, cuando el conocimiento de la investigacion se traslada de
Infancia y Adolescencia al Fiscal de turno en la URI, ocurre que la declaracion
jurada del sefior ROGER MANUEL SANTOS ALVAREZ no fue aportada a la carpeta
remitida al ente investigador, mas si se hallaba en la Policia de Infancia y
Adolescencia. Por tal hecho, la Fiscal 14 Local de Infancia y Adolescencia puso
en conocimiento de la autoridad pertinente tales hechos (Folio 407 y 408),
iniciandose la investigacion Rad. No. 700016001034201200571, por el delito de
“Destruccion, Supresién, y Ocultamiento de documento privado”, la cual culminé
con el archivo de las diligencias ante la imposibilidad de identificar e

individualizar el sujeto activo (Folio 524 a 528).

Para la Sala, no es procedente endilgar corresponsabilidad a la Policia Nacional
por la privacidén injusta de la libertad del demandante, puesto que, como ya se
acotd, fue la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacidon quienes,
conjuntamente determinaron la efectiva privaciéon del sefior MUNOZ RIVERA,
maxime que esta Ultima entidad practicd otras pruebas, distintas al Informe

Policial antes mencionado.

En ese orden, considera la Sala que la actuacién de la Policia nacional no fue
determinante en la privacién injusta del sefior YOSIMAR MUNOZ RIVERA,
maxime que su labor en la detencién fue avalada por el Juez de Control de
Garantias y el Fiscal de conocimiento, razones suficientes para confirmar lo
relacionado con la excepcion de falta de legitimacidn en la causa por pasiva de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En lo que relacionado a la reparacién del dafio, encuentra la Sala que los
perjuicios conferidos por el A quo, se sujetaron a los lineamientos
jurisprudenciales que sobre la materia se encuentran vigentes, atendiéndose

respecto de los perjuicios morales, se atendid a lo contemplado en la sentencia
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de Sala Plena de fecha 28 de agosto de 2014, en relacion con el monto de los

perjuicios inmateriales en este tipo de asuntos.

Concuerda la Sala igualmente con la negativa en el reconocimiento de perjuicios
en la vida de relacion, pues no estd demostrado en el presento proceso que la
privacion injusta de la libertad haya generado un perjuicio inmaterial diferente
al moral que deba ser resarcido, razén por la cual no se habria lugar a condena

alguna por este topico.

Finalmente, en cuanto a los perjuicios materiales, encuentra la Sala que el lucro

cesante y el dafio emergente concedido se ajusta a la realidad probatoria.

Asi las cosas, la sentencia apelada debe ser CONFIRMADA, con sustento en las

consideraciones antes expuestas.

2.6. CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA. Con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 rige un criterio objetivo en su imposicion de
conformidad con el articulo 188 de la citada codificacion y como quiera que en
este caso no prosperd el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y
la entidad demandada Naciéon - Rama Judicial, no hay lugar a condenar en

costas.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Sucre, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2015 por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Sincelejo, que

accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa anotacion en el sistema informatico “Justicia Siglo XXI"”. Las copias
que se soliciten de los fallos de primera y segunda instancia, se tramitaran por

la secretaria del Juzgado de primer grado.
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Esta providencia se discutid y aprobd en Sala conforme consta en el acta No.
204 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA.
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