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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

ASUNTO: SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION DE LA
SENTENCIA.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

PROCESO: 70-001-23-33-000-2015-00514-00.

DEMANDANTE: EDINSON BIOSCAR RUIZ VALENCIA.

DEMANDADO: MAURICIO GARCIA COHEN, ALCALDE ELECTO DE

OVEJAS - SUCRE 2016-2019.
OBJETO DE LA DECISION

Decide la Sala, la solicitud de aclaraciéon y adiciéon de la sentencia de Unica
instancia, de fecha 15 de septiembre de 2016, presentada por el apoderado del

demandante.
1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia dictada el 15 de septiembre de 2016, esta Corporacion

resolvié denegar las pretensiones de la demanda.

La sentencia en mencion se notificO mediante correo electrénico enviado a las
partes el dia 19 de septiembre de 2016 (Folio 663).

El apoderado de la parte actora, mediante escrito del 21 de septiembre de 2016
(Folio 669 a 674), presentd solicitud de aclaracién y adicién de la sentencia, para
lo cual recordd lo relacionado con la solicitud de desconocimiento hecho por el
apoderado del demandado, asi como el arribo de pruebas documentales con
dicha solicitud, reiterando nuevamente la omisién de aportar dichos documentos
con la contestacion de la demanda, lo que a su juicio atropella el principio de

preclusividad.

Continud el solicitante reiterando lo que fue el tramite dado al incidente de
desconocimiento, asi como lo atinente a la ratificacion de la declaracidn
extrajuicio rendida por el sefior JUAN CARLOS SALAZAR URIBE, la que no se

llevd a cabo por la inasistencia de este.
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Manifestd el solicitante que conforme lo sefala la Resolucidn No. 1839 de 2013,
proferida por el Consejo Nacional Electoral, la desafiliacién de un militante debe

hacerse ante la sede del partido o movimiento politico.

Continud el solicitante manifestando argumentos relacionados con la declaracién
extrajudicial del sefior JUAN CARLOS SALAZAR URIBE; la presentacion de la
renuncia y su autenticacion; la omisién de aportar el escrito de renuncia con la
contestacién, asi como el tramite del incidente de desconocimiento y la
agregaciéon de pruebas en dicha etapa procesal; lo sefialado por el articulo 6° de
la Resolucion No. 1839 de 2013, en relacién con las solicitudes de afiliacién y

desafiliacion.

Puntualizé también sobre los requisitos de admision de las pruebas, conforme lo

seflalado en el articulo 168 del C.G.P.

Finalmente, el solicitante manifiesta lo siguiente:

“"Ahora bien, se pregunta aclare y adicione:

1. ¢Si el sefior MAURICIO GARCIA si presenté la renuncia, como se explica que la renuncia
no reposa en la sede institucional del partido politico?

2. ¢Si el apoderado del sefior demandado no aporté en la contestacion de la demanda la
renuncia de su apadrinado judicial, siendo que la tenian desde el 23 de julio de 2013, cuando
eso fue objeto de censura en los hechos de la demanda?

3. ¢Cémo se explica que existiendo un documento donde esta claro quien lo suscribid y de
donde proviene, sea desvirtuado por una carta chimba suscrita por alguien que ni siquiera
conoce?

4. {Cémo se explica que la carga de probar la veracidad de un documento, que fue
presentado en copia sea de la persona quien no la aporté, maxime que se desconocid un

documento legitimo en contraposicién con uno espurio?

De las anteriores apreciaciones, les solicitamos a los Magistrados del Tribunal Administrativo
de Sucre, las aclaraciones de los conceptos y frases que nos ofrecen dudas, que estan
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia Hito del 15 de septiembre de 2016, o que

influyen en ellas para el fallo referido, que mencionamos anteriormente.”

2. CONSIDERACIONES:

2.1. DE LAS SOLICITUDES DE ACLARACION Y ADI,CI(')N DE LAS
PROVIDENCIAS JUDICIALES DENTRO DEL TRAMITE DE LA
NULIDAD ELECTORAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 290 del C.P.A.C.A., norma

especial electoral, hasta los dos (2) dias siguientes al de la notificaciéon de una
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sentencia podran las partes o el Ministerio Publico pedir que aquella se aclare.

Por su parte, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, sobre la materia
establece que la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, indica que "podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o

influyan en ella”.

La doctrina expresa sobre esta figura:

“Para que pueda aclararse una sentencia es menester que la parte resolutiva de
ella se encuentren conceptos que se presten a interpretaciones diversas o que
generen incertidumbre o que estén en la parte motiva pero tengan directa relacion
con lo establecido en la resolutiva.

Pone de presente de lo anterior que ante todo debe mirarse si la duda o confusion
surgen de la parte resolutiva, pues si ésta es nitida, clara, asi en la motiva puedan
darse esas fallas, la aclaracion o es pertinente porque Unicamente procede entra
a realizar presiones acerca de la parte motiva cuando la resolutiva se refiere a ella
y de la remisidén surge duda, como aconteceria por ejemplo, si en aquella se dice
que se condena a pagar los intereses desde la presentacion de la demanda y en
la resolutiva se menciona que estos se pagan tal como se dijo en la parte motiva
desde la ejecutoria del fallo!”

Ahora bien, en lo referente al tema de la adicion de la sentencia, el articulo 287
del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por virtud del articulo 306 del

CPACA, ante la ausencia de norma expresa que regule la materia en el estatuto

procesal administrativo, sefala:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o0 a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacidn podra recurrirse también la providencia principal”.

Concordante con lo anterior, dispuso el articulo 291 del CPACA, que contra el

1 | OPEZ BLANCO Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo I. Parte General.
DUPRE Editores. 2016. pag. 696.
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auto que niegue la adicion no procede recurso alguno.

En este punto considera la Sala pertinente traer a colacién lo que ha sefalado la

doctrina procesal sobre la materia:

“Puede acontecer que el juez al tomar su determinacion dejo de resolver parte de las
solicitudes que estaban para su consideracién de manera especial cuando es sentencia
lo que profirid, de ahi que si tal cosa ocurrié puede el funcionario de oficio o a peticidn
de parte complementar lo resuelto

(...). Téngase muy presente que la adicidn no puede ser motivo para violar el principio
de inmutabilidad de la sentencia por el mismo juez que la dictd y es por eso que so
pretexto de adicionar no es posible introducir ninguna modificacion a lo ya definido,
pues se trata es de agregar, de pronunciarse sobre pretensiones no estimadas pero no
de reformar las ya consideradas; en suma, de proveer adicionalmente pero sin tocar
lo ya resuelto.2”

Del marco normativo regulador tanto de la aclaracion como de la adicion de la
sentencia, se puede concluir que, la aclaracion de las providencias judiciales
permite enmendarlas de oficio o a solicitud de parte, en cuanto adolezcan de
cualquiera de tres aspectos claramente diferenciables, que son los siguientes: i)
dilucidar de puntos o frases que ofrezcan duda; ii) errores puramente aritméticos
y, iii) falta de congruencia entre los extremos de la Litis (objeto de decisidon) y

la providencia respectiva.

En lo relacionado con la adicidon de las providencias judiciales, se puede decir
que, la adicidon se hace procedente cuando la sentencia no desate uno de los
extremos del proceso, o deje de decidir alguna situacion que legalmente debe

ser abordada en la sentencia.

Sobre dichas figuras, el H. Consejo de Estado ha sefalado:

“Los articulos 309 a 311 del Cédigo de Procedimiento Civil establecen las figuras
de la aclaracion, correccién y adicion de la sentencia, como un conjunto de
herramientas dispuestas por el ordenamiento para que de oficio o a peticién de
parte, se corrija por el juez, las dudas, errores, u omisiones en que se pueda
haber incurrido al proferir una determinada decisidn judicial o, se constate por
éste, la falta de pronunciamiento o resolucion de uno de los extremos de la litis o
de cualquier aspecto que debia ser objeto de decision expresa. Asi, la aclaracién
y la correccién tienen su razén de ser en cuanto buscan solucionar las posibles
incongruencias que se hayan presentado en el texto de las providencias judiciales.
Se traducen, concretamente, en la potestad de dar claridad sobre ciertos aspectos
gue se encuentran contenidos en la parte motiva de los autos o sentencias, y que,
de una u otra forma, se ven reflejadas en la resolutiva de manera directa o
indirecta; ahora bien, la correccion busca subsanar cualquier tipo de yerro
aritmético o gramatical, bien por accién, ora por omisién, que influyan en la
providencia. La adicidn a su turno, tiene como objeto y produce por efecto que el

2 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo I. Parte General.
DUPRE Editores. 2016. pag. 704.
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fallador, de oficio o a peticion de parte se pronuncie respecto de algunos de los
extremos de la litis o decida cualquier punto que debia ser objeto de
pronunciamiento expreso. Con este instrumento se brinda al juez la posibilidad de
que corrija lo que se conoce como un fallo citra petita; en otras palabras, se faculta
al operador judicial para que, ante la verificacion de la ausencia de una
manifestacion en relacion con un determinado topico de la controversia, realice
un pronunciamiento a través de una sentencia complementaria, en la que se
resuelvan los supuestos que no fueron objeto de analisis y de decision. Cabe
advertir que por medio de estos mecanismos no le es dado a las partes o al juez
abrir nuevamente el debate probatorio o juridico propio de la providencia que se
corrige, aclara o adiciona”

De igual forma, en auto del 17 de junio de 2016, la Seccién Quinta del Consejo

de Estado, al respecto sefalé:

“Ni la normativa especial contenciosa electoral, ni la ordinaria del C.P.A.C.A,,
establecen el alcance de la aclaracion de las sentencias o autos proderidos por
esta jurisdiccidn, razon por la cual se hace necesario complementar la dimensién
de esta institucion procesal con las normas del estatuto procesal civil.

El Cédigo General del Proceso* sobre la materia establece que la sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, indica que
“podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

Por otra parte, segun los preceptos transcritos, “la aclaracién sélo es permitida
para concretar conceptos o enmendar frases que ofrezcan serias dudas, siempre
que integren la parte resolutiva o influyan directamente en ella, sin que esto
signifique que el juez pueda reformar o revocar la providencia o que la solicitud
de aclaracidon constituya una oportunidad procesal para que las partes reclamen
una evaluacion diferente”®.

Sobre el tema esta Secciéon ha dicho: “De gran ilustracidon resulta la doctrina
cuando apoyada en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia diferencia
entre el real objeto de la aclaracion y las divergencias que las partes tienen con
la decision: “como la ley no faculta al juez para reconsiderar las sentencias
revocandolas o reformandolas, ‘la aclaracidn versa sobre las dudas que surjan de
ellas, que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en esta, por lo cual
queda al criterio del juez definir si existen tales dudas, que no son las que las
partes abriguen en relacion con la legalidad de la misma de las consideraciones
del sentenciador, porque si estas pudieran cambiarse o rectificarse, la ley no
habria prohibido que el juez modificara el sentido de las sentencias que dicte. Los
conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes
aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del
sentenciador, sino aquellas provenientes de la redaccion ininteligible, o del alcance

de un concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo”’

3 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Radicacién némero: 05001-23-31-000-1995-00389-01(25179)
A. Providencia del 30 de enero de 2013. C. P. Enrique Gil Botero.

4 Aplicable al caso por virtud del articulo 306 del C.P.A.C.A., ante la ausencia de norma expresa que regule la
materia en el estatuto procesal administrativo.

5 Articulo 285 del C.G.P.

6 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Auto del 13 de octubre de 2011, Radicacion Interna. 2010-0030, 2010-
0039, 2010-0042 y 2010-0052. C.P. Mauricio Torres Cuervo.

7 CONSEJO DE ESTADO SECCION QUINTA, Radicado No. 11001-03-28-000-2015-00051-00. C. P. Alberto
Yepes B.
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3.1 EL CASO CONCRETO
Esta Corporacién mediante sentencia del 15 de septiembre de 2016, resolvio:

“"PRIMERO: DENEGAR las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente, previa
anotacioén en el programa Informatico “Justicia Siglo XXI".

La anterior decisién fue motivo de la solicitud de aclaracién y adicidon por parte

del demandante, en tal sentido, la Sala resuelve la solitud previo lo siguiente:
o De la solicitud de aclaracion de la sentencia

Como se anotd en los considerandos que preceden, el articulo 290 del
C.P.A.C.A,, sefiala que la solicitud de aclaracion de la sentencia debe presentarse

hasta los dos dias siguientes a su notificaciong.

En el caso bajo estudio, tenemos que la providencia de la cual se solicita su
aclaracion, sentencia del 15 de septiembre de 2016, fue notificado
personalmente al accionante el dia 19 de septiembre de 2016 (folio 663), en
consecuencia, el término de ejecutoria vencia el 21 de septiembre de 2016, vy
como quiera que la solicitud de aclaracidn se presentd el mismo 21 de
septiembre, al tenor de la norma citada en precedencia, fue presentada en

término.

No obstante, en el escrito de solicitud de aclaracion y adicidon, el peticionario
reitera lo relacionado con el incidente de desconocimiento de un documento, asi
como la valoracion probatoria de elementos aportados al plenario; en efecto, la
solicitud se fundamentd en una serie de interrogantes que no se acompasan con
la forma de aclaracidon de la decisidon en los términos que sefiala la norma ya
estudiada, sino que la misma esboza una serie de apreciaciones que no dan
claridad sobre lo pretendido, ni mucho menos sobre los puntos que deben ser
aclarados en el fallo de la referencia, lo que conforme lo consagra el articulo 285
del C.G.P. es a todas luces impropio de la aclaracién, pues la sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncié, siendo las peticiones

presentadas propias del recurso de apelacion.

8 Del texto literal de la norma, "ARTICULO 290. ACLARACION DE LA SENTENCIA. Hasta los dos (2)
dias siguientes a aquel en el cual quede notificada, podran las partes o el Ministerio Pablico pedir
que la sentencia se aclare. La aclaracidon se hara por medio de auto que se notificard por estado al dia
siguiente de dictado y contra él no sera admisible recurso alguno. En la misma forma se procedera cuando la
aclaracion sea denegada”
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La aclaracién es una herramienta util para corregir defectos que provocan
dificultades, pero que no generan o provocan inconformidad de las partes, por
lo cual esta no debe confundirse con los medio de impugnacién. De ahi, que no
sea acertado buscar los propdsitos propios de la aclaracion, correccidon o adicién
de la providencia por medio de recursos, como tampoco pretender la revocacion
o reforma de la decision a través de alguna de ellas®, como lo pretende la parte

demandante.
. De la solicitud de adicion de la sentencia

En segundo lugar, y para resolver la solicitud de adicion de la sentencia, se tiene
que, el actor presenta su escrito el dia 21 de septiembre de 2016, el término de
ejecutoria de la sentencia corrié entre el los dias 20, 21, 23, 23 y 26 de
septiembre, este ultimo en el cual fenecid el término de ejecutoria de la

sentencia, por lo que la solicitud fue presentada oportunamente.

Por otro lado, conforme lo dicho en lineas anteriores, la adicidn tiene por objeto
procurar que el juzgador se pronuncie sobre extremos litigiosos omitidos, es
decir, sobre puntos que por disposicion legal o por ser materia de la litis, debid

analizar.

Pese a ello, al observar la solicitud de adicidon, no advierte la Sala que el
solicitante haya expuesto un punto litigioso sobre el cual no se haya pronunciado
esta Sala en la sentencia del 15 de septiembre de 2016; lo que persigue el
solicitante es volver a poner en debate un tema ya decidido, lo cual viola el

principio de inmutabilidad de la sentencia.

En consideracién de todo lo anterior, la Sala dispondrd negar la solicitud de
aclaracion y adicién de la sentencia, presentada por el apoderado de la parte

actora.

DECISION: En mérito de lo manifestado, la SALA PRIMERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de aclaracién y adicion de la sentencia de

9 Al respecto, ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique Lecciones de derecho procesal Tomo II. Quinta Edicidn. Editorial
ESAJU. Pagina 295. 2013.
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fecha 15 de septiembre de 2016, conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia

El proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y aprobado por la Sala

en sesion del dia de hoy, segun Acta N° 167 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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