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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: LADYS POSSO JIMENEZ

ACCIONADO: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

RADICADO: 70001-23-33-000-2016-00275-00

INSTANCIA: PRIMERA

TEMA: Procedibilidad de la acciéon de tutela contra

providencias judiciales.

OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Tribunal dentro del término legal, a resolver en primera instancia, la
accion de tutela promovida por la sefora LADYS POSSO JIMI'ENEZ, en contra
del JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO, por la presunta vulneracién del derecho fundamental al debido

proceso, en conexidad con el de acceso a la administracion de justicia.
1. ANTECEDENTES.
1.1. LA SOLICITUD DE TUTELA.

La sefiora LADYS POSSO JIMENEZ, formuld accién de tutela en contra del
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO, solicitando se amparen sus derechos fundamentales al debido

proceso, en conexidad con el de acceso a la administracién de justicia.
Como fundamentos facticos relevantes resume la Sala los siguientes:

Manifiesta el accionante que, al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Sincelejo, correspondié el conocimiento de Accion de Reparacién Directa

instaurada por la sefiora Malby Gémez y otros contra la ESE Hospital Nuestra
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Senora de las Mercedes de Corozal, la IPS Clinica Santa Maria SAS, la ESE
Hospital Universitario del Caribe de Cartagena y la Asociacién Mutual SER ESS
EPSS, con radicacion No. 7000-133- 33-004-2014-00253-00.

Sostiene que, la demanda fue admitida el dia 12 de febrero de 2015 y se notificd
a los demandados asi: i) Mediante correo electrénico del 20 de marzo de 2015
a la ESE Hospital Nuestra Senora de las Mercedes, la IPS Clinica Santa Maria
SAS, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la Procuraduria; ii)
Mediante correo electrénico del 24 de marzo de 2015 a la ESE Hospital
Universitario del Caribe; y iii)Mediante aviso del 6 de mayo de 2015 a la

Asociacion Mutual SER.

Manifiesta que la ultima notificacion fue a la Asociacion Mutual SER, por lo que
el término de 55 dias para el traslado de la demanda comenzaba a correr desde
el 7 de mayo de 2015, no obstante, el término estuvo suspendido los dias 6, 7
y 8, por lo que solo el 11 de mayo de 2015 inici6é su contabilizacidén, hasta el dia
31 de julio de 2015. La Asociacion Mutual SER contesto la demanda el dia 28 de
julio de 2015.

Comenta que, de las excepciones propuestas por la Asociacion Mutual SER no
se dieron traslado; como tampoco se notificaba a dicha entidad por via
electronica, pese a que la direccidon se encontraba en el memorial de poder, en
la contestacion de la demanda y en el certificado de existencia y representacion

legal. Por lo anterior, presenté memorial de fecha 26 de octubre de 2015.

El dia 12 de mayo de 2016 se fijé fecha para llevar a cabo audiencia inicial, sin

gue tampoco se notificara via electrénica.

En el desarrollo de la audiencia inicial, manifestd lo relacionado con la omision
en el traslado de las excepciones, solicitando la nulidad correspondiente, no
obstante, el Juez indicé que la Asociacién Mutual SER contestd de manera
extempordnea la demanda, por lo que no habia lugar a dar traslado a las

excepciones propuestas.

Contra la anterior decision interpuso recurso de reposicién y en subsidio

apelacion; la reposicion fue negada y el recurso de apelacién se declard
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improcedente, por lo que presentd recurso de queja, estimandose bien negado

el recurso.

Manifestd que el accionado incurridé en una via de hecho al considerar que no le
eran aplicables los 25 dias de traslado comun, sino solo 30 dias para contestar
la demanda, pues existen traslados distintos en tanto se trate de la notificacién
contemplada en el articulo 199 o 200 del CPACA.

Considera que la decisidn del Juzgado constituye una via de hecho, toda vez que
cercena gravemente la defensa técnica y material de la Asociacién Mutual SER,
como quiera que es innegable la importancia y trascendencia de la contestacion

de demanda en un medio de control exigente como la Reparacién Directa.
1.2. ACTUACION PROCESAL.

e Presentacion de la demanda: 23 de septiembre de 2016 (fol. 14).
e Admision de la demanda: 26 de septiembre de 2016 (fol. 57 y 58).
e Notificacion a las partes: 28 de septiembre de 2016 (fol. 59).

1.3. CONTESTACION A LA ACCION DE TUTELA.

1.3.1. INFORME RENDIDO POR EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO (fol. 70 a 72). Mediante escrito de fecha
3 de octubre de 2016, el accionado rinde su informe reiterando el tramite
procesal impartido al proceso, en especial lo relacionado con la contestacion de
la demanda presentada por la abogada LADYS POSSO JIMENEZ, en
representacion de la ASOCIACION MUTUAL SER ESS EPS-S.

Sefaldé que, en un principio la demanda fue inadmitida por no aportarse el
certificado de existencia y representacion de, entre otras, la ASOCIACION
MUTUAL SER, no obstante, mediante oficio del 6 de febrero de 2015 se aportd
el mencionado certificado, advirtiéndose que en el mismo no aparece correo

electrénico para notificaciones judiciales.

Indicé que, en vista de lo anterior se le envid citacion para diligencia de
notificacion personal y luego notificacion por aviso, esta ultima recibida el 6 de
mayo de 2016, entendiéndose notificada el dia 7 de mayo de la misma

anualidad, fecha desde la cual empezé a correr el término de 30 dias de traslado
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de la demanda, el que vencid el dia 23 de junio de 2015, mientras que la
contestacion de la demanda fue presentada el dia 28 de julio de 2015, es decir,

de manera extemporanea.

Recorddé que como la entidad no contaba con correo electrénico se procedidé a
realizar la notificacion conforme lo dispone el articulo 292 del CGP, cuyo traslado
de la demanda es de 30 dias, sin contabilizar el término de 25 dias, puesto que
ese término corresponde a la notificacién que se realiza conforme el articulo 199
del CPACA.

1.3.2. INTERVENCION DEL TERCERO VINCULADO (folio 67 a 69)

El apoderado de la sefiora MALBIS DEL CARMEN GOMEZ PEREZ y otros, quienes
fueron vinculados a la presente accién, manifesté que la ASOCIACION MUTUAL
SER fue notificada en legal forma. Sefalé que desde la fecha de traslado de las
excepciones y hasta la fecha de audiencia inicial ha trascurrido
aproximadamente un afio, sin interposicién de recurso alguno, por lo que no
puede considerarse que exista violacién o vulneracidon de derecho fundamental
alguno. Indicé que la entidad no debid esperar hasta la audiencia inicial para
manifestar su inconformismo sobre la contestacion de la demanda, pues tenia a

su disposicion los recursos de ley.
2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.
2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal Administrativo se declaré competente para conocer del asunto de
conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Nacional y el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2. PROBLEMA JURIDICO.

De conformidad con los antecedentes reconstruidos, debe el Tribunal establecer
en el caso concreto, ¢Es la accion de tutela la via judicial acertada para revocar

una decision judicial?

Para absolver el planteamiento anteriormente expuesto, la Sala abordara, los
siguientes temas: (i) la accidon de tutela contra providencias judiciales y (ii) El

caso concreto.
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2.2.1 LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

El debate jurisprudencial sobre la procedencia de la tutela contra decisiones
judiciales tiene origen en la sentencia C-543 de 1992 de la Corte Constitucional,

gue declaré la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Mas adelante, mediante sentencias de tutela de la misma Corte, se permitid de
forma excepcional y frente a la amenaza de derechos fundamentales, analizar
nuevamente la decisién judicial en sede de tutela, con la finalidad de establecer
si el fallo judicial que se adoptd en realidad, envuelve una via de hecho,
entendida esta como una manifestacidon burda, flagrante y desprovista de todo

vestigio de legalidad.

Igualmente, al interior del maximo dérgano de la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo, se ha planteado el debate de la procedencia de la accion de tutela
contra providencia judiciales, existiendo al interior de la mencionada
Corporacion decisiones no uniformes sobre el tema, siendo cerrado dicho debate

con la sentencia de la Sala Plena, en donde la Alta Corporacién concluyé:

“De lo que ha quedado resefiado se concluye que si bien es cierto que el criterio mayoritario
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido el de considerar improcedente
la accién de tutela contra providencias judiciales, no lo es menos que las distintas
Secciones que la componen, antes y después del pronunciamiento de 29 de junio de
2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha accién constitucional, de
manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de derechos constitucionales
fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio radical y se admita, como se hace en
esta providencia, que debe acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en presencia
de providencias judiciales que resulten violatorias de tales derechos, observando al efecto los
parametros fijados hasta el momento Jurisprudencialmente. En consecuencia, en la parte
resolutiva, se declarara la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales.”

Para la Sala, esta Ultima es la posicion que debe predominar al interior de un
Estado Social de Derecho, en donde se debe dar prevalencia a los derechos
fundamentales y en el cual no puede existir ninguna autoridad, dentro de las
cuales esta claramente la judicial, sin control en relacién a la posible violacion
de estos derechos de especial jerarquia, por lo que si bien procede la tutela en
contra de sus decisiones, ello es claramente excepcional, en tanto que las

decisiones judiciales comportan la materializacion de la seguridad juridica y el

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Sentencia del 31 de julio de
2012. CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-
01328-01. ACCION DE TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE Pégina5de 15




ACCION: TUTELA

PRIMERA INSTANCIA

RADICACION: 70-001-23-33-000-2016-00275-00

DEMANDANTE: LADYS POSSO JIMENEZ

DEMANDADO: JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

respeto al debido proceso, por lo que no puede permitirse el caracter temporal
de tales decisiones, ni la existencia de la tutela como ultima instancia de todos

los procesos y acciones.

La evolucién de la jurisprudencia sobre la materia ha llevado a desarrollar un
test para determinar: a) la procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales y b) los defectos de fondo de la providencia judicial acusada; esto con
la finalidad de destacar los eventos excepcionales de su aplicacion, los cuales
deben satisfacerse plenamente en la tarea de identificar cuando una providencia

judicial puede someterse al examen de orden estrictamente constitucional.

Asi las cosas, la linea jurisprudencial trazada por la Corte Constitucional ha
evolucionado y bajo el nombre de causales de procedibilidad, ha redisefiado el
ambito de competencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales,
siendo pues la accidn en estudio procedente en contra de decisiones de los
jueces si cumple los siguientes requisitos: a) Que la cuestion que se discuta
resulte de evidente relevancia constitucional, b) Que se hayan agotado todos los
medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, c) Que se dé cumplimiento al requisito de la inmediatez, d)
Que cuando se trate de una irregularidad procesal, esta tenga un efecto decisivo
o determinante en la providencia que se impugna y afecte los derechos
fundamentales de la parte actora, e) Que se identifiquen de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracién, como los derechos vulnerados y
que haya alegado tal vulneracién en el proceso judicial, siempre que hubiere

sido posible, f) Que no se trate de una sentencia de tutela?.

Adicionalmente, si la tutela contra la providencia judicial puesta en conocimiento
del Juez Constitucional, supera las causales anteriores, este, para poder revocar
la decisién del juez natural, deberd establecer la presencia de alguno de los

siguientes defectos o vicios de fondo3: a) Defecto organico, b) Defecto

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-590 de 2005.

3 a) Defecto organico: Que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia impugnada,
carece absolutamente de competencia. b) Defecto procedimental absoluto: Que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido. c) Defecto factico: Que surge cuando el Juez
carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. d)
Defecto material o sustantivo: Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. e) Error inducido: Se
presenta cuando el Juez fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de
una decisién que afecta derechos fundamentales. f) Decisién sin motivacién: Que implica el incumplimiento
de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones. g)
Desconocimiento del precedente: Segun la Corte Constitucional, en estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
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procedimental absoluto, c) Defecto factico, d) Defecto material o sustantivo, e)
Error inducido, f) Decision sin motivacién, g) Desconocimiento del precedente,

h) Violacidn directa de la Constitucion.

Por lo anterior, para el estudio de la accién de tutela contra providencias
judiciales, el Juez de conocimiento de la accién debera realizar un analisis
escalonado de los anteriores requisitos de procedibilidad y de fondo, pero solo
ante la presencia inicial de los requisitos de procedibilidad pasara al examen de
fondo, por lo que de no llenarse con los primeros requisitos, se declarara
improcedente el amparo, sin estudiar el mérito de la situacion planteada por el
actor; en caso de ser procedente, entrarda en el nucleo del asunto y si se
materializan uno de los defectos de fondo, se concedera el amparo, pero en caso

contrario, se denegara el mismo.
3. DEL CASO CONCRETO.

Descendiendo al caso en estudio, es claro que lo pretendido en este tramite de
tutela, es la proteccion a los derechos fundamentales al debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, y en consecuencia, se deje sin efectos o
eficacia juridica la decision proferida por el Juez Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Sincelejo dentro de la audiencia inicial de fecha 21 de junio de 2016,
en el proceso judicial radicado No. 70001-33-33-004-2014-00253-00, en
relacion con la contestacién de la demanda de la ASOCIACION MUTUAL SER, la
que tuvo por presentada de forma extemporanea, debido a la errénea
interpretacion de los articulos 199 y 212 del CPACA.

Sea lo primero advertir, que la pertinencia de la presente accién contra la
decision recurrida, y como consecuencia de la procedibilidad de esta, antes de
entrar abordar el tema de fondo que se puso a consideracién de este Tribunal,
para lo cual se hace necesario el estudio de los requisitos de procedibilidad frente
al caso planteado por la accionante, por lo que, se abordaran los mismos de
forma escalonada, y si de dicho analisis se encuentra la no superacién de uno
de ellos, se hace innecesario el estudio de los restantes, declarando

improcedente la accion.

fundamental vulnerado. h) Violacién directa de la Constitucion: Cuando la decision judicial supera el concepto
de via de hecho, es decir, en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresién de la Carta, si
se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.
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a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Para la Sala, en el presente caso se supera este requisito, dado
que de acuerdo a lo expuesto por la parte actora se pretende definir si en la
decision tomada por el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO, que tuvo por no contestada la demanda por parte de
la ASOCIACION MUTUAL SER, puede comportar la vulneracion de los derechos
fundamentales del actor, al debido proceso y el acceso a la administracion de

justicia.

El debido proceso posee varias dimensiones, es decir, es una realidad juridica
compleja. Es un derecho fundamental, es un derecho de garantia reforzada, de
textura abierta en condicidn de principio, por lo que de él puede pregonarse que
posee un contenido esencial, es decir, un nucleo intangible e innegociable a los
vaivenes del legislador, que debe ser respetado por todas las autoridades del
Estado y cuya vulneracién hace procedente su proteccién a través de los medios

sumarios e idéneos correspondientes, como la accién de tutela.

Para hallar ese nucleo intangible del derecho fundamental al debido proceso, es
importante partir de las normas mismas que lo consagran y desarrollan como

derecho fundamental y garantia judicial®.

Asi pues, de las normas transcritas en el anterior pie de pagina, infiere la Sala

que la jurisprudencia ha sostenido que este derecho esta previsto en el

4 Sobre este punto, se tomaran esencialmente el articulo 29 de la C.P. y los 228 y 229 idem. Dichas normas
son transcritas para su mejor entendimiento:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento,; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

"ARTICULO 228.

La Administracion de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran
publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento
sera desconcentrado y auténomo.”

“ARTICULO 229.

Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué
casos podra hacerlo sin la representacién de abogado.”
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ordenamiento juridico con el objeto de obtener una proteccién de los derechos
fundamentales de los sujetos procesales frente a las autoridades judiciales y las

partes.

Asi las cosas, las normas procesales disponen de manera concreta las
oportunidades de intervencion de las partes, en particular lo relacionado con la
contestacién de la demanda, lo que constituye el acto procesal con que la parte
demandada ejerce el derecho de defensa, asi como la oposicion a las
pretensiones de la parte demandante, de modo que el ejercicio de tal
prerrogativa hace parte del contenido esencial del derecho al debido
proceso/derecho de defensa, asi como al acceso a la administracion de justicia,
razones suficientes para tener por superado este requisito y pase al analisis del

siguiente.

b) Que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y

extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada.

Analizado lo anterior, conforme se puede observar en el expediente en donde se
materializd la decisidén judicial hoy impugnada en tutela (MEDIO DE CONTROL
DE REPARACION DIRECTA presentada por MALBI DEL CARMEN GOMEZ PEREZ y
otros contra el HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DE COROZAL y
otros, proceso radicado 70001333100420140025300, JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO), encontramos que el dia
21 de junio de 2016 se llevd a cabo la diligencia de Audiencia Inicial, en la que,
en la etapa de saneamiento, el Juez considerd que la ASOCIACION MUTUAL SER
contestd la demanda de forma extemporanea, razén por lo que no habia

necesidad de dar traslado a las excepciones propuestas por esa entidad.

Contra la anterior decision, la apoderada de la entidad ahora accionante

interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

El primero de los recursos fue negado, mientras que el segundo fue declarado
improcedente. Contra esta ultima decisién la accionante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio la expedicién de copias para surtir el recurso de queja
ante esta Corporaciéon. La queja fue resuelta, considerandose que el recurso de

apelacién fue bien negado.
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Conforme lo anterior, considera la Sala que se cumple con el presente requisito,
puesto que es en esta instancia procesal en la que se considera que la
contestaciéon de la demanda por parte de la ASOCIACION MUTUAL SER, es

extemporanea.

c) Que se dé cumplimiento al requisito de la inmediatez. En el caso
concreto, observamos que la accionante ataca la decision del 21 de junio de
2016, a través de la presente accién, presentada el 23 de septiembre de 2016,
por lo que claramente hay un término razonable entre la decisidon que se ataca
y la tutela intentada, entendiéndose superado este requisito, acorde con el plazo
razonable de inmediacion que ha sido interpretado por la CORTE
CONSTITUCIONAL, como de 6 meses.

d) Que cuando se trate de una irregularidad procesal, esta tenga un
efecto decisivo o determinante en la providencia que se impugna y
afecte los derechos fundamentales de la parte actora. Este requisito, tiene
clara relacién con uno de los defectos de fondo, el procesal absoluto, por lo que
se desarrollard coetdneamente con este como causal de procedencia de tutela

contra decisidn judicial.

e) Que se identifiquen de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon, como los derechos vulnerados y que haya
alegado tal vulneracion en el proceso judicial, siempre que hubiere sido
posible. La actora, dentro del escrito de tutela, identifica los hechos que
generan la violacién a su debido proceso, asi como la existencia de violacién de

sus derechos fundamentales.

No obstante, no ocurre lo mismo respecto de la alegacion de la vulneracion

dentro del proceso judicial.

En la diligencia de Audiencia Inicial llevada a cabo el dia 21 de junio de 2016, la
accionante, apoderada de la ASOCIACION MUTUAL SER, manifestd en la
oportunidad de saneamiento que no se corridé traslado de las excepciones

propuestas por dicha entidad.

Frente a ello, el Juez de la causa manifestd que, en efecto, la ASOCIACION
MUTUAL SER contesto la demanda el dia 28 de julio de 2015. Pese a ello, existe
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constancia secretarial que sefala que el término de 30 dias para el traslado de
la demanda, de acuerdo a lo establecido en el articulo 172 del CPACA, vencio el
25 de junio de 2015, es decir, que la contestacién es extemporanea, no siendo

posible correr traslado de las excepciones propuestas.

Ante la anterior decisién, la apoderada de Ia ASOCIACION MUTUAL SER
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién. Como sustento del
recurso interpuesto manifestd que el Juzgado realizé notificaciones electrénicas,
las cuales terminaron el dia 24 de marzo de 2015, pero en relaciéon con la
ASOCIACION MUTUAL SER no se efectud electrénicamente, sino mediante
citatorio y aviso, este ultimo recibido el dia 6 de mayo de 2015, ademas, seguin
certificacién existente en el expediente, se dio cuenta de la suspension de
términos los dias, 6, 7 y 8 de mayo de 2015, por lo que, en relaciéon con la
ASOCIACION MUTUAL SER, los términos empezarian a correr desde el 11 de
mayo del mismo afio, teniendo hasta el dia 3 de agosto de 2015 para la
contestacién, lo cual hizo el dia 28 de julio de esa anualidad, es decir,

contestando en tiempo la demanda.

El Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo manifestd, en primer
lugar, lo relacionado con la procedencia de los recursos interpuestos; al respecto
sefiald que no es posible interponer recursos de manera subsidiaria, pues en
esta jurisdiccidon son excluyentes. Indicé que contra la decisién recurrida solo
procede el recurso de reposicion, conforme lo normado en el articulo 243 del

CPACA, por lo que declaré improcedente el recurso de apelacién.

En consecuencia, procedid a resolver el recurso de reposicion interpuesto,
confirmando la decisidn recurrida. Para ello, realizé un recuento de las formas
de notificacion contempladas en el tramite contencioso administrativo, citando
lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del CPACA.

Posteriormente, la apoderada de la accionante interpuso recurso de reposicion y
en subsidio la expedicion de copias, para efecto de la interposicion del recurso
de queja, lo cual sustentd manifestando que el articulo 200 del CPACA dispone
sobre la obligacidn de algunas entidades de estar inscritas en el registro

mercantil.
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Como se aprecia, las alegaciones realizadas por la accionante, sefiora LADYS
POSSO JIMENEZ, en calidad de apoderada de la ASOCIACION MUTUAL SER, en
nada se relacionan con una presunta vulneracion de los derechos al debido
proceso y el acceso a la administracién de justicia, solo se dedicé a manifestar
gue no se habia dado traslado de las excepciones propuestas por dicha entidad
en la contestacion de la demanda, la cual a su juicio, habia sido presentada

dentro de la oportunidad legal.

Sobre la necesidad de realizar dentro de aquel proceso judicial, alegaciones
relacionadas con la vulneracion a los derechos fundamentales que ahora se
alegan, la Corte Constitucional ha considerado:
“Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas
exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es

menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacidon de derechos
gue imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé

cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccidn constitucional de sus derechos.””

En fin, la accionante en ningdn momento planted la vulneracion de tales
derechos fundamentales al interior del proceso judicial que contiene la decision
gue motivo la presente accidn, siendo necesario, en especial tratdndose de un
asunto netamente procesal; ademas, la actora contd con las oportunidades para
argumentar ello, puesto que contestd la demanda el dia 28 de julio de 2015, por
auto del 12 de mayo de 2016 se fijo fecha para audiencia inicial, y solo hasta la
celebracidn de dicha diligencia (21 de junio de 2016) expuso lo relacionado con
la omisidon en el traslado de las excepciones, mds nunca expuso alguna
vulneracién a sus derechos fundamentales al debido proceso o acceso a la

administracion de justicia.

En consecuencia de lo anterior, encuentra la Sala que no se cumple con el
presente requisito para la procedencia de la accién de tutela contra providencia
judicial, razones suficientes para declarar la improcedencia del amparo
solicitado, sin necesidad de estudiar los demas requisitos de procedibilidad vy

mucho menos entrar al fondo de la situacion planteada.

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala considera oportuno resaltar que, la aplicaciéon

normativa realizada por el Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de

5 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, M.P. Dr. Jaime Coérdoba Trivifio.
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Sincelejo se encuentra acorde a lo considerado por esta Corporacién, asi como

por el maximo Tribunal de esta jurisdiccion.

En efecto, lo sefialado en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del CGP, en lo que respecta al término comun de 25 dias, es aplicable a las
entidades publicas, al Ministerio Publico, asi como a las personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el
registro mercantil, esto Ultimo, en tanto cuenten con la respectiva direccion
electrénica para notificaciones judiciales, pues ese es el objeto de la norma, la

gue raza asi:

“El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas
y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccidon electréonica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia
a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacidn. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio
de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo
establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una
entidad publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En
este evento se aplicarad también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacidon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos
establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este articulo para la parte
demandada.” (Negrillas para resaltar)

De acuerdo con lo anterior, tratdndose de personas privadas que aun estando
inscritas en el registro mercantil, pero no cuenten con direccion electrénica para
notificaciones judiciales, le sera aplicable lo dispuesto en el articulo 200 del
CPACA, es decir, la notificacion se surtird conforme los articulos 291 (notificacion

personal) y 292 (notificacidén por aviso) del Cédigo General del Proceso.
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Lectura que se acompasa con el texto del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,

regula lo atinente al traslado de demanda, asi:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, seglin la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion”

En el presente caso, si bien la ASOCIACION MUTUAL SER es una entidad privada
gue cuenta con registro mercantil, pues asi se desprende de los certificados de
existencia y representacion legal, lo cierto es que en ninguno de los certificados

aportados se suministrd una direccion electronica para notificaciones judiciales.

Contrario a lo dicho por la accionante, ni en el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Superintendencia Nacional de Salud (Folio
453 y 454), como tampoco en el expedido por la Camara de Comercio de
Cartagena (Folio 1215 a 1219) se dispuso una direccién electronica donde la
ASOCIACION MUTUAL SER recibiera notificaciones judiciales, por lo era
imposible hacer uso de la notificacién prevista por el articulo 199 del CPACA,
siendo procedente la dispuesta en el articulo 200 /dem, y por ende, como ya se

dijo, no disponia del término de 25 dias dentro del traslado de la demanda.

Siendo ello asi, dentro del proceso judicial radicado No. 70001-33-33-004-2014-
00253-00, donde figura como demandada la ASOCIACION MUTUAL SER, cuya
notificacion se realizd conforme lo previsto en el articulo 200 del CPACA, no
contaba, dentro del traslado de la demanda, con el término de 25 dias de que
trata el articulo 199, por lo que solo debia de contabilizarse un término de 30
dias, dentro de los cuales debia contestar la demanda, so pena de ser

extempordnea, como efectivamente ocurrid.
3. DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
SALA PRIMERA DE DECISION ORAL, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE IMPROCEDENTE la accidn de tutela presentada por
LADYS POSSO JIMENEZ en <contra del JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio més expedito esta decisién a la parte
actora, al ente accionado, JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO, y al agente delegado del Ministerio Publico.

TERCERO: ORDENESE la devolucién al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO del expediente Rad. No.
70001333100420140025300, el cual se recibi6é en calidad de préstamo.

CUARTO: Si el presente fallo no es impugnado, ENVIESE el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién. En firme el fallo,

ordénese su archivo definitivo, previas las anotaciones en el sistema de

informacion judicial.

Esta providencia se discutid y aprobd en Sala de Decisidon Extraordinaria,

conforme consta en el Acta No 172 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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