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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sincelejo, quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

ACCION: ACCION DE TUTELA.

PROCESO: 70-001-33-33-005-2016-00178-01.

DEMANDANTE: RAFAEL VERGARA ACOSTA.

DEMANDADO: NUEVA EPS. B

Tema: Carencia actual de objeto por hecho superado.
OBJETO DE LA DECISION

Decide la Sala, la impugnacidn interpuesta por la parte accionada en oposicion a la
sentencia proferida, por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SINCELEJO - SUCRE, el dia 23 de agosto de 2016, en el
proceso que en ejercicio de la Accidn Constitucional de Tutela, instauré RAFAEL

VERGARA ACOSTA, en contra de la NUEVA EPS.

1. ANTECEDENTES:

1.1. LA DEMANDA.

RAFAEL VERGARA ACOSTA, presentd Accién de Tutela, el dia 09 de agosto de 2016,
en contra de la entidad NUEVA EPS, por la presunta vulneracion de los derechos

fundamentales a la seguridad social, al debido proceso, y el de peticién.
1.2 Reseiia Factica:

Manifiesta el actor, que presentd derecho de peticidn, el dia 26 de mayo del presente
afno, ante la entidad Nueva EPS, donde solicité certificado o constancia de la ultima
incapacidad médica laboral, y hasta la fecha la entidad no ha dado respuesta a lo

requerido.



Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.
Accién: Tutela.

Radicado: 70-001-33-33-005-2016-00178-01.
Demandante: RAFAEL VERGARA ACOSTA.
Demandado: NUEVA EPS.

1.3 Las Pretensiones. Solicita la parte actora, se le tutelen los derechos
fundamentales invocados y como consecuencia se le ordene ala NUEVA EPS, que
en el término de cuarenta y ocho (48), horas se sirva dar respuesta de fondo a la

peticion de fecha de 26 de mayo de 2016.
2. ACTUACION PROCESAL:
Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

e Presentacién de la demanda: 09 de agosto de 2016 (fol. 1a 9).

e Admisién de la demanda: 10 de agosto de 2016 (fol. 11).

e Notificacién: 11 de agosto de 2016 (fol. 11 al i4).

e Contestacion de la demanda: 23 de agosto de 2016 (fol.22 a 30)

¢ Sentencia de primera instancia: 23 de agosto de 2016 (fol. 15 a 18).
e Impugnacién: 30 de agosto de 2016 (fol. 31 a 41).

e Concesion de la impugnacién: 01 de septiembre de 2016 (fol. 44).
e EnReparto: 06 de septiembre de 2016 (fol. 2 C-2).

e Secretaria del Tribunal: 07 de septiembre de 2016 (fol. 3 C-2).

3. CONTESTACION POR PARTE DE LA EPS ACCIONADA. La parte accionada guardé

silencio dentro del término legal otorgado.

4. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA'. El Juez de primera instancia, luego de estudiar el
tema relacionado con el derecho fundamental de peticién, consideré que, una vez
analizadas las circunstancias del caso concreto y bajo los preceptos normativos y
jurisprudenciales se pudo concluir que la entidad accionada estd violando en derecho
invocado, habida cuenta que no ha resuelto el requerimiento presentado el dia 26
de mayo de 2016, y ha transcurrido un tiempo prudencial, sin que se materialice la
respuesta, por lo es clara la violacidn del derecho fundamental de peticién, debido

proceso, informacidn y para el caso en concreto a la seguridad social del actor.

' Folios 15 a 18 del C. Ppal.
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Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.
Accion: Tutela.

Radicado: 70-001-33-33-005-2016-00178-01.
Demandante: RAFAEL VERGARA ACOSTA.
Demandado: NUEVA EPS.

5. LA IMPUGNACIONZ. La entidad accionada impugno la sentencia en mencién el dia
30 de agosto de 2016, manifestando que la solicitud realizada por la parte accionante
es improcedente, habiéndose configurado la carencia de objeto por hecho superado,
pues el Departamento Operativo de Nueva EPS S.A., envié comunicado informandole
lo siguiente. “(sic) Atentamente informamos que luego de verificar en nuestra base de
datos se identific6 que no existe registro alguno de incapacidades transcritas y
reconocidas econdémicamente a su nombre. Es adecuado mencionar que las
incapacidades emitidas con fecha de inicio anterior al primero de agosto de 2008 y
presentadas ante el Instituto de Seguros Sociales EPS, sélo podrdn ser certificadas por

dicha entidad.”

Por lo anterior, expone dque, se cumplié en dar respuesta al accionante
informandole que dicha entidad no es la competente para expedir el certificado, para
tal efecto deben solicitarlo ante el Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones,

razon por la cual debe revocarse la sentencia de primera instancia.
5. PROBLEMA JURIDICO:

Teniendo en cuenta los hechos y las circunstancias descritas en los antecedentes, se
contrae a establecer el Tribunal en esta oportunidad: ;Si en el sub judice hay lugar a
amparar el derecho fundamental incoado como vulnerado por la parte actora, o si por el
contrario, de conformidad con lo manifestado por la accionada y pruebas obrantes en el

expediente, los hechos que motivaron la interposicién de la accién ya han sido superados?
7. GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA.

La Constitucién Politica de 1991 en el articulo 863, cred la accién de tutela con el

objetivo de proteger derechos fundamentales cuando los mismos resultaren

2 Folio 66 a 69 C. Ppal.

3 “Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien acttie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica.

La proteccidn consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de hacerlo. Ef
fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Esta accion sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.
Accién: Tutela.

Radicado: 70-001-33-33-005-2016-00178-01.
Demandante: RAFAEL VERGARA ACOSTA.
Demandado: NUEVA EPS.

amenazados o vulnerados por accién u omisién de cualquier autoridad publica y, en
casos especificos, por un particular. Dicha proteccién consistird en una orden para

que, aquél respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga de hacerlo.

Es necesario para efectos de proteger un derecho y ordenar a una autoridad o a un
particular actuar o abstenerse de hacerlo que, previamente exista un derecho
fundamental atribuido a quien solicita el amparo y, ademds, que la entidad
demandada, teniendo la obligacion de satisfacer el derecho, actie o se abstenga de

hacerlo generando una vulneracién o amenaza al mismo.

Lo expuesto, es un presupuesto esencial para la procedencia de la accion de tutela,
pues a) si no existe un derecho atribuido al accionante, la entidad accionada no
podria atentar contra el mismo; o b) constatdndose un derecho en cabeza del
demandante, si la entidad accionada no ha efectuado ninguna conducta -accion u
omisidn- que trasgreda el derecho, no habria asi un acto de reproche que obligara al

juez ordenar una proteccion.

En todo caso, no sobra sefialar que una vez se verifica la existencia de estos dos
presupuestos (atribucion de un derecho fundamental al accionante y conducta
vulneratoria del mismo por parte del accionado), es deber del juez constitucional
analizar si dicha actuacién constituyd un atentado contra el referido derecho
fundamental, para de este modo sustentar su orden o no de amparo. Asi, es
necesario para la procedencia de la accién de tutela verificar la existencia de una
accién u omisién de las autoridades o de un particular que vulnere o amenace un

derecho fundamental y su actualidad e inmediatez.
7.1. DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

El derecho de peticién se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion

Politica, en los siguientes términos:

En ningun caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucién.
La ley establecerd los casos en los que la accidn de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio

publico o cuya conducta afecte grave y directamente el internes colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
de subordinacién o indefensién”.
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Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.
Accion: Tutela.

Radicado: 70-001-33-33-005-2016-00178-01.
Demandante: RAFAEL VERGARA ACOSTA.
Demandado: NUEVA EPS.

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién”.

La Corte Constitucional ha afirmado, que este derecho es de estirpe “fundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa y se
garantizan otros derechos constitucionales, como el derecho a la informacién, a la

participacion politica y a la libertad de expresion’4

En reiterada jurisprudencia®, el maximo drgano de la jurisdiccién constitucional ha
sostenido, que en la pronta resolucidn, por parte de la autoridad a quien se dirige la
peticién, mas no en la formulacién, que no deja de ser un aspecto formal, es donde
este derecho fundamental adquiere toda su dimensién (nicleo esencial) como
instrumento eficaz de la participacién democratica, ya que asi recibe informacién y

hace efectivo el resto de los derechos fundamentales.

En cuanto al ndcleo esencial del derecho de peticién, la Corte Constitucional® ha
sefialado que comprende los siguientes elementos?: “i) la posibilidad cierta y efectiva
de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nucleo esencial)?; ii.) Una respuesta
que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone
que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de
manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los
asuntos planteados y iv.) Una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario,
independientemente de que la respuesta sea positiva o negativa, pues no

necesariamente se debe acceder a lo pedido”.

4 Corte Constitucional, sentencia T 630 de 2002.

5 Entre ellas, la Sentencia T- 495 de 1992.

6 Ver entre otras las sentencias T-220 de 1994: T-515 de 1995; T-309 de 2000; C-504 de 2004; T-892, T-952 y T-957 de 2004. Ver, Corte
Constitucional, sentencia T 207 de 2007. Igualmente consultar T-213 de 2005, T-657, T-658 y T-692 de 2004, T-119 de 1993, T-663 de
1997, T-281 de 1998 de la misma Corporacion.

7 Ver sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero, retomada
recientemente por las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-734 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez, T-915 de 2004, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, entre otras, se delinearon algunos supuestos facticos minimos del derecho
de peticidn, que han sido precisados en la jurisprudencia de esta Corporacién, mediante sus diferentes Salas de Revision.

8 Es abundante la jurisprudencia existente sobre el niicleo esencial del derecho de peticién. Se pueden consultar, entre las més
recientes las siguientes: T-091, T-099, T-143, T-144, T-144 y T-1099 de 2004.

Pégina 5 de 10



Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.
Accidn: Tutela.

Radicado: 70-001-33-33-005-2016-00178-01.
Demandante: RAFAEL VERGARA ACOSTA.
Demandado: NUEVA EPS.

En esa direccién, la respuesta que se entregue, debe resolver de manera precisa y
completa el escrito sometido a su consideracién® y, por ende no se considera
satisfecho este derecho, cuando la administracion da respuestas evasivas o se limita
a la simple afirmacién que el asunto se encuentra en revisién, porque “el derecho de
peticién se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos en

que procede, emite respuesta a lo requerido, respetando el término concedido para tal

efecto. Sin embargo, esa garantia no sélo implica que la solucion al petitum se emita

dentro del plazo oportuno, sino que dicha respuesta debe: i) ser de fondo, esto es, que
resuelva la cuestién sometida a estudio, sea favorable o desfavorablemente a los
intereses del peticionario; ii) ser congruente frente a la peticién elevada; y, iii) ser puesta
en conocimiento del solicitante. Entonces, si la respuesta emitida por el ente requerido
carece de uno de estos tres presupuestos, se entenderd que la peticién no ha sido

atendida, conculcdndose el derecho fundamental’”*®

Quiere decir lo anterior que el derecho de peticién se satisface sdlo con las
respuestas, que deciden, que concluyen, que afirman una realidad, que satisfacen
una inquietud, u ofrecen certeza al interesado (Sentencia T-439 de 1998). Por lo
tanto, se revela vulneracién de este derecho constitucional, cuando no hay respuesta

a la peticién formulada o cuando su resolucion es tardia.

Ahora bien, la norma superior (Art. 23) no estipulé dentro de qué término las
autoridades deben resolver prontamente, pero dicho tiempo o periodo para obtener
la respuesta le fue dejado a la ley, que por regla general esta dispuesto en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011", que establece un plazo de quince (15) dias para dar
respuesta a las solicitudes de contenido particular. En caso de no recibirse respuesta
de fondo por parte de las autoridades dentro del término sefialado, se vulnera el

derecho de peticién constitucionalmente protegido.

La Ley 1755 de 2015, al respecto establecid:

9 Ver sentencia T -166 de 1996, donde se sefialé: “... ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el sentido de
sostener que el derecho de peticién no se ve satisfecho simplemente porque la autoridad ante la cual se eleva la solicitud se limite a
responder y menos a acusar recibo, sino que debe producirse una respuesta que guarde relacion con lo solicitado, sin que ello
implique necesariamente, que ella deba ser favorable; es decir, que el funcionario competente esta en la obligacién de analizar a
fondo la peticién para emitir una respuesta que guarde relacién directa con lo solicitado en la misma”

o Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007.

" Disposicion que se encuentra sustituida en el Titulo 1, Derecho de Peticién, Capitulos 1, 2, y 3, articulos 13 a 33 por la Ley 1755 de
2015; por cuanto habia sido declarada inexequible por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-818 de 201.

Pagina 6 de 10




Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.
Accion: Tutela.

Radicado: 70-001-33-33-005-2016-00178-01.
Demandante: RAFAEL VERGARA ACOSTA.
Demandado: NUEVA EPS,

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante é€l, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la prestacién de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacién.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial
Yy so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2, Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias
a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.
(NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO).

La lectura del articulo en cita pone de relieve que el derecho de peticién acompasado
con el articulo 74 de la Constitucién™, en una de sus modalidades puede ser utilizado
para obtener copias de documentos, como instrumento necesario para el ejercicio
del derecho a la informacién. Por ende, la efectividad del derecho a obtener copias
resulta también como una manifestacién concreta del derecho a obtener pronta
resolucion a las peticiones formuladas que también hace parte del nicleo esencial

del derecho de peticién.

" “ARTICULO 74. Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley”.
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Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.
Accién: Tutela.

Radicado: 70-001-33-33-005-2016-00178-01.
Demandante: RAFAEL VERGARA ACOSTA.
Demandado: NUEVA EPS.

Basten las anteriores consideraciones legales y jurisprudenciales, para entrar a

estudiar,
8. EL CASO CONCRETO:

Al Tribunal le corresponde examinar si de las situaciones descritas por el accionante
y lo acreditado en el expediente, se puede concluir que se ha desconocido el derecho
fundamental de Peticién, porque la respuesta dada por la entidad accionada a la
solicitud presentada por la accionante no satisface el niicleo esencial del derecho de
peticién en los términos reconocidos por la jurisprudencia constitucional o si por el

contrario en el sub judice, se ha configura un hecho superado.

De conformidad con las pruebas documentales que reposan en el expediente, se
puede confirmar que el dia 26 de mayo de 2016, el sefior RAFAEL VERGARA ACOSTA
por conducto de apoderado, elevé en ejercicio del derecho de peticidn, solicitud a la
NUEVA EPS, en el sentido que se le expidiera certificado durante el periodo del 26 de
enero de 1996 al mes de mayo de 2013, donde constara la dltima incapacidad médica

laboral que le fue cancelada (folios 5y 6).

En la misiva contentiva de la solicitud se observa claramente como fecha de recibido

en la entidad el dia 26 de mayo de 2016 con sello que lo hace constar.

Anexo al escrito contentivo de la impugnacidn, la accionada expone que al actor se
le dio respuesta y se le puso en conocimiento a través de correo certificado, la
informacidn y los documentos solicitados. Lo anterior, se puede constatar con las
documentales obrantes a folios 35, 36 y 37, los cuales tiene constancia de recibido
por el apoderado del actor el dia 24 de agosto de 5016, que dicho sea de paso,
coincide con la sefialada por el actor en el libelo introductorio de la accién de tutela
(folio 1), aunado a esto, la Sala en consulta hecha a la pagina web de la empresa de
mensajeria “ENVIA”, pudo constatar que efectivamente el recibido de la informacidn,

data en la fecha antes mencionada®.

3 http://www.enviacolvanes.com.cof/Contenido.aspx?rastreo=104000270868 (Consulta hecha el dia 13 de
septiembre de 2016 a las 4:15 pm.)
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Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.
Accidn: Tutela.

Radicado: 70-001-33-33-005-2016-00178-01.
Demandante: RAFAEL VERGARA ACOSTA.
Demandado: NUEVA EPS.

Asf las cosas, es claro que la accién u omisién del ente accionado desaparecié con la
respuesta dada al demandante, que como se pudo evidenciar, fue puesta en su
conocimiento por medio de su apoderado judicial, tal como se indicé anteriormente,
y por ende desaparece la afectacién del derecho cuya proteccién se reclama, de tal
manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento de este Tribunal frente a la
impugnacion interpuesta, atendiendo a que el hecho materia de controversia ya fue

superado.

Por lo anterior concluye la Sala que, existe raz6n para REVOCAR el fallo emitido por
el A-quo y en su lugar declarar la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, por cuanto quedé demostrado que la vulneracién o la amenaza de los

derechos cuya proteccién se reclama, cesé con la respuesta dada al demandante.

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION ORAL DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: REVOQUESE la sentencia impugnada, esto es la proferida el dia 23 de
agosto de 2016 por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO SUCRE, y en su lugar, DECLARESE la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por
configurarse un hecho superado frente a la solicitud de amparo del derecho
fundamental invocado por RAFAEL VERGARA ACOSTA, por las razones y términos

expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, personalmente o por cualquier medio efectivo a la parte
actora, a la entidad demandada y al Agente Delegado del Ministerio Pdblico ante esta

Corporacidn, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

CUARTO: De manera oficiosa, por conducto de la Secretaria de este Tribunal,

ENVIESE copia de la presente decisién al Juzgado de origen.
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Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.
Accidn: Tutela.

Radicado: 70-001-33-33-005-2016-00178-01.
Demandante: RAFAEL VERGARA ACOSTA.
Demandado: NUEVA EPS.

QUINTO: En firme este fallo, CANCELESE su radicacién, y devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, previa anotacién en el Sistema Informatico de Administracion

Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado por

la Sala en sesién de la fecha, segin consta en el acta N° 151.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

—=,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARD

RUFO ARTURO\CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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