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OBJETO DE LA DECISION

El Tribunal decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra

la sentencia proferida el 24 de febrero de 2016 por el Juzgado Cuarto Administrativo

del Circuito de Sincelejo’, la cual resolvié conceder las suplicas de la demanda que, en

ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié el sefior

! Sentencia dictada dentro de la Audiencia inicial.



ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-3333-004-2015-00150-01
DEMANDANTE: ANIBAL EDUARDO MORA PORTILLA
DEMANDADO: U.G.P.P.

ANIBAL EDUARDO MORA PORTILLA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - U.G.P.P.
1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA?

El sefior JAVIER RINCON SANTOS instaurd accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de que (i) Se declare la nulidad Parcial de la Resolucién No.013717
de octubre 29 de 1996, por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién
mensual vitalicia por vejez, por valor de $279.842.94, efectiva a partir del 01 de agosto
de 1995, condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio en los términos
provistos por la ley, expedida por la Nacional de Previsién Social CAJANAL E.I.C.E.; (ii)
Nulidad de la Resolucién No. 08845 de Mayo 13 de 2003, por la cual se niega una
reliquidacién de pensién de jubilacién, expedida por la Caja Nacional de Previsién
Social CAJANAL E.I.C.E; (iii) Nulidad Parcial de la Resolucién No. 14572 de agosto 05
de 2003, por la cual se resuelve un Recurso de Reposicién, revocando la Resolucion
No. 08845 del 13 de mayo de 2003 y ordena reliquidar la pensidn, elevando la cuantia
a la suma de $343.214.04, efectiva a partir del 01 de enero de 1997, expedida por la
Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. (iv) Nulidad Parcial de la
Resolucion 6972 de agosto 25 de 2004, por la cual resuelve un Recurso de Apelacion,
y confirma la Resolucién No. 14572 del 05 de agosto de 2003, expedida por la Caja
Nacional de Previsién Social CAJANAL E.I.C.E y asi también la declaratoria de nulidad
parcial de la Resolucién No.03410 de enero 24 de 2005 por la cual da cumplimiento
del fallo del Juzgado 4 Penal del Circuito de Villavicencio de fecha 25 de octubre de
2004, ordenando RELIQUIDAR por nuevo factor salarial, elevando la cuantia a la suma
de $418.530.81, efectiva a partir del 01 de enero de 1997 (v) La Nulidad parcial de la
Resoluciéon No. 18533 de abril 06 de 2005, por la cual se resuelve un recurso de
reposicién, y también nulidad de la Resolucién No. 36550 de Julio 28 de 2008, por la
cual se niega una reliquidacién pensién de vejez por nuevo factor salarial; (vi) de

declaratoria Nulidad del auto ADP003231 de Abril 20 de 2015, por la cual ordena el

2 Fol. 34-41 C. Ppal.
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ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-3333-004-2015-00150-01
DEMANDANTE: ANIBAL EDUARDO MORA PORTILLA
DEMANDADO: U.G.P.P.

archivo de la solicitud - Derecho de Peticién de Revisién y/o Reliquidacién de una
pensién Vitalicia de Jubilacién, presentada el 23 de diciembre de 2014, sin permitir
agotar los recursos en la Via Administrativa, expedido por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Que como consecuencia de lo anterior, se ordene:

(i) Atitulo de restablecimiento del derecho declarar que le asiste la razdn juridica para
que UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIN SOCIAL - UGPP, le re-liquide y
pague su pensién de jubilacién calculada con todos los factores de salario
devengados y certificados en el dltimo afio de servicio, esto es, con lo devengado en
por todo concepto en el periodo del (enero 01 de 1996 a diciembre 30 de 1996),
ademds de los ya reconocidos: asignacién basica, bonificacion por servicios
prestados y Prima de Antiguedad, los siguientes: Prima de Riesgo, Prima de Servicio,
Prima de Navidad, Prima de Vacaciones, pensién que habra de pagarse en cuantia no
inferior a $559.697.00 efectiva a partir del 01 de Enero de 1997, ordenando aplicar los
reajustes de ley 100/93, sobre la cuantia de $559.697.00; (ii) Que se ordene liquidar y
pagar a expensas de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
y a su favor, las diferencias entre lo que se ha venido cancelando por concepto de la
Resolucidon No. 03410 del 24 enero de 2005, y lo que se determine pagar en la
sentencia que ordene la liquidacion de la pensién en los términos de la pretensién
anterior, de este acdpite, es decir, que sea calculada con todos los factores de salario,
tales como: asignacién basica, bonificacién por servicios prestados, Prima de
Antigiiedad, Prima de Riesgo, Prima de Servicio, Prima de Navidad, Prima de
Vacaciones, diferencias efectivas partir del 01 enero de 1997, calculadas sobre la base
de una cuantia inicial pretendida de $559.697.00; (iii) Condenar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que sobre las mesadas

adeudadas se le pague las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme
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ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-3333-004-2015-00150-01
DEMANDANTE: ANIBAL EDUARDO MORA PORTILLA
DEMANDADO: U.G.P.P.

al Indice de Precios al Consumidor, conforme a lo ordenado por el articulo 187 ultimo

inciso del C.P.A.C.A.

Como FUNDAMENTOS FACTICOS expresé que fue servidor publico en calidad de
funcionario del Departamento Administrativo de Seguridad - DAS, por un tiempo de
veintiuno (21) afios, nueve (9) meses, comprendido del 17 de Marzo de 1975 al 30 de

Diciembre de 1996.

Sefialé que a partir del 31 de Diciembre de 1996, mediante resolucién No.2231, se
retir6 del servicio por renuncia del cargo de Detective Profesional 207-09 - Seccional

Sucre.

Expone el demandante que, labord al servicio del Estado por mas de 20 afios, y
adquiri6 su estatus juridico el 19 de marzo de 1995, razén por la cual, la Caja Nacional
de Previsién Social CAJANAL E.I.C.E. mediante Resolucién No.013717 de octubre 29
de 1996, le reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia por vejez, por
valor de $279.842.94, efectiva a partir del o1 de agosto de 1995, condicionada a
demostrar el retiro definitivo del servicio en los términos provistos por la ley, la que

fue revocada por la Resolucién 03410 de enero 24 de 2005.

Manifiesta el actor que, la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL E.|.C.E.
mediante Resolucién No. 08845 de mayo 13 de 2003, negd la reliquidacién de pensién

de jubilacién, la cual fue revocada por la Resolucién 14572 de agosto 05 de 2003.

Aduce el demandante que, la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL E.I.C.E.,
mediante Resolucién No. 14572 de agosto 05 de 2003, resuelve un Recurso de
Reposicion, revocando la Resolucién No. 08845 del 13 de mayo de 2003 y ordena
reliquidar la pensién de jubilacién, elevando la cuantia a la suma de $343.214.04,

efectiva a partir del 01 de enero de 1997.

Sostiene que el Ministerio de Proteccién Social - Caja Nacional de Previsién, mediante
Resolucion 6972 de agosto 25 de 2004, resuelve un Recurso de Apelacién, por el cual

confirma la Resolucién No. 14572 del 05 de agosto de 2003.
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ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-3333-004-2015-00150-01
DEMANDANTE: ANIBAL EDUARDO MORA PORTILLA
DEMANDADO: U.G.P.P.

Afirma que la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL E.L.C.E., mediante
Resolucién No.03410 de Enero 24 de 2005, da cumplimiento a un fallo proferido por
el Juzgado 4 Penal del Circuito de Villavicencio de fecha 25 de octubre de 2004,
revocando la Resolucion No. 013717 de octubre 29 de 1996, la Resolucién 08845 del
13 de mayo 2003; resolucién No. 14572 del 05 de agosto de 2003 y 6972 del 25 de

agosto de 2004.

Manifestd el demandante que, mediante Resolucién No.03410 de Enero 24 de 2005y
en cumplimiento del fallo del Juzgado 4 Penal del Circuito de Villavicencio de fecha
25 de octubre de 2004, ordené reliquidar por nuevo factor salarial, elevando la

cuantia a la suma de $418.530.81, efectiva a partir del 01 de enero de 1997.

Comentdé que la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. efectda la
liquidacion con el 75% del promedio de lo devengado sobre el salario del dltimo afio
de servicios,01 de enero de .1995 al 30 de diciembre de 1996, desconociendo el
régimen especial aplicable a los Detectives del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS, no solo las normas especiales sino que también desconoce el
contenido del inciso 2° del articulo 1° de la ley 33 de 1985, y el art. 4° decreto 1835 de

1994, el articulo 10 del decreto 1933 de 1989 y el articulo 1° del Decreto 1047 de 1978.

Que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE - EN LIQUDIACION, efectud la
liquidacién con el 75% del promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios, conforme
alo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sin tener en cuenta el Régimen
Especial consagrado a favor de los DETECTIVES DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - D.A.S. contenido en los decretos 1047/78,
1933/89, 1835/94, en concordancia con el inciso 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985,
por lo tanto debid tener en cuenta para determinar la cuantia de la pensién, TODOS

los factores devengados y certificados en el dltimo afio de servicio, es decir del

01/01/1996 a 30/12/1996.
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ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-3333-004-2015-00150-01
DEMANDANTE: ANIBAL EDUARDO MORA PORTILLA
DEMANDADO: U.G.P.P.

Por dltimo Indicé que de acuerdo con la certificacién expedida por el Archivo General
de la Nacion, de fecha 30 de octubre de 2014, se envi6 cotizacién a cargo del patrono

correspondiente al 8.5% por Actividad de Alto Riesgo., segin Decreto 2646 de 1994.
1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La entidad accionada se opone a los hechos y pretensiones de la demanda
fundamentandose en que estas carecen de fundamento juridico, toda vez que la

entidad actud, en todo caso, bajo las normas vigentes.
Propuso como excepciones:

(i) inexistencia de la obligacién, en el sentido en que al demandante se le reconocié
la pensidn en virtud de las normas aplicables por haber prestado sus servicios al
D.A.S., y para el reconocimiento se tuvo en cuenta lo que en este se establecid, y el
régimen de transicién previsto en la ley 100 de 1993lo que permite que se le de
aplicacién al régimen anterior al que se encontraba cotizando, es decir la norma del
Decreto 1835 de 1994. (i) Buena fe, por cuanto la entidad actué con fundamento en
las normas vigente que regulan la materia, segun la ley 100 de 1993, y los criterios
jurisprudenciales sobre el tema. en tal sentido que no ha existido mala fe en el trdmite
dado en sede administrativa a las peticione y hechos de que trata el proceso (iii)
prescripcién trienal, por cuanto el pago de algunas de las mesadas solicitadas se

encuentran prescritas en la actualidad.
1.3 LA SENTENCIA APELADA*

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Sincelejo, declaré probada parcialmente la
excepcion de prescripcién y no probada la excepcién de inexistencia de la obligacién,
por tanto, accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda con base en los

siguientes argumentos:

3Fol. 88 a97.
4 Fols. 112 2 125 C. Ppal.
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ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-3333-004-2015-00150-01
DEMANDANTE: ANIBAL EDUARDO MORA PORTILLA
DEMANDADO: U.G.P.P.

Afirmé que, una vez identificado el régimen pensional aplicable al demandante, de
conformidad con el articulo 36 de la ley 100 de 1993, y las normas contenidas en el
Decreto 1047 de 1978, Decreto 1933 de 1989 y la ley 33 de 1985, se pudo establecer
que el acto acusado se encuentra viciado de nulidad al ser contrario a las normas
sefialadas, atendiendo a que no se liquidé correctamente la pensién de jubilacién del
accionante, por lo que da lugar que a titulo de restablecimiento tiene derecho a la
reliquidacién reconocida en cuantia equivalente al 75% del promedio de todos los
factores devengados durante el Gltimo afio de servicio incluyendo la prima de riesgo
y como consecuencia de esto, el pago de las diferencias generadas entre las mesadas

pagadas y la suma reliquidada.

En este sentido, declard la nulidad del acto administrativo que le negé la reliquidacién
de la pension de vejez por un nuevo factor salarial, y en consecuencia ordend el
ajuste en la suma equivalente al 75% del promedio de los factores salariales

devengado durante el (ltimo afio de servicio.

1.4 DEL RECURSO DE APELACIONS

La parte accionada presenté recurso de apelacion dentro del término
correspondiente, solicitando la revocatoria de la sentencia de primera instancia.
Como argumentos principales que, el demandante, por acreditar los requisitos de
que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se hizo beneficiario del régimen de
transicion previsto dentro de tal preceptiva, lo cual representé el fundamento para
que la entidad demandada, en su momento la Caja Nacional de Previsién Social,
reconociera y ordenara el pago de una pensién de jubilacidn de acuerdo al régimen

especial propio de todos aquellos empleados que prestaron sus servicios al DAS.

Sostuvo que, las normas que desarrollan el régimen pensional que cobija al actor
nada dicen de la forma en cdmo se ha de calcular la respectiva pensidn, que en lo
relacionado con el ingreso base de liquidacion, el inciso tercero del articulo 36 de la

Ley 100 de 1993 es lo bastante claro, dentro de dicha preceptiva se apunta

5 Fls. 138 a 140 C. Ppal.
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ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-3333-004-2015-00150-01
DEMANDANTE: ANIBAL EDUARDO MORA PORTILLA
DEMANDADO: U.G.P.P.

concretamente que el ingreso base para liquidar la pensién de las personas
beneficiarias del régimen de transicién sera producto de una de estas dos férmulas,
cuales son que al interesado le hagan falta menos o mas de 10 afios para consolidar
el estatus de pensionado; asi, en el primer caso, el IBL resultars del promedio de lo

devengado en el tiempo que le hiciere falta para adquirir el estatus pensional.

Razones por las cuales se le reconocié al demandante su derecho pensional
conforme e régimen de transicién previsto en la ley 100 de 1993 reliquidando la
prestacion, teniendo en cuenta los factores salariales devengados dentro del dltimo
afio de prestacién del servicio, 01-01-1996 al 30-12-1996, fecha en la cual se efectud el
retiro del servicio, aplicando en su integralidad el régimen anterior y con los factores

salariales establecidos en el Decreto 1933 de 1989 articulo 18.

Finalmente, exteriorizé no compartir la orden impartida por el A quo, en el sentido
de condenar en costas y agencias en derecho, a la entidad demandada por lo que a

la luz del articulo 365 del C.G.P. solicita revocar este punto de la sentencia.
1.5 ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA®

Solo la parte demandada presentd sus alegatos de conclusién dentro del término
legal correspondiente en escrito donde retoman los argumentos mencionados tanto

en la contestacion a la demanda como en el recurso de apelacién.

1.6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El representante del Ministerio Publico ante esta Corporacién no emitié concepto.
2 CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. COMPETENCIA. Esta Sala es competente para conocer de la apelacion
interpuesta en el presente medio de control de nulidad y restablecimiento, segun lo

establecido en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011.

¢ Fol. 21 a 23 C. Apelacién.
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ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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2.2 PROBLEMA JURIDICO.

De conformidad con los antecedentes reconstruidos, entra el Tribunal a establecer,
;si le asiste derecho el actor a'la reliquidacién de su pensién de jubilacion teniendo en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios,
factores que por norma especial o por su naturaleza son salario, asi estos no estén
expresamente consagrados en las normas que regulan el régimen especial de pensiones de

los detectives del DAS?

Para dar respuesta a los anteriores interrogantes, la Sala abordara los siguientes
tépicos: (i) Régimen de transicion pensional aplicable a los detectives del
Departamento Administrativo de Seguridad - DAS, (i) Factores salariales
establecidos legalmente que conforman la base de liquidacién pensional y la prima
de riesgo como uno de estos factores a tener en cuenta para el calculo de tal
acreencia laboral, (iii) Las costas en el régimen procesal contencioso administrativo

regulado por la ley 1437 de 2011, y (iv) El caso concreto.

REGIMEN DE TRANSICION PENSIONAI.. APLICABLE A LOS DETECTIVES DEL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS:

El sistema general de seguridad social, incluyendo el sistema general de pensiones,
empieza a consolidarse en Colombia con la expedicién y vigencia de la Ley 100 de
1993 "Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras

disposiciones".

En la mencionada normativa, y para el estudio de su aplicabilidad a fin de respetar,
por una parte, los derechos adquiridos y, por otra, las expectativas legitimas de las
personas que habfan consolidado su derecho antes de la entrada en vigencia o
hubieran empezado su régin;en de pensién con anterioridad a su aplicabilidad, es

necesario interpretar el articulo 36 de la ley en comento.

El primero de ellos consagra como supuestos de hecho para la aplicacién de la

transicién y por tanto de la normativa vigente con anterioridad, el tener 40 afios o
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mas para los varones, 35 0 méas afios de edad si son mujeres o 15 0 mas afos de

servicios cotizados al momento de entrar en vigencia el sistema.

Por lo anterior, para determinar la normativa aplicable para la liquidacién de Ia
pension de vejez ha de establecerse en cada caso si el potencial pensionado goza del

régimen anterior o del de transicién.

Para el caso concreto, encontramos que el actor se encuentra cobijado por el
régimen de transicion contenido en el mencionado articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
ya que por una parte, al haber nacido el dia 06 de marzo de 19537, a la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones -1 de abril de 1994-, contaba con mas de
40 afios de edad. Por otra parte, se tiene que ingresé el 17 de marzo de 19752 al cargo
de Detective en el Departamento Administrativo de Seguridad DAS, luego entonces,
es claro que tenia mas de 15 afios de servicios cotizados a la entrada en vigencia del

sistema aludido.

Asi entonces, decantado lo preliminar se puede establecer claramente que el
régimen aplicable es el dispuesto por el articulo 36 de la ley 100 de 1993, régimen
pensional que regulaba la situacién particular del sefior MORA PONTILLA, para

efectos de determinar si le asiste la reliquidacién deprecada en el caso de marras.

Es importante mencionar en este punto, que el régimen pensional especial de los
detectives del Departamento Administrativo de Seguridad DAS, ha tenido un amplio
desarrollo normativo a través de diversos decretos y leyes, en consecuencia para
efectos de dilucidar la preceptiva que resulta aplicable al sub examine, se citard in
extenso, lo bosquejado por la Sala de Consulta y Servicio Civil en providencia

calendada doce (12) de diciembre de dos mil seis (2006)?, asi:

“3.1 La normatividad pensional especial de los detectives del Departamento Administrativo
de Seguridad DAS, y su régimen de transicién.

7 Ver folio 4 del C. Principal N° 1.

8Ver fol. 4 y ss, acto administrativo demandado y certificacién que obra a fol. 32 del C. de Segunda instancia.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero ponente: GUSTAVO APONTE SANTOS Bogotd D.C., doce (12)
de diciembre de dos mil seis (2006) Radicacién numero: 11001-03-06-000-2006-00116-00(1790) Actor: DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD Referencia: REGIMEN PENSIONAL DETECTIVES DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD -DAS.
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En el caso del Departamento Administrativo de Seguridad - DAS, se establecié un régimen
pensional especial para determinados servidores publicos, de una parte por consideraciones
de riesgo para la salud, como en el caso de los dactiloscopistas, y de otra, por motivo de alto
riesgo, como en el de los detectives.

La consulta se refiere inicialmente al régimen de transicién pensional de los detectives de la
institucidn, para lo cual es oportuno ver la secuencia normativa sobre este tema, que la Sala
presenta, haciendo el correspondiente andlisis juridico y destacando en negrilla los principales
apartes de las disposiciones:

1) Decreto ley 1047 de 1978.

En primer lugar, es preciso citar dos normas que si bien, en principio, no se dirigen a los
detectives, si se van a aplicar a ellos por remision de un decreto posterior.

Son los articulos 10 y 20 del decreto ley 1047 del 7 de junio de 1978, “Por el cual se determina
el régimen de pension vitalicia de jubilacion para las personas que desemperien funciones de
dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad”, los cuales dicen asi:

“Articulo 10. Los empleados publicos que ejerzan por veinte afos continuos o discontinuos
las funciones de dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad, y que
hayan aprobado el curso de formacién en dactiloscopia impartido por el instituto
correspondiente de dicho Departamento, tendrdn derecho a gozar de la pension de jubilacién
cualquiera sea su edad”.

“Articulo 20. Los empleados ptblicos que hayan aprobado el curso a que se refiere el articulo
anterior y que permanezcan al servicio del Departamento Administrativo de Seguridad por
un término no menor de 18 afios continuos en el desempefio de funciones de dactiloscopista,
tendrdn derecho a la pensién de jubilacién al cumplir 50 afios de edad, siempre que para esta
época fueren funcionarios de ese Departamento”.

En consecuencia, estas disposiciones consagran un régimen especial de pensién de jubilacién
para los dactiloscopistas del DAS en dos eventos, siempre con aprobacidn del respectivo curso
de formacion.

20 afnos de servicios continuos o discontinuos y cualquiera edad.

18 afnos de servicios continuos y 50 afios de edad.

2) Decreto ley 1933 de 1989. "

El decreto ley 1933 del 28 de agosto de 1989, “Por el cual se expide el régimen prestacional

especial para los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad”, dispone en el
articulo 10:
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Tribupal

“Articulo 10. Pensién de jubilacién. Las normas generales sobre pensién de jubilacién
previstas para los empleados de la administracién publica del orden nacional se aplicardn a
los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad.

Los empleados que cumplan funciones de dactiloscopistas en los cargos de Detective Agente,
Profesional o Especializado, se regirdn por lo establecido, en cuanto a régimen de pensién
vitalicia de jubilacién, por el Decreto-ley 1047 de 1978, cuyas normas serdn igualmente
aplicables al personal de detectives en sus distintos grados y denominaciones”.

Esta norma de rango legal extiende el régimen especial: de la pensién de jubilacién de los
dactiloscopistas, a:

Los detectives agente, profesional o especializado, que desarrollen funciones de
dactiloscopistas.

Los demds detectives en los distintos grados y denominaciones.

3) Ley 100 de 1993.

El articulo 140 de la ley 100 de 1993, que crea el Sistema de Seguridad Social Integral, faculta
al gobierno nacional para regular las actividades de alto riesgo y sus condiciones pensionales
asi:

“Articulo 140. De conformidad con la Ley 4° de 1992, el Gobierno Nacional expedird el régimen
de los servidores publicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una
menor edad de jubilacion o un niimero menor de semanas de cotizacion, o ambos requisitos.
Se consideran para este efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador aquellas
que cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional
Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.

El Gobierno Nacional establecerd los puntos porcentuales adicionales de cotizacién a cargo
del empleador, o del empleador y el trabajador, segtin cada actividad”.

4) Decreto especial de rango legal 1835 de 1994.

El decreto 1835 del 3 de agosto de 1994, “Por el cual se reglamentan las actividades de alto
riesgo de los servidores publicos”, fue dictado con base en las facultades conferidas al
Presidente de la Reptblica por “el ordinal 11 del articulo 189 y los literales e) y f) del ordinal 19
del articulo 150 de la Constitucidn Politica, en concordancia con el articulo 140 de la ley 100 de

1993".

De acuerdo con la doctrina de esta Sala el decreto 1835 ha de considerarse de rango legal, en
la medida en que, si bien reglamenta la ley 100, es ante todo, un decreto de ley marco, no solo
por la invocacidn de los literales e) y f) del ordinal 19 del articulo 150 de la Carta, sobre la
facultad presidencial de fijar el régimen salarial y prestaciéna! de los empleados publicos, sino
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porque desarrolla una ley marco, como es la ley 4° de 1992, a la cual remite el articulo 140 de
la ley 100, como facultad para expedir el régimen de las actividades de alto riesgo.

El decreto 1835 de 1994, que fue derogado por el decreto ley 2090 de 2003 y que,
posteriormente, la ley 860 de 2003, se remite expresamente a algunas de sus disposiciones,
regul6 varias situaciones que inciden en el tema bajo examen, ast:

a) Para el caso del DAS, determind cudles de sus servidores desempefian actividades
consideradas como de alto riesgo, mencionando a las tres clases de detectives de la
institucion. Dice asi esta norma:

“Articulo 20. Actividades de alto riesgo. En desarrollo del articulo 140 de la Ley 100 de 1993,
s6lo se consideran actividades de alto riesgo las siguientes:

1. En el Departamento Administrativo de Seguridad, DAS:
Personal de detectives en sus distintos grados y denominaciones de especializado, profesional
y agente.

(.)"

b) De otra parte, mantuvo el régimen de transicién pensional especial, para los detectives del
DAS, en la siguiente forma:

“Articulo 40. Articulo corregido por el art. 10 del decreto 898 de 1996. Régimen de transicion.
Los funcionarios de las entidades sefialadas en este capitulo que laboren en las actividades
descritas en los numerales 10 y 50 del articulo 20 de este Decreto, que estuviesen vinculados
a ellas con anterioridad a su vigencia, no tendrdn condiciones menos favorables, en lo que
respecta a la edad para acceder a la pensién de vejez o jubilacién, el tiempo de servicio
requerido o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de esta pension, a las existentes para
ellos en las normas vigentes con anterioridad a la ley 100 de 1993.

Para los demds servidores, las condiciones y requisitos para acceder a la pensién de vejez o
jubilacién, se regirdn por las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993 y sus reglamentos,
particularmente en lo relacionado al monto de las cotizaciones a cargo del respectivo
empleador”.

De esta norma, se desprenden varias observaciones:

El régimen de transicién pensional para los detectives del DAS en sus distintos grados y
denominaciones de especializado, profesional y agente, es especial y se encuentra
consagrado en esta disposicion.

Es evidente que dicho régimen de transicion no es el general establecido por el articulo 36 de
la ley 100 de 1993, que exige para lograr la pension con el régimen anterior, tener 35 0 mds
afios de edad, las mujeres, 0 40 o mds afios de edad, los hombres, 0 15 afios 0 mds de servicios
cotizados, al 10 de abril de 1994, puesto que el citado articulo 40 deja a salvo las condiciones
mds favorables sobre los requisitos pensionales. Ademds, no establece una edad o un tiempo
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de servicios en una fecha determinada, como en el régimen general, sino que tan solo sefiala
dos condiciones:

- Que el servidor publico labore como detective del DAS.

- Que haya sido vinculado con anterioridad al 4 de agosto de 1994, fecha de iniciacién de
vigencia del decreto 1835 de 1994.

- En ese orden de ideas, la jurisprudencia ha defi nido que ese régimen de transicién especial
anterior es el contenido en los decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989.

(...)
5) Decreto ley 2090 de 2003.

El decreto ley 2090 del 26 de julio de 2003, “Por el cual se definen las actividades de alto riesgo
para la salud del trabajador y se modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios
del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades”, regulé el
régimen pensional de los trabajadores de actividades de alto riesgo, salvo el de los detectives
del DAS, que se realizé en el decreto 2091 de 2003, promulgado en la misma fecha.

Este decreto entré a regir el 28 de julio de 2003 y derogo el 1835 de 1994 como se mencioné
atrds.

6) Decreto ley 2091 de 2003.

El decreto ley 2091 del 28 de julio de 2003, “Por el cual se reforma el régimen de pensiones de
los servidores publicos del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS”, ha de
considerarse inexequible como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad de las
facultades extraordinarias otorgadas al Presidente, decisién tomada en la sentencia C-1056
de noviembre 11 de 2003.

En efecto, el decreto ley 2091 de 2003 fue dictado con base en las facultades extraordinarias
conferidas al Presidente, en el numeral 30 del articulo 17 de la ley 797 de 2003, para reformar
el régimen pensional del DAS.

Ocurre que la Corte Constitucional, declaré la inexequibilidad de la expresién “y DAS”,
contenida en dicho numeral 30, con lo cual dejé sin fundamento juridico al decreto ley 2091
de 2003, que devino “inexequible por consecuencia” de dicho fallo, como lo ha expresado la
Corte en otras oportunidades en que se ha presentado este fenémeno.

Se podria pensar entonces, que el numeral 10 del articulo 20 del decreto 1835 de 1994, que fue
derogado por el decreto ley 2091, “revivié”, al desaparecer del ordenamiento juridico su
decreto derogatorio. Sin embargo, ello no fue asi, pues como ya se dijo, el decreto ley 2090
de 2003, habia derogado en su integridad el 1835 de 1994, generdndose entonces, un vacio
normativo respecto de los regimenes pensionales para cargos de alto riesgo en el DAS.

7) Ley 860 de 2003.
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La ley 860 del 26 de diciembre de 2003, “Por la cual se reforman algunas disposiciones del
Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones”
vino a llenar, mediante su articulo 20, el vacio legislativo generado por la inexequibilidad del
decreto ley 2091 de 2003, en la siguiente forma:

“Articulo 20. Definicion y campo de aplicacién.- El régimen de pensiones para el personal del
Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, al que se refieren los articulos 10 y 20 del
decreto 2646 de 199 (sic) o normas que lo modifiquen o adicionen, serd el que a continuacién
se define.

Para el personal del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, que labore en las
demds dreas o cargos, se les aplicard en su integridad el Sistema General de Pensiones
establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

Pardgrafo 10. Pension de vejez por exposicion a alto riesgo. Los servidores publicos sefialados
en este articulo, dada su actividad de exposicién a alto riesgo, que efecttien la cotizacion
especial seialada en el articulo 12 del decreto 1835 de 1994 y la que se define en la presente
ley, durante por lo menos 650 semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendrdn derecho
a la pension de vejez, siempre y cuando reunan los requisitos establecidos en el articulo
siguiente (se refiere al pardgrafo siguiente) como servidores del Departamento de Seguridad
(sic), DAS, en los cargos sefialados en los articulos 10 y 20 del decreto 2646 de 1994.

Pardgrafo 20. Condiciones y requisitos para tener derecho a la pensién de vejez por exposicion
a alto riesgo (DAS). La pensidn de vejez, se sujetard a los siguientes requisitos:

1.Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad.
2. Haber cotizado el nimero minimo de semanas establecido para el Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones al que se refiere el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

La edad para el reconocimiento de la pensién especial de vejez se disminuird un (1) afio por
cada sesenta (60) semanas de cotizacion especial, adicionales a las minimas requeridas en el
Sistema General de Pensiones, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50) afios.

Pardgrafo 3o. Monto de la cotizacién especial.- El monto de la cotizacién especial para el
personal del DAS del que trata la presente Ley, serd el previsto en la Ley 100 de 1993,
modificado por la ley 797 de 2003, mds diez (10) puntos adicionales a cargo del empleador.

()

Pardgrafo_50. Régimen de transicién. Los detectives vinculados con_anterioridad al 3_de

agosto de 1994 que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley hubieren cotizado 500
semanas les serdn (sic) reconocida la pensién de vejez en las mismas condiciones del régimen
de transicién contenidas en el decreto 1835 de 1994.

(..)”".
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La ley 860 de 2003 empez6 a regir el dia de su promuigacién (art. 50), el 29 de diciembre de
2003 (Diario Oficial 45.415).

Como se observa, la ley 860 de 2003, en el pardgrafo 50 del articulo 20 estatuyé que las
condiciones del régimen de transicion para los detectives vinculados con anterioridad al 3 de
agosto de 1994, que hubieren cotizado 500 semanas (exigencia adicional, que carece de
fundamento constitucional, como se verd mds adelante), serian las del régimen de transicién
contenidas en el decreto 1835 de 1994, el cual estaba derogado en el momento de
promulgacion de la ley 860. Esta circunstancia obliga a profundizar el andlisis de aplicabilidad
de dicho decreto, porque podria interpretarse que la ley “restauré” el articulo 40 del decreto
1835 de 1994, sin cumplir el requisito de técnica legisiativd consistente en reproducir el texto
derogado en la nueva ley, segtin lo manda el articulo 14 de la ley 153 de 188.

Alrespecto, la Sala considera que en el presente caso el requisito de la reproduccién del texto
no se necesita porque el derecho al régimen de transicién especial contenido en ese decreto
derogado, ya habia consolidado a favor de los detectives que ingresaron al DAS antes del 3 de
agosto de 1994, una “expectativa legitima” que no era posible modificar, seguin la doctrina
de la Corte Constitucional plasmada en la sentencia C-754 de 2004.

(..)

Es evidente, que al aplicar la doctrina anterior al caso bajo estudio, los detectives del DAS
vinculados con anterioridad al 3 de agosto de 1994, cuyo régimen de transicién pensional
especial reconocié el decreto 1835 de 1994, contintian con ese régimen especial, ya que los
componentes legales de su situacién pensional se habian consolidado y no era posible
modificarlos. Por tanto, hay que entender que la ley 860 de 2003, al remitirse a las condiciones
del régimen de transicién contenido en el derogado decreto 1835, simplemente estd
ratificando el derecho que tienen esos empleados a dicho.régimen especial.

Asf las cosas, para la Sala, hoy en dia, los detectives del DAS que ingresaron antes del 3 de
agosto de 1994, deben reunir las condiciones para la pensién establecidas por el articulo 4 del
decreto 1835 de 1994, las cuales son, por remisién a los decretos 1047/78 y 1933/89, conforme
a lo explicado:

20 afios de servicios continuos o discontinuos a la institucion, y cualquiera edad, o 18 afios de
servicios continuos y 50 afios de edad.

...” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original)

Asi las cosas, conforme al anchuroso recuento normativo sefialado anteriormente,
para la Sala es claro, dado que la normativa aplicable son los Decretos 1047 de 1978 y
1933 de 1989, como se dijo anteriormente, estatutos anteriores a la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993, aplicable al demandante por cumplimiento de los

presupuestos que alli se sefialan, asi como las disposiciones contenidas en el ley 33
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de 1985, son a estos a los que hay que acudir para efectos de determinar el salario
base de liquidacién, habida cuenta que son las normas juridicas vigentes a la fecha de
consolidacion del derecho a la pensién del actor y por lo tanto las aplicables en el sub

judice.

FACTORES SALARIALES ESTABLECIDOS LEGALMENTE QUE CONFORMAN LA BASE
DE LIQUIDACION PENSIONAL Y LA PRIMA DE RIESGO COMO UNO DE ESTOS
FACTORES A TENER EN CUENTA PARA EL CALCULO DE TAL ACREENCIA LABORAL.

Como se expuso con anterioridad, las normas aplicables para efectos de determinar
el salario de liquidacién son los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, y es en estas
mismas normativas donde se sefialan los factores salariales que se han de tener en

cuenta para conformar la base de liquidacién pensional.

Al respecto el articulo 18 de la tltima de las normas referenciadas, establece la forma

cémo se liquidaria la pensidén de jubilacién sefialando los siguientes factores:

e Laasignacion basica mensual sefialada para el respectivo cargo;

e Los incrementos por antigtiedad;

e La bonificacién por servicios prestados;

e Laprima de servicio;

e El subsidio de alimentacidn;

e Elauxilio de transporte;

e Laprima de navidad;

e Los gastos de representacion;

e Los viaticos que reciban los funcionarios en comisién, dentro o fuera del
pais, cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento
ochenta (180) dias en el Gltimo afio de servicio;

e Laprima de vacaciones.

No obstante lo anterior, se han expuesto varias interpretaciones por la jurisprudencia

frente a cdmo se debe efectuar la liquidacién y los factores a tener en cuenta para
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ello, en primer lugar se consideré que al momento de liquidar la pensién debian
incluirse todos los factores salariales devengados por el trabajador; en otras se
expresé que solo podrian incluirse aquellos sobre los cuales se hubieren realizado los
aportes; y finalmente se expuso que tnicamente podian tenerse en cuenta los

taxativamente enlistados en la norma.

Lo dicho, dado que no obstante la claridad de la norma estudiada de forma aislada,
existen otras normas que consagran diferentes medios remunerativas del servicio
que son salario por disposicién expresa del legislador o su naturaleza, por lo que en
aplicacién de los principios generales del derecho laboral de primacia de la realidad
sobre la forma y de favorabilidad, han de interpretarse de manera integral para asi
establecer qué factores que constituyen en realidad salario y liquidar la pensién con

los ingresos efectivamente percibidos por el trabajador en su vida laboral activa.

Por otro lado, se relieva la interpretacién que de la Ley 33 de 1985 ha realizado el H.
CONSEJO DE ESTADO, norma que si bien no resulta aplicable al caso que ahora centra
la atencién de esta Colegiatura en lo que al régimen pensional se trata, lo
manifestado en torno al tema del salario base de liquidacién de la pensidn, si deriva
pertinente y por tanto debe ser atendido, para lo cual se permite transcribir en su

aparte mas importante:

“En atencidn al citado precedente, es preciso aclarar que, la Sala no desconoce la competencia
radicada por la Constitucién Politica en cabeza del legislador y el ejecutivo respecto de la
regulacién de las prestaciones sociales de los empleados publicos; sin embargo, dada la
redaccion de la disposicion analizada, a saber la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 del
mismo afo, y el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, no puede
concederse un alcance restrictivo a dicha norma, pues se corre el riesgo de excluir de la base
de liquidacién pensional factores salariales devengados por el trabajador y que por su
naturaleza ameritan ser incluidos para tales efectos, los cuales en el transcurso del tiempo
han cambiado su naturaleza, a fin de hacerlos mds restrictivos.

a) Delos factores de salario para liquidar pensiones.
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Sobre el particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto No.
1393 de 18 de julio de 2002", precisé el sentido y alcance de las expresiones salario y factor
salarial, asi:

“(...) El salario (... aparece (...) como la remuneracién social mds inmediata
o directa que el trabajador recibe por la transmisién que hace de su fuerza de
trabajo para ponerla a disposicién del empleador (...)". En efecto, segun el
articulo 127 del Cédigo Sustantivo de Trabajo subrogado por el articulo 14 de
la ley 50 de 1990) “constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacién directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
queseadopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del
trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.” En similar
sentido el articulo 42 del decreto 1042 de 1978 establece que “ademds de la
asignacién bdsica fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor del
trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y
periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios.”

(..)

Segun el articulo 42 ibidem son factores de salario, y por ende deben
entenderse como unda retribucién o contraprestacién directa por los servicios
que presta el trabajador : la asignacién bdsica, el valor del trabajo
suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio, los incrementos por antigliedad, los gastos de representacion, la
prima técnica, el auxilio de transporte, el auxilio de alimentacién, la prima de
servicio, la bonificacién por servicios prestados y los vidticos percibidos por los
funcionarios en comision.(...).”.

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales
trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores publicos, es vdlido tener en
cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el
trabajador de manera habitual y periédica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé, tales como, asignacién bdsica, gastos
de representaci6n, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte
y alimentacién, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por
antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mds de
aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se
sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion
directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que
el trabajador se puede ver enfrentando.

© Magistrado Ponente: Dr. Flavio Augusto Rodriguez Arce.

Tribunal Administrativo de Sucre P4gina 19 de 31




ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-3333-004-2015-00150-01
DEMANDANTE: ANIBAL EDUARDO MORA PORTILLA
DEMANDADO: U.G.P.P.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a las
cuales el mismo legislador les dio dicha connotacién -, esto es, a las primas de navidad y de
vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de
liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedd establecido en el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978.

No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-lite, tal y como ya se
expuso en consideraciones precedentes, por cuanto el presente asunto se rige por la Ley 33
de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio; empero, constituye un referente normativo
que demuestra el interés del legislador de tener dichas primas como factores de salario que
se deben incluir al momento de efectuar el reconocimiento pensional.”.”” (Resaltado por
fuera del original)

Destaca la Sala que esta no es una posicién aislada de la mencionada Alta

Corporacién, sino que es la linea que se consolida a partir de alli tal como se puede

observar en decisiones mas recientes®.

Como conclusién de este tépico, para esta Corporacidn, el salario base de liquidacién
de la pensién debe incluir todos aquellos pagos que conforme a su naturaleza o

norma especial son salario.

Ahora bien, en este punto de las disquisiciones, imperativo es sefialar en cuanto a la
prima de riesgo, que atendiendo la literalidad de las normas que la consagran a favor
de los empleados del DAS", en un primer instante la jurisprudencia contenciosa
determiné su no inclusién en la base de liquidacién®, posicion que empezd a cambiar
y en decisiones posteriores se toma en cuenta dicho factor en la liquidacién
pensional', siendo unificado este dltimo criterio en la providencia de la Sala Plena de

la Seccidon Segunda, que este Tribunal trae a colacién por suimportancia en el tema:

" Al respecto, ver el concepto No. 1393 de 18 de julio de 2002, emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
con ponencia del Dr. Flavio Augusto Rodriguez Arce.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. Consejero ponente: VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA. Sentencia del 4 de agosto de 2010. Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09). Actor: LUIS
MARIO VELANDIA. Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.

3 Como decisién de este tipo, la Sala trae para soportar la siguiente: “Al examinar con detenimiento la anterior cita jurisprudencial (se
refiere a la citada en el pie de pégina anterior), es claro que la entidad demandada debié efectuar los aportes que devengo el actor
mientras estuvo prestando sus servicios sobre los factores salariales y que pretende se tengan en cuenta.” (La nota entre paréntesis no
es del texto original) CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERO PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Sentencia del 20 de marzo de 2013. REF: EXPEDIENTE No.
76001233100020070021701. NOMERO INTERNO: 03412012. ACTOR: JOSE OMAR GONZALEZ CRUZ. AUTORIDADES NACIONALES.

" De forma expresa las siguientes normas consagran la calidad no salarial de la prima de riesgo: Decreto 1933 de 1989, Decreto 132
de 1994, Decreto 1137 de 1994, decreto 2646 de 1994.

'5 Al respecto puede verse CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia
de 4 de octubre de 2007, expediente No. 25000232500020031688, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Pdez.

16 “No comparte la decisién en cuanto negé la inclusién de la proporcion correspondiente a la prima de riesgo, puesto que si bien es cierto
que ella no estd enlistada como uno de los factores sobre los cuales se establece la cuantfa de la mesada pensional en el articulo 18 del
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“Teniendo en cuenta lo anterior, y con la finalidad de unificar criterios en torno al asunto
especifico de la prima de riesgo de los servidores del Departamento Administrativo de
Seguridad, DAS, como factor para el reconocimiento de las pensiones de jubilacién o de
vejez de quienes sean sujetbs del régimen de transicién pensional, la Sala en esta ocasién se
permite precisar que dicha prima si debe ser tenida en cuenta para los fines indicados.

Lo anterior, en primer lugar, porque la jurisprudencia de esta Corporacién”, ha entendido
por salario la remuneracién que percibe el trabajador por la prestacién de un servicio a
favor del empleador, de forma personal, directa y subordinada, el cual, no sélo estd
integrado por una remuneracién bdsica u ordinaria sino también, por todo lo que bajo
cualquier otra denominacién o concepto, en dinero o en especies, ingrese al patrimonio del
trabajador en razén a la prestacién de sus servicios.

Bajo estos supuestos, ha de decirse que todas las sumas que de manera habitual y periédica
perciba el trabajador, son factores que integran el salario que éste percibe lo que incide de
manera directa en la forma cémo se establecen los ingresos base de cotizacién y liquidacién
de una prestacion pensional.”®

Luego entonces, para este dispensador de justicia, es claro que la prima de riesgo
reconocida a ciertos empleados del Departamento Administrativo de Seguridad -
DAS, tiene la cualidad de factor salarial que debe ser tenido en cuenta por la entidad
de previsién ante la cual se solicite el reconocimiento de la pensién de jubilacién,
para efectos de calcular la misma, ya que tal emolumento se le cancela al trabajador

como consecuencia directa y en razén de la prestacidén de sus servicios.

LAS COSTAS EN EL REGIMEN PROCESAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
REGULADO POR LA LEY 1437 DE 2011:

Las costas en los procesos civiles y contencioso administrativos, entendidos como
gastos procesales, es decir, como la asuncién del valor de algunos actos procesales
por las partes (notificaciones, honorarios de los auxiliares de la justicia, gastos

procesales fijados al inicio del proceso, articulo 171 numeral 4 del C.P.A.C.A.) son

Decreto 1933 de 1989, y que a la luz de los Decretos 2646 de 1994 y 1137 del mismo afio, ella no constituye factor de salario, por tratarse
en este caso particular de la aplicacién de las previsiones de la Ley 100/93 en cuanto en el articulo 36 inciso tercero dispone que quienes
se encuentren en el régimen de transicién, que le faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, se ordenard su inclusién.” CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”. Consejero ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO. Sentencia del
3 de agosto de 2006. Radicacién ntimero: 25000-23-25-000-2002-09539-01(4788-05). Actor: ALVARO GOMEZ CASTRO. Demandado:
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.

'7 Sentencia de 8 abril de 2010. Rad. 1026-2008. M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

'8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. MAGISTRADO PONENTE: Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE. Sentencia del 1 de agosto de 2013. Expediente: 440012331000200800150 01. Referencia: 0070-2011. Actor:

HECTOR ENRIQUE DUQUE BLANCO. AUTORIDADES NACIONALES.
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claramente una carga procesal, de cuyo incumplimiento se puede derivar
consecuencias procesales negativas, como por ejemplo la parélisis del proceso, el

desistimiento técito de la demanda (articulo 178 ibidem), etc.

Por otra parte, las costas ya entendidas como el costo que deben asumir las partes
por el hecho de iniciar o resistir un proceso, para lo cual deben no solo cubrir los
gastos procesales como cargas antes enunciados, sino que deben asumir el valor de
la representacidn judicial que necesariamente debe estar presente en los procesos
contencioso administrativos en donde se introducen pretensiones subjetivas
(nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales) a través de abogado titulado e inscrito (articulos 24 y 25 del Decreto
196 de 1971), conocido este rubro como agencias en derecho, son valores que se
impone cubrir para el ejercicio adecuado del derecho de accién o de contradiccion,
claramente son una obligacién procesal que debe ser asumida en principio por quien
ejerce el derecho, valga reiterar, de accién o contradiccion, y que se queda como
obligacién procesal asumida por cada parte o se convierte en derecho a favor de una
de ellas, de acuerdo a la regulacién legal que el legislador consagre con relacién a la

condena en costas.

Sobre este punto, nos ensefia el profesor MORALES ‘'MOLINA®, que las diferentes

teorias que soportan la condena en costas, son las siguientes:

e Que cada parte pague lo suyo, es decir, se impone a cada parte la carga de

cubrir los costos que por su actuar se imponen.

e Que todo lo pague el vencido, es decir, las cargas procesales impuestas a lo
largo del proceso a cada parte, adicionado en las agencias en derecho, se
imponen de manera automdtica y objetiva a la parte vencida, por lo que a

partir de éste momento la carga se convierte en una obligacién procesal que

9 Este aparte es desarrollado con base en el siguiente texto: MORALES MOLINA, Hernando. CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL.
Parte General. Bogota: Editorial ABC, 1991. p. 562 a 564.
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debe asumir el vencido y un derecho procesal a favor de quien sacé avante el

proceso, incidente o recurso.

e Que la carga u obligadén de satisfacer el valor total, esté condicionada a
ciertos elementos subjetivos como la culpa del vencido, lo que debe valorarse
en la sentencia, es decir, la carga sélo se convierte en obligacién y en el
correlativo derecho, previa la verificacién del elemento subjetivo de la
responsabilidad al interior del proceso, lo que efectivamente debe valorarse

por el juez en la decisién de fondo.

De acuerdo a nuestras regulaciones adjetivas, el Cédigo de Procedimiento Civil,
claramente se inclina frente a la teoria objetiva, dado que el articulo 392 numeral 1,
en su redaccion introducida por el articulo 42 de la Ley 794 de 2003, establece una
condena automadtica para el vencido, quien debe correr con el costo de los gastos
ocasionados en el proceso y debidamente soportados en el expediente, y las

agencias en derecho.

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo adoptado a través de la Ley 1437 de 2011, a diferencia del Cédigo
Contencioso Administrativo, se inclina igualmente por la teoria objetiva al remitir de
forma directa en el tema de las costas la regulacién adjetiva civil, es decir, el articulo
188 del C.P.A.C.A. debe interpretarse en concordancia con el articulo 392 del C.P.C.,
ya citado, por lo que claramente en este punto el proceso contencioso administrativo
sufre una importante modificacién al pasar del régimen subjetivo (articulo 171 del
C.C.A. en su redaccién modificada por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998) en donde
la condena estaba sujeta a la valoracién que el juzgador realizard de la conducta
procesal del vencido, a uno objetivo en donde quien pierde el proceso asume de

forma automédtica la condena por este concepto.
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En igual sentido regula la costas el Cédigo General del Proceso en sus articulos 365 y
366, normativa aplicable a esta jurisdiccidn a partir del 1 de enero de 2014, tal como

lo decidié la Sala Plena de lo Contencioso del CONSEJO DE ESTADO?,

El Consejo de Estado Seccién Segunda, en sentencia del 7 de abril de 2016, radicado
No. 1300123330000130002201 (12912014), sobre la condena en costas en los procesos

regulados por la Ley 1437 de 2011, sefialé:

“Ahora bien, a raiz de la expedicién del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y en materia de condena en costas, la
Subseccién A sostuvo que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no implicaba la condena de manera
“automdtica” u “objetiva”, frente a aquel que resultara vencido en el litigio.

Ello, en consideracién a que debian observarse una serie de factores, tales como la temeridad, la mala
fey la existencia de pruebas en el proceso sobre los gastos y costas en el curso de la actuacion, en donde
el juez debia ponderar dichas circunstancias y sustentar la decisién, existiendo un margen de andlisis
minimo en el que el juez evaluara las circunstancias para imponerla, o no.

Sin embargo, en esta oportunidad la Subseccion A varia aquella posicién y acoge el criterio objetivo
para la imposicion de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la
conducta de las partes (temeridad o mala fe). Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la
causacién de las costas, tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso, con el fin de darle plena
aplicacién a su articulo 365. Las razones son las siguientes:

a) El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regula que tratdndose de costas en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en la sentencia el
juez tiene la obligacién de pronunciarse sobre dicho aspecto, con excepcién de los asuntos en los que
se ventile un interés publico.

Asimismo, que la liquidacidn y ejecucion se rigen por lo dispuesto en el Codigo de procedimiento Civil,
hoy Cédigo General del Proceso, articulo 365.

b) De la lectura del articulo 365 en comento, se observa que varias de las situaciones por las que se
impone el pago de las costas del proceso, estdn relacionadas con el hecho de que una de las partes
resulté vencida en el juicio, sin que para tal efecto se indique que adicionalmente debe verificarse mala
fe o temeridad como lo refiere la postura anteriormente adoptada y que aqui se substituye.

c) En efecto, la evolucién normativa de este concepto en nuestra legislacién, especificamente en la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, permite resaltar tres etapas bien definidas y
diferenciadas: Una primera etapa de prohibicién, la segunda de regulacién con criterio subjetivo, y la
ultima de regulacioén con criterio objetivo. Veamos los detalles:

2° Ver CONSEJO DE ESTADOQ. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Auto
de 25 de junio de 2014. Radicacion: 25000233600020120039501 (1J). Numero interno: 49.299. Demandante: Café Salud Entidad
Promotora de Salud S.A. Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social. Referencia:Recurso de Queja.
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a) Prohibicién de condena en costas al Estado: Consagrada originalmente en el articulo 171 del
Decreto 01de 1984, conocido como Cédigo Contencioso Administrativo, que prohibia la condena en
costas al Estado, aunque si autorizaba la condena en costas al particular vencido, incluso en
incidentes, salvo en nulidad y electorales. Este criterio armonizaba con el antiguo inciso 2° del
numeral 1° del articulo 392 del CPC16, modificado por el Decreto 2289 de 1989 articulo 1 numeral
19817, lo que luego derogt la Ley 794 de 2003 articulo 42.

b) Autorizacién de condena en costas, con criterio subjetivo. La Ley 446 de 1998, al modificar el
original artfculo 171, consagré una norma que autorizé la condena en costas, previa evaluacién del
juez de la conducta asumida por las partest19. Lo novedoso de la reforma fue la terminacién del
privilegio histérico que se le habia conferido al Estado, el cual no podia ser condenado al pago de
costas en el litigio.

Esta modificacién fue objeto de andlisis por parte de esta Corporacién en sentencia de 18 de febrero
de 199920, en la cual se precisé lo siguiente:

“[...] La nueva disposicion contiene dos modificaciones sustanciales: a) posibilita la condena en
costas para la entidad publica vencida, pues bajo la vigencia del articulo 171 del CCA sélo se
permitia dicha condena para el litigante particular vencido en el proceso, incidente o recurso,
con lo cual se atiende por este aspecto al principio de igualdad de las partes y, b) exige una
valoracién subjetiva para su condena, en tanto que en la norma anterior el criterio para su
procedencia era simplemente objetivo, pues remitia al articulo 392 del Cédigo de Procedimiento
CGivil. [...]”

Se dijo de la referida modificacién, que se trataba de una cldusula abierta o indeterminada, que debia
concretarse con la apreciacién del juez en cada caso particular.

Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia C-043 del 27 de enero de 2004, declaré exequible la
expresioén “[...] teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes podrd [...]” del articulo 171,
modificado por la L. 446 de 1998.

En esta sentencia la Corte Constitucional retomd el recuento histérico hecho por el Consejo de Estado
en la decision citada anteriormente e hizo lo propio con las decisiones adoptadas por ella misma sobre
los criterios objetivos y subjetivos de imposicién de condena en costas, tanto en el CPC como en el CCA.

Finalmente, en la sentencia de constitucionalidad se dio alcance a la reforma del articulo 171 del CCA al
precisar que “[... ] No cabe duda ahora de que él permite la condena en costas a las entidades publicas
vencidas, tanto en lo concerniente a las expensas judiciales como a las agencias en derecho (salvo el
impuesto de timbre). [...] ” Y que “[...] es muy clara en cuanto introduce un factor subjetivo en la
determinacién de la responsabilidad de las partes por el reembolso de las costas judiciales y asi lo ha
reconocido también el Consejo de Estado [... ]”. Ello, sefiald la sentencia, pesea la remisién que se hacia
al articulo 392 del CPC que regulaba un criterio objetivo en tal sentido. Contindia la Corte Constitucional,
“[...] pues este aspecto es regulado de manera distinta por esa misma norma, introduciendo un factor
subjetivo para la definicién de esa responsabilidad [...]” tal como lo habia precisado el Consejo de
Estado en decision que es objeto de cita en esta sentencia.

a. La condena en costas con criterio objetivo. EI CPACA adopté6 la misma linea del CPC yCGPenel

sentido de acoger el criterio objetivo para la condena en costas. Veamos las normas que lo
consagran:
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i. El articulo 178 que se refiere a condena en costas en los casos del desistimiento tdcito.

ii. El articulo 188 que regula la condena en costas cuando se trate de sentencias, salvo en los
procesos en los que se ventile un interés publico.

fii. El articulo 267, regula que en caso de que fuere desestimado el recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia, se condenard en costas al recurrente.

iv. El articulo 268, regula la condena en costas en caso de que alguno de los recurrentes desista del
recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia, salvo que se interponga ante el Tribunal
antes de haberse enviado al Consejo de Estado.

Las reglas previstas en los literales 1, 3 y 4 de la anterior relacién, permiten interpretar el enunciado
dedntico “dispondrd” que consagra el articulo 188 ibidem, el cual puede asimilarse al enunciado
“decidird”, lo que necesariamente lleva a sefalar que se supera el criterio optativo propio del
criterio subjetivo, para avanzar hacia la condena en costas por un criterio valorativo, con base en
los presupuestos objetivos resefiados por la legislacién procesal civil.

d-Por su parte, el articulo 365 del CGP que fue objeto de andlisis por la Corte Constitucional en sentencia
C-157 de 21 de marzo de 2013, ratificé el criterio objetivo valorativo de la norma, al sefialar lo siguiente:

“[...] La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la
parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto
en el articulo 365.

Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las
agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena
incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni
tienen el propdsito de ser una indemnizacién de perjuicios causados por el mal proceder de una
parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra. [...]”

e- En virtud de lo anterior y conforme la evolucién normativa del tema, puede concluirse que el
legislador cambié su posicién al respecto23, para regular la condena en costas a ambas partes en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo con un criterio netamente objetivo, excepto en cuanto
corresponda a los procesos en los que se ventile un interés publico, en los cuales estd legalmente
prohibida la condena en costas.

f- Esta postura fue adoptada recientemente por la Corporacién en sede de tutela, decisién que se
transcribe in extenso por ser perfectamente aplicable puesto que corrobora el criterio objetivo en la
materia.

“[...] 2.5.3. Sobre la condena en costas y agencias en derecho en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho

“En cuanto al ditimo motivo de inconformidad de la accionante, relativo a que se le condené a
asumir las costas del proceso y las agencias en derecho, aunque no actud de mala fe o de manera
temeraria, se destaca que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 sefiala, que “salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacidn y ejecucidn se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”, actualmente
por el Cédigo General del Proceso, que en sus articulos 361y siguientes regula lo correspondiente a
la costas del proceso.
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“Para el caso de autos se estima pertinente precisar en primer lugar, que segtin el articulo 361 del
mencionado cédigo, “las costas estdn integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho24”, y que de conformidad
con el articulo 365 del mismo estatuto, las siguientes constituyen algunas de las circunstancias por
la que puede condenarse en costas:

En consonancia con lo anterior, se encuentra el articulo 80 del Cédigo General del Proceso, en el cual
puede apreciarse que un asunto es que pueda sancionarse a una de las partes por actuar de mala fe
o de manera temeraria, y otra, que deba imponérsele a una de las partes el pago de las costas:

“Articulo 80. Responsabilidad patrimonial de las partes.

Cada una de las partes responderd por los perjuicios que con sus actuaciones procesales temerarias
o de mala fe cause a la otra o a terceros intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca
la prueba de tal conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar, impondrd la
correspondiente condena en la sentencia o en el auto que los decida. Si no le fuere posible fijar alli
su monto, ordenard que se liquide por incidente.

[...]".

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, tampoco se advierte que el Tribunal accionado
haya incurrido en alguna de las causales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias, al haberle impuesto a la demandante al pago de las costas del proceso, que incluyen
las agencias del derecho2s, en tanto al revocarse la sentencia de primera instancia proferida en su
favor, la peticionaria resulté vencida en el juicio. [...]”

El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un
criterio “subjetivo” -CCA- a uno “objetivo valorativo” -CPACA.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd” sobre costas, es decir, se
decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas
reglas del CGP.

¢) Sinembargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si
las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de
las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la
posicién de los sujetos procesales, pues varia segtn sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asf
como la complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo.Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas, por lo que el juez
en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado por éstas.
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f) Laliquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hard el despacho de primera o
Unica instancia, tal y como lo indica el CGP27, previa elaboracion del secretario y aprobacién del
respectivo funcionario judicial.

8) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

Teniendo en cuenta el andlisis normativo y jurisprudencial realizado, pasa esta

Corporacidn a estudiar:
4. EL CASO CONCRETO.

Una vez analizado el sub lite a la luz del acervo probatorio existente en el proceso,
este Cuerpo Colegiado precisa, que se encuentra debidamente probado que sefior
ANIBAL EDUARDO MORA PONTILLA ingresé el 17 de marzo de 1975 al cargo de
Detective Profesional en el Departamento Administrativo de Seguridad DAS y por
tanto, como ya se menciond, su régimen pensional se encuentra regido por los

Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989.

Igualmente, se parte de un hecho cierto, como es que le fue reconocida la pensién
de vejez por parte de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL “CAJANAL” E.I.C.E.
- EN LIQUIDACION, en su calidad de Detective Profesional en el Departamento
Administrativo de Seguridad -DAS-, a partir del 1 de ag;osto de 1995.

Inconforme con la anterior determinacion, el actor solicitd la reliquidacién para que se
tuvieran en cuenta todos los factores salariales devengados durante su dltimo afio de
servicio®, la cual le fue negada, lo que dio paso a la interposicién del recurso de
reposicion®, el cual fue desatado por la entidad de previsién aludida, a través de la
Resolucion 14572 de 2003, revocando la Resolucién No. 08845 de 2003, por medio de la
cual se negd la solicitud de reliquidacién pensional, ordenando el aumento de los
haberes pensionales en la suma de TRECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
CATORCE PESOS ($.343.214.04) efectiva a partir del 01 de enero de 19973,

M Folio 6-7.
2 Folio 8 y ss.
B Folio8a12.
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Se encontré demostrado igualmente, que la Caja Nacional de Previsién Social
CAJANAL E.L.C.E., mediante Resolucién No0.03410 de enero 24 de 2005, da
cumplimiento a un fallo proferido por el Juzgado 4 Penal del Circuito de Villavicencio
de fecha 25 de octubre de 2004, revocando la Resolucién No. 013717 de octubre 29
de 1996, la Resolucién 08845 del 13 de Mayo 2003; resolucién No. 14572 del 05 de
agosto de 2003 y 6972 del 25 de agosto de 2004 y reliquidar por un nuevo factor
salarial la pensién de vejez del accionante elevéndola a la cuantia de $.418.530.081

efectiva a partir del 01 de enero de 1997.

Que mediante Resolucién No. 36550 de 2006, Caja Nacional de Previsién Social
CAJANAL E.I.C.E. negd la reliquidacién de la pensién de vejez del demandante, con la

inclusion de la prima de riesgo como factor salarial a tener en cuenta

Por otro lado, se encuentra claramente demostrado que en el Gltimo afio de servicios
del actor, el que transcurrié entre el 01 enero al 30 de diciembre del 19962, le fueron
cancelados, segin certificacion expedida por la Pagadora Seccional del
Departamento Administrativo de Seguridad Seccional de Sucre; la prima de riesgo,
bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad y prima de
vacaciones®, las que no fueron tenidas en cuenta al momento de liquidar la pensidn

vitalicia de jubilacién.

Asilas cosas, analizado el caso concreto ala luz del concepto de la violacién presentado,
es claro que efectivamente los actos administrativos demandados han trasgredido las
normas violadas pretendidas por el accionante, dado que es necesario liquidar su
pension de vejez, teniendo en cuenta lo estipulado en los Decretos 1047 de 1978 y 1933
de 1989, debiéndose incluir de acuerdo con las preceptivas sefialadas, la totalidad de
los factores salariales legales devengados en el Gltimo afio de servicio, atendiendo a los
principios de favorabilidad y progresividad de los derechos laborales, esto en aras de

propender por la condicién mas beneficiosa para el trabajador.

 Folio 21y 22.
* Folio 32.
* Ver folios 32 revés del cuaderno principal N°1,
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En consecuencia , la Sala considera que los actos administrativos objetos de censura,
vulneraron las normas pretendidas por el extremo activo, por lo que su presuncién de
legalidad se encuentra desvirtuada y por tanto ha de CONFIRMARSE su declaratoria de

nulidad en los términos antes sefialados.
CON RELACION A LA CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. en concordancia
conlos articulos 365 y 366 del C.G.P. y por la no prosperidad del recurso, se condenara
en costas de segunda instancia a la demandada apelante, a favor del demandante. En
firme la presente providencia, realicese por el A quo, la liquidacién correspondiente,

conforme lo regulado en las normas ya citadas.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO — SALA
PRIMERA DE DECISION ORAL, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICAY POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de febrero de 2016 por el
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, por las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas de segunda instancia a la parte demandada
apelante y a favor del demandante. En firme la presente providencia, por el A quo,

REALICESE la liquidacién correspondiente.
TERCERO: En firme este fallo, DEVUELVASE al Despacho de origen, CANCELESE su

radicacion, previa anotacidn en el Sistema Informatico de Administracién Judicial

Siglo XXI.
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Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado por

la Sala en sesién de la fecha, segln consta en el acta N° 143

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE

RUFO ARTU AL ARGOTY

SILVIA ROSA ES
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