TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

ASUNTO: CADUCIDAD

ACCION: REPARACION DIRECTA

PROCESO: 70001-3333-009-2016-00063-01
DEMANDANTE: BEATRIZ CRISTINA MONTES OSORIO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

POLICIiA NACIONAL-UARIV-DPS
OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha 3 de mayo de 2016, mediante el cual el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Sincelejo rechazé la demanda por caducidad del medio

de control.

1. ANTECEDENTES

1.1 Pretensiones.

La sefiora BEATRIZ CRISTINA MONTES OSORIO y otros, por conducto de
apoderado judicial, formularon demanda en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-POLIA NACIONAL, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS -UARIV-, y el
DEPARTAMENTO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS-, con el objeto que se les
declare responsable por los daios y perjuicios causados como consecuencia directa de
la muerte del sefior PABLO RAFAEL ALGARIN DIAZ y el desplazamiento forzado a

partir del fallecimiento del mismo.
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1.2 Actuaciones en primera instancia.

La demanda fue presentada el dia 30 de septiembre de 2015', correspondiéndole por
reparto al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartagena, quien mediante
auto del 21 de enero de 20162 dispuso su remisién a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Sincelejo. Contra la anterior decisién el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacién, el cual fue rechazado por improcedente mediante
providencia del 17 de febrero de 20163,

- El conocimiento del asunto fue asumido por el Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Sincelejo, a quien correspondié por reparto, y quien mediante providencia

del 3 de mayo de 2016 dispuso rechazar la demanda por caducidad de la accién.
1.3 La providencia recurrida*:

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Sincelejo, en auto de fecha 3 de

mayo de 2016, dispuso rechazar la demanda por caducidad.

Como fundamento de la anterior decisién, recorddé que el numeral2, literal i) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 prevé que el medio de control de reparacién
directa debe interponerse dentro de los 2 afos contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y

siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Por demaés, manifestd que mediante Sentencia SU-254 del 24 de abril de 2013, se
establecié una regla adicional en materia de cdmputo del término de caducidad de
este medio de control, en la medida en que sean ir_}terpuestas por razones de
desplazamiento forzado. Resalté que en dicha providencia, se dispuso que el término
de caducidad para procesos judiciales que se adelanten en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo por dicha poblacién, solo puede computarse a partir de
la ejecutoria de ese mismo fallo, lo cual, segun lo dispuesto en Auto No. 182 del 13

de junio de 2014, proferido por esa misma Corporacién, ocurrié el dia 23 de mayo

! Folio 51.

2 Folio 53.

3 Folio 56. 57, 60 y 61.
4 Folio 67 a 70.
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de 2013.

Ast pues, sefialé el A quo que como quiera que los demandantes demandan los
perjuicios que se les ocasionaron por el homicidio del sefior PABLO RAFAEL ALGARIN
DIAZ por parte de miembros de grupos al margen de la ley, en hechos ocurridos el
dia 12 de marzo de 1993, se configura el fendmeno de caducidad respecto de dicho
hecho, pues la solicitud de-conciliacién extrajudicial se presentd el dia 7 de abril de
2015 y la respectiva demanda se presentd el 30 de septiembre de 2015, es decir, por

fuera del término de los dos (2) afios previsto por el legislador.

Consideré ademés el A quo que, aun tomando el término de ejecutoria dispuesto en
la Sentencia SU-254 se configura la caducidad, pues los 2 afios vencian el 24 de mayo
de 2015. Ahora, la solicitud de conciliaciéon extrajudicial se presenté el 7 de abril de
2015, por lo que dicho término se suspendid, reanudandose el 4 de junio del mismo
afio, cuando se expidié la constancia de que no hubo acuerdo conciliatorio,
quedandole asi 47 dias a la parte actora para interponer la respectiva demanda, y por
tal razén concurrir ante la administracién de justicia a méas tardar el 21 de julio de
2015, no obstante, como se dijo, se presenté la demanda el 30 de septiembre de
2015. Como consecuencia de lo anterior, dispuso el rechazo de la demanda con

sustento en lo previsto en el numeral 12 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
1.4  El recurso’.

La parte actora, por conducto de apoderado interpuso recurso de apelacién contra la
citada decisién, solicitando la revocatoria de la misma y en su lugar se admita la

demanda.

En pro de su sustentacién, afirmé que los demandantes tienen la naturaleza de sujetos
de especial proteccién, tal como se sefialé en la Sentencia SU-254, en armonia con lo

sefialado en Sentencia C-099 de 2013.

Manifesté que en Sentencia del 16 de agosto de 2001, Exp. 13772 el H. CONSEJO DE
ESTADO manifestd que los dafios de caracter continuado son una excepcién a las reglas
de caducidad, particularmente en el caso de la desaparicién forzada, indicando que

este tipo de acciones estén sustentadas en la Ley 1448 de 2011, la cual tiene una vigencia

5 Folio 73 a 75.
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de 10 afos, esto es, hasta el afo 2022.

Igualmente citd lo sefialado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
Rad: 680013333002-2015-00131-01, donde se dijo que la caducidad tiene una
aplicacién especial cuando quien ejerce el referido medio de control judicial afirma ser

victima de un delito de lesa humanidad, con sustento en el articulo 93 superior.

Sefialé que al no existir un pronunciamiento de la Unidad de Victimas, en la cual
certifique si los demandantes aparecen reconocidos como victimas del desplazamiento,
esa misma entidad ha negado el derecho a reclamar la indemnizacién via

administrativa, hasta tanto el hecho no sea reconocido e incluidos en el RUV.

Reiterd que la Unidad de Victimas nunca se ha pronunciado respecto de la reclamacién
de indemnizacién de los demandantes, pese a lo sefialado en el articulo 156 de la Ley
1448 y Decreto 4800 de 2011.

Sefald el apelante que los demandantes no pueden iniciar el trdmite de reclamacién
hasta tanto no se encuentren incluidos en el registro, trdmite meramente
administrativo de la entidad demandada, la cual constrifie a estos a no buscar
abogados independientes porque de lo contrario los sacan de la base de datos, al
punto que hoy en dia no saben si estdn o no incluidos en el registro tnico de victimas
por el homicidio de su hermano. De modo que, si el trdmite de registro es meramente
administrativo, lo cual depende de la Unidad de Victimas, y para reclamar la
indemnizacién administrativa deben estar incluidos en el registro, pero la entidad no
les certifica tal calidad, no es procedente aplicar la caducidad, si atn no se les notifica

la calidad de victimas por el desplazamiento forzado.

Solo hasta el dia 8 de marzo de 2015 se comunicé el estado de la declaracién, es decir,
que la entidad no habia calificado si tenfa o no derecho a ser incluidos en el registro
de victimas, lo que no habia permitido agotar la reclamacién administrativa, por lo
que a su juicio la conducta vulnerante no ha cesado y se ha extendido en el tiempo,

méxime que audn los demandantes se encuentran amenazados por un grupo ilegal.

Concluye reiterando que no ha operado el fendmeno de la caducidad, encontrdndose
dentro del término previsto por la Ley 1448 de 2011 y la Corte Constitucional, con

respecto a la poblacién victima de desplazamiento.
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2. CONSIDERACIONES
2.1 Cuestion previa.

Teniendo en cuenta la manifestacion de impedimento formulada por la Dra. Silvia
ROSA ESCUDERO BARBOZA, para apartarse de la discusién del presente proceso en
segunda instancia, la SALA la encuentra procedente y acceder4 a la misma, como quiera
que la misma expidié la providencia de rechazo de demanda por caducidad del medio
de control, en su condicién de JUEZ NOVENA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO y que por este recurso es objeto conocimiento en el Tribunal Administrativo

de Sucre.
2.2 Competencia.

Segin lo establecido por el articulo 153 del CPACA, el Tribunal Administrativo es
competente para resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este

medio de impugnacidn, tal como lo es el que rechace la demanda, al tenor del articulo
243 idem.

2.3 Problema juridico.

Vista las postura de las parte recurrente y los argumentos esgrimidos por el A guo en
la providencia objeto de recurso, el problema juridico en esta instancia, se contrae
en determinar, si la demanda que en ejercicio del medio de control de reparacién
directa impetré la sefiora BEATRIZ CRISTINA MONTES OSORIO y otros, fue
presentada fuera del término dispuesto por la ley para su ejercicio, de conformidad

con lo indicado en el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Para el efecto perseguido La Sala abordara los siguientes temas: 1) La caducidad, su
naturaleza y contabilizacién; 2) la caducidad en el medio de control de reparacién

directa; 3) Caso concreto.
2.4 la caducidad y su naturaleza juridica.

El presupuesto procesal de caducidad es entendido como aquel ‘“fendmeno cuya
ocurrencia depende del cumplimiento del término perentorio establecido para ejercer

las acciones ante la jurisdiccion derivadas de los actos, hechos, omisiones u operaciones
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de la administracion, sin que se haya ejercido el derecho de accion por parte del
interesado. De lo anterior se concluye que la caducidad ocurre por la inactividad de
quien tiene el deber de demandar en el tiempo permitido para hacerlo, para no perder
el derecho de ejercer la accion, lo cual no genera un pronunciamiento de fondo por
parte de las autoridades judiciales'®.

De la misma forma, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, sobre la naturaleza y

finalidad, apoyado en la doctrina, ha sefialado que:

“De otra parte, la caducidad de la accidn es un fenémeno que tiene por objeto consolidar
situaciones juridicas, que de lo contrario permanecerfan indeterminadas en el tiempo, creando
con ello inseguridad juridica, ya que una vez configurada impide el acudir ante la Jurisdiccion
para que sea definida por ella determinada controversia. Al respecto la doctrina ha manifestado
que dicha institucién se ha creado “por la necesidad que tiene el Estado de estabilizar las
situaciones juridicas, la caducidad que juega a ese respecto un decisivo papel, cierra toda
posibilidad al debate jurisdiccional y acaba asi con la incertidumbre que representa para la
administracién la eventualidad de la revocacién o anulaciéon de sus actos en cualquier tiempo
posterior a su expedicién. De alli que para evitar esa incertidumbre se haya sefialado por el
legislador un plazo perentorio, mas alld del cual el derecho no podré ejercerse, dandole
aplicacién al principio de que el interés general de la colectividad debe prevalecer sobre el
individual de la persona afectada...”™

A su turno, la Corte Constitucional, sobre la caducidad como medio de seguridad
juridica y proteccién del interés general, sefial6 en sentencia C-985 de 20108 que, “/L/a
caducidad es en una limitacién temporal del derecho de éccio’n; se trata de un término
perentorio e inmodificable fijado por la ley dentro del cual debe ejercerse el derecho
de accién, so pena de perder la oportunidad de que la administracion de justicia se

ocupe de la controversia correspondiente”.

Conclusién soportada en la providencia, asi:

“Desde sus primeras decisiones, la Corte ha reconocido que la fijacion de términos de
caducidad cumple importantes finalidades como la promocién de la (i) la seguridad juridica,
(ii) la oportuna y eficiente administracién de justicia, vy (iii) la ética de colaboracién con el
aparato judicial. Dadas estas importantes finalidades de orden piblico, la caducidad es
irrenunciable y puede ser declarada por las autoridades judiciales de oficio.

En efecto, la existencia de un término de caducidad asegura que las controversias legales
terminen en algin momento —bien por la accién o por la omisién del ejercicio de las acciones
judiciales correspondientes- y, en consecuencia, que la incertidumbre que su no resolucién
genera finalice en un tiempo razonable. De lo contrario, como se afirmé en la sentencia C-
781 de 1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) al declarar exequible el término de caducidad de la
accién electoral, “(...) el sistema juridico se veria avocado a un estado de permanente
latencia en donde la incertidumbre e imprecision que rodearian el quehacer estatal,
entorpeceria el desarrollo de las funciones publicas.”

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccion B. Sentencia del 23 de septiembre de
2010. Expediente 1201-08. C.P Dra. Bertha Lucia Ramlrez de Péez.

7 Consejo de Estado. Seccién [l Expediente No. 85001-23-31-000-1999-00007-01(19154). Citando a BETANCUR Jaramillo,
Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Medellin: Ed. Sefial Editora, quinta Edicién, 2000 Péag. 151.

8 CORTE CONSTITUCIONAL. MP. Jorge Pretelt Chaljud.
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La caducidad también promueve que el trdmite procesal de las acciones judiciales se surta
dentro de periodos de tiempo razonables y sin dilaciones injustificadas.

Por altimo, realiza el deber de colaboracién de todos los ciudadanos con la administracién
de justicia —un deber constitucional a la luz del articulo 95-7 de la Carta, pues los obliga a
acudir a la justicia de manera oportuna, so pena de perder la oportunidad de que sus
reclamos sean conocidos en esta sede. Como ha indicado esta Corporacién, el ejercicio
oportuno de las acciones es una carga procesal, es decir, es una situacién instituida por la ley
y que demanda “(...) una conducta de realizacién facultativa, normalmente establecida en
interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él consecuencias desfavorables,
como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida
del derecho sustancial debatido en el proceso™.

2.5 La caducidad en el medio de control de reparacién directa.

Las pretensiones indemnizatorias que se esgriman bajo el medio del control de
reparacién directa se regulan por lo dispuesto en el literal i), numeral 2 del articulo
164 del CPACA, que a la letra dice:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacién directa derivada del delito
de desaparicién forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicién™.

De donde se sigue, que la Ley 1437 de 2011° para efectos de contabilizar la caducidad
en el medio de control de reparacién directa, establecié dos momentos que marcan el
plazo para el ejercicio indemnizatorio, a partir del (i) dfa siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omisién causante del dafio, y (ii) desde el dia siguiente cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y

siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Ello es muestra clara de que el inicio del término puede o no coincidir con el momento
mismo del hecho causante dafio, dado que hay eventos en los cuales la manifestacién

no es inmediata, siendo entonces las particularidades fécticas del caso las que

9 El articulo 136 del C. C. A., sefialaba como regla general que el término para interponerla empieza a correr a partir del mismo
dia del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del
inmueble por causa de trabajos publicos. numeral 8 del articulo 136 del C.C.A..
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determinan o conlleven a establecer el supuesto de contabilizacién que establece la

norma en cita.

Asi pues, el término de caducidad estd determinado por la produccién del dafo o por
su conocimiento posterior (donde tendrad el demandante la carga de demostrar que
estaba en imposibilidad de conocer el dafio en la fecha de su ocurrencia), evento este
altimo que no puede confundirse con el perjuicio que se refleja con posterioridad a la

circunstancia factica que lo causa.

Asi lo ha decantado y entendido el Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo, cuerpo colegiado que refiriéndose a los distintos eventos que pueden
darse para la contabilizacién de la caducidad, ha sefialado que en el anlisis ha de

estarse siempre a las particularidades del caso concreto, porque:

“(...)pueden darse eventos en los cuales la manifestacién o conocimiento del dafio no coincida
con el acaecimiento mismo del hecho que le dio origen, resultando —en consecuencia- ajeno a
un principio de justicia que, por esa circunstancia que no depende ciertamente del afectado por
el hecho dafioso, no pueda éste obtener la proteccién judicial correspondiente. Por ello, en
aplicacién del principio pro damnatum y en consideracién a que el fundamento de la accién de
reparacion es el dafio, se ha aceptado que en tales casos el término para contar la caducidad de
la accién indemnizatoria empiece a correr a partir del momento en que se conozca o se
manifieste el dafo. Asi, en efecto, lo ha manifestado esta Corporacién en los siguientes términos:

“La determinacién del momento a partir del cual se produce la caducidad de la accién no
presenta problemas cuando la realizacién del hecho, operacién, ocupacién u omisién coinciden
con la produccién del dafio. No obstante, cuando el perjuicio se produce o se manifiesta en un
momento posterior o se trata de dafios permanentes, de tracto sucesivo o que se agravan con
el tiempo, surgen dificultades para su determinacién”.

(...)

“En sintesis, en un tema tan complejo como el de la caducidad, que involucra de una parte
razones de justicia y de otra el interés de la seguridad juridica, no es posible establecer criterios
absolutos, pues todo depende de las circunstancias que rodean el caso concreto. No obstante,
no debe perderse de vista que de conformidad con la ley, para establecer el término de
caducidad se debe tener en cuenta el momento de la produccién del hecho, omisién, operacién
u ocupacién generadores del perjuicio.

“Ahora bien, como el derecho a reclamar la reparacién de los perjuicios sélo surge a partir del
momento en que éstos se producen, es razonable considerar que el término de caducidad en los
eventos de dafio que se generan o manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho,
deberd contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica, pues el dafio es la primera
condicién para la procedencia de la accién reparatoria.

“Para la solucién de los casos dificiles como los de los dafios que se agravan con el tiempo, o de
aquéllos que se producen sucesivamente, o de los que son el resultado de hechos sucesivos, el
juez debe tener la méxima prudencia para definir el término de caducidad de la accién, de tal
manera que si bien dé aplicacién a la norma legal, la cual estd prevista como garantia de
seguridad juridica, no se niegue la reparacién cuando el conocimiento o manifestacién de tales
dafios no concurra con su origen™.

10 Sentencia del 16 de agosto de 2001, Expediente 13.772 (1048), mencionado en la Sentencia del 13 de febrero de 2003,
Expediente 13237 (Rad. 2555), M.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque. Nota original de la cita.
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Como se observa, las reflexiones que han llevado a esta Corporacién a reconocer la posibilidad
de acudir a la solucién que se deja vista, nacen de la aplicacién de los principios de equidad y
de justicia, bajo una visién de la l6gica de lo razonable y habida consideracién de la circunstancia
de desconocimiento por parte del afectado de la existencia del dafio, desconocimiento, se
reitera, no nacido del desinterés o descuido de éste, sino de las particularidades especificas en
que surgié6.

En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que ocurren eventos en los
cuales los dafios pueden provenir de un acontecimiento de agotamiento instantaneo, pero que
también pueden —ocasionalmente- provenir de un hecho que se va produciendo de manera
paulatina o progresiva y que esas distintas circunstancias se proyectan, también, en el &mbito de
la contabilizacién del término de caducidad de la accién. En el primer caso no cabe duda en
cuanto a que el término para interponer la demanda resarcitoria ha de empezar a contabilizarse
a partir del dia siguiente a aquel en que se produjo el acontecimiento dafioso (y esta constituye
la regla general), pero también puede ocurrir que los efectos del dafio se agraven con el tiempo,
o que fenémenos sucesivos y homogéneos puedan producir dafios continuos.

En eventos como estos ultimos, se ha sefialado por la jurisprudencia que ha de tenerse cuidado
de no confundir la produccidn de dafios sucesivos con el agravamiento de los efectos de un
mismo dafio”, pues en este ultimo caso el término para ejercitar la accién debe empezar a
contarse desde el acaecimiento del hecho que le dio origen, y no asi cuando los dafios se
producen de manera paulatina como efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas dafiosas
diversas, en cuyo caso el término para reclamar la indemnizacién de perjuicios corre de manera
independiente para cada uno de los dafos derivados de esos sucesivos eventos. (Negrillas de la
sala)™12

Como quiera que interesa al caso presente, recuerda la Sala que otro evento de
cdmputo excepcional de la caducidad se presenta cuando quien figura como
demandante pertenece al grupo poblacional de victimas de desplazamiento y con
ocasion de tal condicién, puesto que la H. Corte Constitucional, al pronunciarse sobre
la violacién de los derechos fundamentales de este sector vulnerable dispuso necesario
establecer un tratamiento especial en materia de acceso a la administracion de justicia,
en los siguiente términos:
“Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de una

sentencia de unificacién de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25 del Decreto
2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para poblacién desplazada,

" En sentencia de 2 de junio de 2005, exp: AG-25000-23-26-000-2000-00008-02. dijo la Sala: “..en /a demanda se afirma que
los apartamentos del edificio "han venido presentando problemas de deterioro progresivo es decir de tracto sucesivo sin que
hasta la fecha haya cesado la accion vulnerante causante del dafio”. Fn dicha affrmacion, que se hizo a todo lo largo del proceso,
se confunde la accidn vulnerante con la agravacion del dafio, cuando se trata de dos situaciones diferentes. De acuerdo con los
hechos de la demanda, la accion vuinerante se presenté al expedirse la licencia de construccion o durante la ejecucién de la obra,
lapso en cual no se cumplio con el control administrativo debido. Suponiendo que no podia establecer el momento en que
ocurrieron eso eventos, nada impide que la fecha cierta, de inicio del término de caducidad, se estableciera a partir del momento
de la consolidacién del dafio, esto es cuando los habitantes del edificio conocieron de los deterioros que presentaba la
construccion, que de acuerdo con los informes de las entidades distritales, ya se presentaban en agosto de 1998. Debe aclararse,
en todo caso, que por el hecho de que el dario se agrave después de su consolidacidn, implique que se trata de un dafio continuado
o de tracto sucesivo, como lo pretende el apoderado de los demandantes; ya que, de esa manera, el término de caducidad se
prolongarfa de manera indefinida. De allf que. para efectos de computar el término de la caducidad de la accion, se debe tomar
como punto de partida la fecha en que se realizaron los informes de la entidades distritales. en los cuales los demandantes dieron
a conocer el deterioro de la edificacion. Razon por la cual se declarard la caducidad de la accion de grupo. Debe aclararse, en
todo caso, que por el hecho de que el dafio se agrave después de su consolidacion, implique que se trata de un daiio continuado
o de tracto sucesivo, como lo pretende el apoderado de los demandantes; ya que. de esa manera, el término de caducidad se
prolongarla de manera indefinida. De allf que, para efectos de computar el término de la caducidad de la accién, se debe tomar
como punto de partida la fecha en que se realizaron los informes de la entidades distritales, en los cuales los demandantes dieron
a conocer el deterioro de la edificacion. Razon por la cual se declarard la caducidad de la accidn de grupo”. Nota original de la
cita.

12 CONSEJO DE ESTADO, Seccién lll, Subseccién A. Expediente No. 25000232600019880473301. Numero interno: 19198.
Sentencia del 21 de diciembre de 2012. C. P. Hernén Andrade Rincén.
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en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han
de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como antes se explicé, de
sujetos de especial proteccién constitucional, en atencién a si:s circunstancias de vulnerabilidad
extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia
C-099 de 2013, que declard exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011,
en el entendido que en el caso de los dafios causados por crimenes de lesa humanidad, como el
desplazamiento forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la
indemnizacién administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccién, pudiendo
descontarse de la reparacidén que se reconozca por via judicial a cargo del Estado, los valores
pagados por concepto de reparaciéon administrativa.™

En lo que comporta a la notificacién y ejecutoria de la sentencia SU-254 de 2013, la

misma Corporacién seialé en Auto No. 182 del 13 de junio de 2014 lo siguiente:

“16. En consecuencia, la Secretarfa General de la Corte Constitucional, mediante publicaciéon en
el diario “EL TIEMPO", el 19 de mayo de 2013 notificdé la sentencia SU-254 de 2013,
reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, atin y cuando no existe norma expresa
que sefale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte Constitucional, de
conformidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de 1992, resulta aplicable lo dispuesto
en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo tenor literal reza:

“ARTICULO 331. Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las providencias
quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas, cuando carecen de
recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.
No obstante, en caso de que se pida aclaracién o complementaciéon de una providencia,
su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luego de surtida ésta”.

18. En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera
instancia en virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una parte, que
la fecha de notificacidn del referido fallo de unificacién se remonta al pasado 19 de mayo de
2013 y de otra, que dicha sentencia se encuentra plenamente ejecutoriada.”

Conforme lo anterior, como quiera que la decisién fue notificada el 19 de mayo de
2013, y en atencién a lo seialado en el articulo 331 del C. de P.C., dicha providencia
quedd ejecutoriada a partir del dia 23 de mayo de 2013, luego para el grupo
poblacional de las victimas de desplazamiento el término de caducidad dentro de los

procesos judiciales iniciados en esta jurisdiccion, se contabilizan desde tal fecha.
2.5. El Caso concreto.

De lo consignado en la demanda, advierte la Sala que los demandantes solicitan la
declaratoria de responsabilidad de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-POLIA NACIONAL, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA

13 Corte Constitucional, Sentencia SU 254 del 24 de abril de 2013, Exp. No. T-2.406.014 y acumulados, M.P. Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva.
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ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS -UARIV-, y el
DEPARTAMENTO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL —-DPS-, por los perjuicios padecidos
por la muerte del sefior PABLO RAFAEL ALGARIN DIAZ y el desplazamiento forzado

a partir del fallecimiento del mismo.

Frente a lo anterior, y desde ya se advierte que la parte actora sustenta la solicitud de
reparacién en dos hechos dafosos, estos son: i) la muerte de su familiar PABLO
RAFAEL ALGARIN DIAZ, v ii) la situacién de desplazamiento originada a partir de la

muerte del antes mencionado.

Si bien se trata de hechos totalmente relacionados entre si, en realidad constituyen
eventos danosos distintos, de modo que el andlisis y posible reparacién de uno y otro
deba hacerse por separado; lo mismo se ha de predicar del cémputo el término de

caducidad.

Asi pues, respecto de esto ltimo, motivo que nos convoca, observa la Sala lo

siguiente:

i. Reclamacién de perjuiéios por muerte. La muerte del sefior PABLO RAFAEL
ALGARIN DIAZ tuvo lugar el dia 12 de marzo de 1993, tal como se sefial en el hecho
1.A de la demanda y se constata en el acta de levantamiento del cadaver (Folio 37 y
38).

Conforme lo anterior, el cdmputo del término de caducidad respecto de los perjuicios
padecidos por BEATRIZ CRISTINA MONTES OSORIO (esposa), KAREN LORENA
ALGARIN MONTES, ARNOL RAFAEL ALGARIN MONTES y CRISTINA MARGARITA
ALGARIN MONTES (hijos), con ocasién de la muerte del sefior PABLO RAFAEL
ALGARIN DIAZ (victima directa), transcurrid desde el 13 de marzo de 1993 hasta el
13 de marzo de 1995.

En consecuencia, como quiera que la solicitud de conciliacién extrajudicial se presenté
el dia 7 de abril de 2015 (Folio 13 a 15) y la respectiva demanda se presentd el 30 de
septiembre de 2015 (Folio 2 y 51), se encuentra configurado el fenémeno de

caducidad respecto de la reclamacién de tales perjuicios.

ii. Reclamacién por situacién de desplazamiento. Los demandantes manifiestan que,
con ocasién de la muerte del sefior PABLO RAFAEL ALGARIN DIAZ, la que tuvo lugar
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el dia 12 de marzo de 1993, padecen una situacion de desplazamiento, razén por lo
que solicitaron, respecto de dicho hecho dafioso, la reparacién de los perjuicios

morales y en la vida de relacién (Folio 4 y 5).

Sobre el particular se observa que en el expediente no existe prueba alguna que
permita identificar con exactitud la fecha en que los demandantes adquirieron la
condicién de desplazados, lo Gnico que se avizora es que <llo tuvo lugar en momentos
cercanos a la muerte de PABLO RAFAEL ALGARIN DIAZ, sin que sea posible ni
procedente situar este hecho dafioso en confluencia con el anterior, pues es apenas
légico que la situacion de desplazamiento fue a consecuencia de la muerte, y por ello

se ubica con posterioridad a esta.

No obstante, lo anterior no alcanza ningtn efecto frente a lo dispuesto en la Sentencia
SU 254 de 2013, pues como quiera que lo que se persigue en este asunto es la
reparacién judicial por causa de la condicién de desplazamiento forzado, el término
de caducidad a de contabilizarse desde el dia 23 de mayo de 2013, el que venci6 el

dia 23 de mayo de 2015.

Como se dijo en apartes anteriores, la solicitud de conciliacion extrajudicial se
presentd el dia 7 de abril de 2015, por lo que el término de caducidad se suspendid,
reanudandose el dia 4 de junio del mismo afio, cuando se expidid la respectiva
constancia, quedéandole asi 47 dias* a la parte actora para interponer la respectiva
demanda. Por tal razén, los demandantes tenian que concurrir ante la administracion
de justicia a més tardar el 21 de julio de 2015, no obstante, se presentd la demanda

el dia 30 de septiembre de 2015, esto es, de forma extemporanea.

En consecuencia, por haber sido presentada fuera del término legal, se configura el
fenémeno de caducidad para efectos de reclamar via judicial la reparacién de los

perjuicios padecidos por los demandantes con ocasién del desplazamiento forzado.

En cuanto a los demas argumentos expuestos por el recurrente, huelga sefialar que la
Corte Constitucional analizé extensamente lo relacionado con los derechos
fundamentales de la poblacién en situacién de desplazamiento, razén por la que

tomo las medidas a que habia lugar en aras de salvaguardar ello. Entre esas medidas

14 Dese el 7 de abril al 23 de mayo de 2015.
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estuvo lo relacionado con el cdmputo excepcional del término de caducidad, lo cual
se tuvo en cuenta por el A guoy se reiterd en la presente providencia, arribando a la
misma conclusién, tal como se dejé sentado en lineas anteriores. De modo que, en
ningdn momento se ha omitido el caracter de sujetos de especial proteccidon

constitucional, en lo que toca a la situacién de victimas de desplazamiento.

Por otro lado, en lo que respecta al argumento del dafio continuado, el apelante
manifiesta que en el proceso no opera el fenémeno de la caducidad, encontrandose
dentro del plazo que predicé la Corte Constitucional con respecto a la poblacién
victima del conflicto armado. Frente a ello entiende la Sala que el recurrente acepta
que le es aplicable el cdbmputo excepcional de caducidad establecido en la Sentencia
SU 254 de 2013; ademas, si bien la parte actora manifestd haber estado en situacién
de desplazamiento, en ninglin momento manifesté ni mucho menos acredité que en
la actualidad mantuviese la misma situacién, esto es, que ain no ha realizado el
retorno, maxime que desde el 24 de septiembre de 2013 el grupo familiar fue incluido
en el registro de victimas por el hecho victimizante de desplazamiento. Tales
circunstancias hacen necesaria la aplicacién el cémputo de caducidad fijado por la

Corte Constitucional en la SU 254 de 2013, tal como en efecto se realizé.

De igual forma, manifiesta -el recurrente que este tipo de acciones estd sujetas al
término establecido en la Ley 1448 de 2011, esto es, de 10 afios; y en efecto, el articulo
208 de la Ley 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras

disposiciones”, dispone:

“ARTICULO 208. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su
promulgacién y tendréd una vigencia de diez (10) aiios, y deroga todas las disposiciones que le

sean contrarias, en particular los articulos 50, 51, 52 y 53 de la Ley 975 de 2005.”

Sin embargo, al respecto debe la Sala recordar que, para combatir la situacién
generalizada de desplazamiento forzado acaecido en nuestro pais por cuenta del
conflicto armado interno, el Estado implementd una serie de medidas tendientes a la
reparacién integral de quienes tienen la condicién de victimas por el hecho

victimizante de desplazamiento forzado.

El articulo 25 de la norma en mencién sefialé que tal reparacién integral comprendia:
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“...medidas de restitucién, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no
repeticién, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de
estas medidas serd implementada a favor de la victima dependiendo de la vulneracién en sus

derechos vy las caracteristicas del hecho victimizante.™

Para lo que nos interesa en el presente asunto, tenemos que dentro de la reparacién
integral se comprende la indemnizacién, la cual tiene dos formas de alcanzarse, via
administrativa en las formas y contenido fijados en los articulos 132 y siguientes de la
Ley 1448 de 2011 y demas normas complementarias, o por via judicial a través del
medio de control de reparacién directa o accién de grupo, conforme las reglas

procesales que rigen tales procesos.

De acuerdo con lo anterior, si bien la Ley 1448 de 2011 hace mencién a la posibilidad
de obtener la indemnizacién por via judicial, no es cierto que el término contemplado
en el articulo 208 /demn sea aplicable como regla procesal de procedencia de la accién,

pues ese no es el sentir u objetivo de la norma.

Finalmente, en cuanto a la presunta omisién de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS -
UARIV- respecto del registro del grupo familiar como victimas de desplazamiento,
para derivar de ello la imposibilidad de reclamar la indemnizacién via administrativa,
reitera la Sala que ello no tiene ninguna incidencia en la reclamacién via judicial de
los perjuicios padecidos por cuenta del desplazamiento forzado, en la medida en que
la inclusién en el mencionado registro no es requisito sine qua non para acreditar la
condicién de victima; recuérdese que al interior del proceso judicial existe libertad
probatoria, pudiendo las partes utilizar otros medios de prueba para demostrar los
perjuicios padecidos y por ende la presunta responsabilidad patrimonial de las

entidades demandadas.

En conclusién, la Sala CONFIRMARA la providencia apelada, teniendo en cuenta la
configuracién del fenémeno de caducidad respecto de la reclamacién de los perjuicios
padecidos por BEATRIZ CRISTINA MONTES OSORIO (esposa), KAREN LORENA
ALGARIN MONTES, ARNOL RAFAEL ALGARIN MONTES y CRISTINA MARGARITA
ALGARIN MONTES (hijos), con ocasién de la muerte del sefior PABLO RAFAEL

ALGARIN DIAZ, asi como consecuencia de la presunta situacidn de desplazamiento.
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En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de
Sucre,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento de la Dra. SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA,

acorde con lo sefialado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto de fecha 3 de mayo de 2016 proferido por el
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, mediante
el cual se rechazé la demanda por caducidad, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Juzgado de origen

para lo pertinente.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado por

la Sala en sesion de la fecha, seglin consta en el acta N° 124,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

CESAR ENRIQUE

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
Con impedimento.
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