/, o
Ca pe ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
ACCION: TUTELA
PROCESO: 70001-3333-003-2015-00049-02
ACCIONANTE: NELSON RAFAEL PALENCIA TRESPALACIOS
ACCIONADO: UARIV

ASUNTO

Decide el Tribunal sobre el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA frente al auto del
19 de agosto de 2016, proferido por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, dentro del INCIDENTE DE DESACATO promovido por
el sefor NELSON RAFAEL PALENCIA TRESPALACIOS, en la accidon de tutelainstaurada
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS.

1. ANTECEDENTES

1.1. LA SOLICITUD DE TUTELA.

NELSON RAFAEL PALENCIA TRESPALACIOS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, con el fin de
obtener la proteccidon de sus derechos fundamentales en calidad de victima del
conflicto armado, en especial el derecho ala reparacién por la muerte de su hermano,
ocurrida, segun sus afirmaciones, como consecuencia del actuar de grupos armados

irregulares.

Dicha accidén fue conocida y tramitada por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, quien mediante sentencia de 15 de abril de 2015,

ordend la proteccidn del derecho invocado.
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1.2.  DECISION DE TUTELA.

El JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
conocid de la accidn de tutela en comento, por lo que profirié sentencia de primera
instancia el dia 15 de abril de 2015 (fol. 3 a 13) tutelando los derechos fundamentales
a la buena fe y la dignidad humana, conforme lo solicitado, y consecuencialmente
dispuso:
“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de Buena Fe y Dignidad Humana del
sefior NELSON RAFAEL PALENCIA TRESPALACIOS. En consecuencia, se ORDENA a la
UNIDAD ESPECIAL PARA LA ATENCION DE VICTIMAS POR LA VIOLENCIA (SIC) que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicacién de la presente providencia,
cite al actor NELSON RAFAEL PALENCIA TRESPALACIOS para que rinda nuevamente su
testimonio, y previa calificacidon por parte de esa entidad, decidird sobre su solicitud de
relacién por via administrativa, teniendo en cuenta al momento de adoptar su decisién de
fondo, las reglas fijadas por la Corte Constitucional en la Sentencia T-328 de 2007 y lo

expuesto en el Auto 119 de 2013. La decisién deberd ser adoptada dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la recepcién de la declaracién.”

2. INCIDENTE DE DESACATO.
2.1 SOLICITUD'.

El accionante, solicitd la apertura del incidente de desacato contra el Representante
Legal o quien haga sus veces, de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, ya que no habia dado

cumplimiento al citado fallo de tutela.
2.2 TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO.

El Juez de conocimiento mediante auto del 30 de abril de 2015 admitid el incidente
de desacato y corrié traslado del mismo al Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL AVfCTIMAS, por un término

de 2 dias®.

"Fol.1y 2 C. Ppal.
2 Folio 16 ibidem.
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A través de auto del 30 de junio de 2015, decretd pruebas, solicitando a la entidad

accionada, un informe sobre el cumplimiento del fallo3.

Ante la omisidn a rendir el informe correspondiente, a través de auto del 31 de julio
de 2015, requirié al Director Territorial Sucre y a la Directora Nacional de la entidad
accionada, para que rindieran el informe decretado como prueba, sin respuesta de

las autoridades mencionadas?.

A través de auto del 5 de noviembre de 2016, se insiste en el requerimiento anterior,

con iguales resultados®.

Mediante auto del 18 de diciembre de 2015, se pone en conocimiento de la nueva
Directora Territorial Sucre de la entidad accionada, sefiora MIRTHA MONTES BRAVO,

del incidente de desacato abierto en su contra, sin respuesta alguna de su parte®.

Por auto del 1 de febrero de 2016, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SINCELEJO decidié el presente incidente, en el cual sanciond a la Directora Territorial
Sucre de la UARIV, sefiora MIRTHA MONTES BRAVO, con multa equivalente a 2

salarios minimos legales mensuales vigentes.

La anterior decision fue remitida a este Tribunal para surtir el grado jurisdiccional de
Consulta, por lo que mediante auto del 4 de febrero de 20167 se dispuso revocar la

providencia del 1 de febrero de 2016.

El dia 25 de abril de 2016 se profirid auto de obedézcase y cimplase lo resuelto por el
superior®, en donde el JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO dispuso dar nuevamente apertura formal al tramite incidental, en esta
oportunidad contra el sefior JOSE ORLANDO CRUZ, Subdirector de Valoracién y
Registro de la UARIV y contra la sefiora MARIA EUGENIA MORALES CASTRO,

Directora de Reparaciones de la misma entidad. En la misma oportunidad se

3 Fol. 20.

4 Fol. 23 a 26.
5Fol. 28 a 30.
6Fol.31a33.
7Fol.4a09.

8 Fol.39 a 41.
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comunicd el inicio de la actuacién a la sefiora IRIS MARIN ORTIZ, en calidad de
Subdirectora General de la UARIV, y por ende superior jerarquico de los antes

mencionados.

Mediante providencia del 13 de mayo de 2016 se abrid a pruebas el presente
incidente, decretdandose como prueba de oficio, requerir a la UARIV a fin de que
informe sobre el cumplimiento de la orden de tutela®, orden que fue requerida

mediante auto del 8 de julio de 2016, sin respuesta alguna.
2.3 PROVIDENCIA CONSULTADA™

El presente incidente fue resuelto por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO en auto del 19 de agosto de 2016, en el que se sanciond a
JOSE ORLANDO CRUZ, Subdirector de Valoracién y Registro de la UARIV, a la sefiora
MARIA EUGENIA MORALES CASTRO, Directora de Reparaciones y a la sefiora IRIS
MARIN ORTIZ, en calidad de Subdirectora General de la UARIV, consistente en 1 dia
de arresto y multa de 1 SMLMV.

Como fundamento de esa decisidn, la Juez de instancia sefiald que existe suficiente
prueba de la responsabilidad subjetiva de los sancionados, toda vez que, a pesar del
vencimiento del término para dar respuesta a la solicitud del accionante, no se ha

comprobado respuesta alguna resolviendo de fondo.
3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.
3.1 COMPETENCIA.

El inciso 2° del articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991, dispone que las sanciones
impuestas por el juez de tutela mediante el tramite incidental de desacato seran
consultadas ante el superior jerarquico, quien decidirda dentro de los de tres dias

siguientes, si aquella debe revocarse o, en su defecto, confirmarse.

9 Fol. 51.
° Fol. 61.
"Fol. 64 a 67.
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De conformidad con lo sefialado en la citada norma, esta Corporacién resulta
competente para conocer de la consulta de la sancién por desacato impuesta a JOSE
ORLANDO CRUZ, Subdirector de Valoracidon y Registro de la UARIV, a la sefiora
MARIA EUGENIA MORALES CASTRO, Directora de Reparaciones y a la sefiora IRIS
MARIN ORTIZ, en calidad de Subdirectora General de la UARIV, por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, de quien este

Tribunal es su superior funcional.
3.2 CUESTION PREVIA

Antes de entrar a resolver el fondo del asunto en cuestidn, es menester que la Sala
se pronuncie respecto del tratamiento procesal impartido por el A quo a este

incidente.

En efecto, de las piezas procesales obrantes en el plenario observa la Sala que
mediante auto del 1 de febrero de 2016 el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DE SINCELEJO decidié en una primera oportunidad el incidente, imponiendo
sancién a la sefiora MIRTHA MONTES BRAVO, Directora Territorial Sucre de la UARIV,

consistente en multa de 2 SMLMV.

Esa decisidn fue consultada mediante providencia del 4 de febrero de 2016, en la que
se REVOCO, con sustento en que no se habia configurado el elemento subjetivo de |a
responsabilidad, dado que otros eran los funcionarios encargados de dar

cumplimiento a la orden de tutela.

Pese a lo anterior, esto es, que la orden de este Tribunal fue la de REVOCAR Ia
decisidn consultada, es decir, no imponer sancién a la sefiora MIRTHA MONTES
BRAVO, Directora Territorial Sucre de la UARIV, el A quo dispuso obedecer y cumplir
lo resuelto por el superior y, en consecuencia, dar nuevamente apertura formal al
incidente, pero esta vez ordenando la vinculacién de los funcionarios
correspondientes, esto es, quienes tienen bajo su responsabilidad el cumplimiento
de las drdenes de tutela presuntamente incumplidas, muy a pesar que en el auto del
4 de febrero de 2016 no se impartié ninguna orden especifica en cuanto al inicio del

incidente. En efecto, en esta ultima providencia no se dispuso declarar la nulidad de
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lo actuado por indebida notificacion o falta de legitimacidn, sino que, se concluyd la
falta de configuracion del elemento subjetivo y por ende la imposibilidad de endilgar

responsabilidad al incidentado.

Muy a pesar de lo anterior, esto es, que el A quo dispuso dar apertura formal al
incidente cuando tal orden nunca se emitid, considera este Tribunal que dicha
actuacion se compadece con los principios de celeridad y prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas, maxime que propende por arribar a una decisidon de
fondo respecto del presunto incumplimiento de una orden de tutela, en la que se

encuentran en debate derechos de estirpe fundamental.

En conclusidn, considera procedente este Tribunal pronunciarse en consulta de Ia
providencia del 19 de agosto de 2016, en atencidn a los principios de celeridad y

prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.

Decantado lo anterior, se entrard a estudiar si la sancidn impuesta por el A quo fue

ajustada a derecho, de no serla, se procedera a revocarla.
3.3 GENERALIDADES DEL INCIDENTE DE DESACATO EN ACCIONES DE TUTELA.

Consagra el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta
de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.”

Como se advierte, la norma citada consagra un tramite incidental especial que
concluye con un auto, mismo que de ser sancionatorio, debe ser objeto de consulta,
con el fin que el superior jerdrquico revise si esta correctamente impuesta la sancidn;
ello, por cuanto el trdmite de la accidn de tutela es de caracter especial, preferente
y sumario, pues persigue la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, lo
que implica ademas, una especial atencidn al principio de celeridad en este tramite

accesorio.
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La Corte Constitucional, frente al desacato ha sefialado que:

“...no es otra cosa que el incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida
ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones y
con ocasion de trdmite de una accién de tutela y que dicha figura juridica se traduce en una
“medida de caracter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de
la tutela para sancionar a quien desatienda sus drdenes expedidos para proteger de
manera efectiva derechos fundamentales”"

De conformidad con lo anterior, el Juez encargado de hacer cumplir el fallo de tutela,
también tiene la facultad de sancionar por el desacato del mismo, sin que sea dable
confundir una actuacién (cumplimiento del fallo) con la otra (el trdmite de desacato);
en efecto, el desacato implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido y por tanto,
la negligencia comprobada de la persona para el cumplimiento de la decision, desde
el punto de vista subjetivo, por lo que no puede presumirse la responsabilidad por el
sdlo hecho del incumplimiento; en sintesis, la procedencia de la sancién por desacato
consagrada en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, requiere que se compruebe
que efectivamente vy sin justificacion valida hubo algun tipo de ‘rebeldia’ contra el

fallo de tutela.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-271 de 2015, sefalo:

“(E)I incidente de desacato ‘“debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de justicia del
accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la materializacion de la decisién emitida
en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la posibilidad de
acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos fundamentales, sino que existan
medios que ayuden al cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional”.

En ese orden de ideas, para determinar si hay lugar a confirmar la sancién impuesta
por el A quo, es preciso un analisis minucioso de las actuaciones surtidas en el tramite
de incidente de desacato adelantado por el Juzgado dentro del asunto de la
referencia, advirtiéndose en tal sentido, que las actuaciones desplegadas por la Juez
de instancia, tuvieron su génesis en la aplicacidn del Decreto 2591 de 1991, tanto para
el tramite de cumplimiento consagrado en el articulo 27 de la mencionada norma,
como para el tramite incidental por desacato establecido en el articulo 52 de la misma

disposicion.

2 Sentencia T - 188 de 200
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Se itera, que el tramite de cumplimiento, asi como del incidente de desacato
consagrados en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como finalidad
concretar de manera efectiva el cumplimiento del fallo de tutela, en aras de
garantizar y salvaguardar los derechos fundamentales amparados con la decisidn,
siendo asi, el incidente de desacato, el ultimo recurso con el que cuenta el Juez
constitucional para obligar al cumplimiento del fallo, maxime cuando la renuencia es

persistente.

Al constituirse en mecanismo idéneo por el cual es posible exigir el acatamiento
pleno de la sentencia de tutela, su tramite debe garantizar los derechos
fundamentales procesales de contradiccidn, defensa y debido proceso para ambas
partes, siendo el tramite consagrado en el articulo 27, tal y como lo indicd en reciente
pronunciamiento la Corte Constitucional, la herramienta con que cuenta el Juez de
tutela, por excelencia, para lograr los fines previstos de cumplimiento del fallo®;
postura que también fue adoptada por el Consejo de Estado™, al expresar que el
objeto del incidente de desacato es el de verificar el cumplimiento del fallo de tutela,
y en caso contrario, sancionar al funcionario que ha hecho caso omiso a la orden
perentoria contenida en la parte resolutiva de la sentencia de tutela, tendiente al

amparo de los derechos fundamentales vulnerados.

El tramite a seguir previa imposicion de las sanciones a que haya lugar por el presunto
incumplimiento del fallo de tutela, en aras de alcanzar la efectividad del mismo,
concretando y garantizando la proteccién debida a los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa de los funcionarios renuentes, fue delimitado
recientemente por la Corte Constitucional en la sentencia C-367 del 11 de junio de

2014, al indicar que:

3 Corte Constitucional, Sentencia C - 367 de 2014. “A pesar de ser una sancion, el objeto del desacato no es la sancién en
si misma, sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela. Cumplir con la orden serviria para evitar la sancién, valga decir,
evitar que se imponga el arresto y la multa previstos en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. En la medida en que el
desacato puede hacer que se cumpla con el fallo en comento, es un instrumento procesal que puede garantizar de manera
adecuada el acceso a la administracion de justicia”-. Al respecto igualmente consultar, Corte Constitucional, sentencias
T-763 de 1998 y T- 421 de 2003

4 Providencia del 27 de septiembre de 2012, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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“4.3.4.8. El trdmite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para hacer cumplir la
sentencia, valga decir, para garantizar el cumplimiento material y objetivo de la orden de
proteccién de los derechos amparados. Hay tres etapas posibles en el procedimiento para
cumplir con el fallo de tutela: (i) una vez dictado, el fallo debe cumplirse sin demora por la
persona a la que le corresponda; (ii) si esta persona no lo cumpliere dentro de las 48 horas
siguientes, el juez se debe dirigir al superior de esta persona para que haga cumplir el fallo
y abra un proceso disciplinario contra ella; (iii) si no se cumpliere el fallo dentro de las 48
horas siguientes, el juez “ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiera
procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el
cabal cumplimiento del mismo”.

4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto
del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este
incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén
por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (i) practicar las pruebas
solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decisién; (jii) notificar la providencia
que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en
consulta al superior. Para imponer la sancién se debe demostrar la responsabilidad
subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que éste es atribuible,
en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo”.

Por su parte y en cuanto a la interpretacion del incidente de desacato, el Consejo de

Estado - Seccidén Quinta, se ha pronunciado asi:

“Entonces, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado por el legislador
para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida por el juez de tutela y, de otro, sean
efectivos los derechos fundamentales que se protegen y garantizan en la Constitucién”.

[...] la Corte Constitucional ha dejado en claro que, en el incidente de desacato, el
demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionadores, por lo que sélo
puede ser sancionado si se adelanta el tramite conforme al proceso debido, se reprochan
conductas culpables y se impone el correctivo sefalado en la ley (articulo 29 de la
Constitucion). Asi, esa Corporacién distingue dos tipos de responsabilidad: de un lado, la
objetiva del incumplimiento y, de otro, la subjetiva del obligado a cumplir con la orden
judicial, a quien sélo podra reprdchasele la negligencia, omisidn injustificada e impericia en
el cumplimiento del fallo. (...)

En este orden de ideas, el juez que conoce del incidente de desacato no puede agotar su
andlisis en el hecho objetivo del cumplimiento o incumplimiento, sino que, para imponer
la correspondiente sancidén, debe valorar los motivos y las circunstancias que precedieron
alincumplimiento. De hecho, constituye un principio general del derecho el que nadie estd
obligado alo imposible, por lo que no puede ser sancionado quien incumpliere una orden
de tutela por hechos totalmente ajenos a su voluntad.

Asi las cosas, la Sala precisa dos aspectos:
El primero: que el incumplimiento del fallo no necesariamente implica la sancién por
desacato, pues el incumplimiento consiste en una conducta que, desde el punto de vista

objetivo, es didfana en establecer que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Y, desde el
punto de vista subjetivo, el desacato se presenta cuando quien ha dado lugar a ese
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incumplimiento y a quien estd dirigido el mandato judicial no ha sido diligente en el
cumplimiento.

El segundo, que en el incidente de desacato no pueden resolverse nuevas situaciones
juridicas que no fueron planteadas en instancia, pues ese tramite se limita a definir si se
cumplié o no con lo ordenado en el fallo de tutela. De igual modo, quién esta obligado a
cumplir con el fallo no puede aducir nuevos hechos para sustraerse de su cumplimiento,
pues el momento procesal para hacerlo era el trdmite de tutela. En consecuencia, el marco
de competencia del juez que tramita el desacato estd definido con la orden judicial que se
produjo para amparar los derechos fundamentales de la demandante.”">

En virtud de lo anotado, se precisa, que no puede el juez constitucional que vigila el
cumplimiento de su fallo, desbordar, en ejercicio de la potestad sancionatoria, el

marco trazado en la providencia transcrita.
3.4 CASO CONCRETO.

Lo primero que debe entrar a verificar la Sala, es el contenido de la orden impartida
en el fallo de tutela, y comprobar si al sancionado le correspondia dar cumplimiento
a la misma, desde luego, teniendo presente que para poder sancionar por desacato

se requiere acreditar el aspecto objetivo y subjetivo del comportamiento.
Una vez analizado el sub examine, observa esta Sala de Decisidn, lo siguiente:

El accionante afirma que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS no ha dado cumplimiento al fallo de tutela, tal
como se dispuso en sentencia de primera instancia, particularmente en lo
relacionado con las drdenes de citarlo a rendir testimonio y luego, previa calificacion,

decidir sobre la solicitud de reparacion administrativa.

En este punto, es menester determinar que efectivamente, la afirmacidn realizada
por el actor es de aquellas denominadas por la jurisprudencia y la doctrina como
afirmaciones indefinidas y por ende la carga probatoria se encuentra en cabeza de
quien la puede desvirtuar, en el presente caso, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, que
claramente podia demostrar lo contrario allegando las pruebas que permitieran

evidenciar el cumplimiento de las drdenes impartidas en el fallo proferido por el

5 Auto de 25 de marzo de 2004, Rad. No. 15001-23-31-000-2000-0494-01(AC) C.P. Dario Quifiones Pinilla.
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Juzgado Tercero Administrativo; contrario a ello, nunca se alland a dar respuesta a
las solicitudes hechas por el Juez de primera instancia, en lo referente al

cumplimiento de las érdenes impartidas por el Juez de tutela (Componente objetivo).

Por otro lado, la responsabilidad subjetiva, para la Sala, se encuentra parcialmente

demostrada, teniendo en cuenta lo siguiente:

El cumplimiento de las drdenes emanadas en contra de la Unidad, se encuentra
delegada por la Resolucién 187 del 11 de marzo de 2013, atendiendo el tiempo de
orden daday las funciones de los diferentes directores que hacen parte de la entidad,

conforme lo consagra el Decreto 4802 de 2011.

En el referido acto administrativo de delegacidn se deja consignado en su articulo

segundo, de lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO: DELEGAR en los directores de la Direccién de Gestién
Interinstitucional, la Direccidn de Gestidn Social y Humanitaria, la Direccidn de Reparacidn,
la Direccidn de Registro y Gestidn de la informacidn, la Direccién de Asuntos Etnicos, las
Direcciones Territoriales y en la Secretaria General, la gestidn, atencidn y cumplimiento de
las dérdenes y/o requerimientos proferidos por los despachos judiciales que deban ser
resueltos por la Unidad para la Atencién y Reparacidn integral a las Victimas, en los asuntos
de su competencia y en razén a las funciones establecidas por el Decreto 4802 de 2011 a
cada una de las diferentes dependencias.”

En efecto, tal y como se dejé sefalado, a través de la Resolucién 0187 de 11 de marzo
del 2013, la Directora General de la entidad accionada, delegd, en cabeza de varios
funcionarios, el atender y dar pleno cumplimiento a las érdenes y/o requerimientos
proferidos por los despachos judiciales, atendiendo sus funciones, consagradas en el

Decreto 4802 de 2011.

Como lo ordena el fallo, las obligaciones impuestas se relacionan con la recepcion de
una nueva declaracién y adoptar una decisidon de fondo sobre la indemnizacién por
via administrativa, por lo que la competencia para resolver este tipo de asuntos, se

encuentra compartida entre el SUBDIRECTOR DE VALORACION Y REGISTRO" al que

16 La mencionada resolucién, puede ser consultada en la pagina web de la entidad accionada, en el siguiente
hipervinculo
http://escuela.unidadvictimas.gov.co/normatividad/resoluciones/RESOLUCION_0187_DE_11_DE_MARZO_DE_2013.pd
f recuperado el 04-02-2016.

7 Son funciones asignadas a este cargo, conforme el decreto ya citado: “ARTICULO 25. SUBDIRECCION DE
VALORACION Y REGISTRO. Son funciones de la Subdireccién de Valoracién y Registro las siguientes:
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le corresponde la primera de las érdenes, y al DIRECTOR DE REPARACIONES'®, cargo
que posee entre sus responsabilidades, el otorgar las indemnizaciones por via
administrativa, es decir, es quien funcionalmente debe decidir la segunda de las

decisiones del fallo desacatado.

Sobre el particular es necesario resaltar que, como quiera que se impartieron dos
ordenes que se suceden cronoldgicamente, es apenas logica que la segunda de ellas,
esto es, la decisidon sobre la indemnizacién administrativa, no pueda acatarse hasta
tanto no se dé cumplimiento a la primera, razén por lo que, para esta Sala, la
responsabilidad por el incumplimiento del fallo de tutela recae, hasta este momento
procesal, solo sobre el sefior JOSE ORLANDO CRUZ, SUBDIRECTOR DE VALORACION
Y REGISTRO de la UARIV, dado que es quien debia procurar la citacion vy
comparecencia del accionante a rendir la declaracidon correspondiente, tal como se

ordend en la decision de tutela.

El incumplimiento de una orden de tutela, por una parte, hace que la vulneracién del
derecho fundamental protegido por la sentencia no se haga efectivo y se perpetue
en el tiempo, pero, por otro lado, por este solo hecho no puede pasarse por alto la
imputacidn subjetiva de la falta, por lo que en cada caso es menester que la misma
se realice de forma concreta en el funcionario que tiene a su cargo la funcién de
cumplir el fallo y la orden dada, pues su responsabilidad debe encontrarse
comprometida subjetivamente hablando, y no es posible realizar imputaciones

objetivas, pues a través de este tramite se compromete la libertad y el patrimonio de

2. Apoyar el disefio de los mecanismos y procedimientos necesarios para la declaracién de las victimas y coordinar su
implementacién con las entidades que conforman el Ministerio Publico y evaluar su efectividad de manera periddica.
”»
Igualmente, la RESOLUCION N° 00185 del 16 de marzo de 2015, “Por la cual se adopta el Manual Especifico de
Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas”, consagra a cargo de este funcionario: Propdsito principal: “Formular, disefar,
elaborar y controlar las estrategias y mecanismos necesarios para la toma de la declaracién, asi como administrar las
herramientas tecnoldgicas usadas para el registro de la informacidn, con el fin de garantizar la seguridad de la misma,
de acuerdo con la normativa legal vigente.”
8 Son funciones asignadas a este cargo, conforme el decreto ya citado: “ARTICULO 21. DIRECCION DE
REPARACION. Son funciones de la Direccién de Reparacidn las siguientes:
1. Otorgar, de acuerdo con las instrucciones del Director de la Unidad, a las victimas la indemnizacién por via
administrativa, de que trata el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011.
”
Igualmente, debe tenerse en cuenta la RESOLUCION N° 00185 del 16 de marzo de 2015, “Por la cual se adopta el
Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Unidad
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas”.
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una persona, al poderse imponer en el mismo la privacidon de su libertad a través del
arresto y la multa como sancién de contenido econémico, por lo que debe
encontrarse prueba de su incidencia dolosa o culposa en el incumplimiento del fallo,

lo que solo se logra demostrar analizando sus funciones concretas.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, encuentra la Sala acreditados los
elementos objetivos y subjetivos respecto del sefior JOSE ORLANDO CRUZ,
Subdirector de Valoracion y Registro de la UARIV, mas no asi en contra de la sefiora
MARIA EUGENIA MORALES CASTRO, Directora de Reparaciones de la misma entidad,
y la sefiora IRIS MARIN ORTIZ, en calidad de Subdirectora General de la UARIV, dado
que la primera tiene una imposibilidad 16gica de dar cumplimiento a la orden de
tutela, mientras que sobre la segunda no se ha proferido acto de delegacion alguno

en cuanto al cumplimiento de las drdenes impartidas.

En atencidn de lo anterior, la Sala dispondra modificar el literal PRIMERO y CUARTO
de la providencia consultada, en lo referente al sujeto sobre quien recae la sancidon
impuesta por el A quo, excluyendo a la sefiora MARIA EUGENIA MORALES CASTRO,
Directora de Reparaciones de la UARIV y la sefiora IRIS MARIN ORTIZ, Subdirectora
General de la UARIV.

Finalmente, aprovecha la Sala la oportunidad para expresarle al A quo que, en futuras
oportunidades, es necesario realizar un mayor andlisis de la configuracién de los
elementos necesarios para la configuracién de la responsabilidad en asuntos como el

presente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Sucre, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: MODIFIQUESE el literal PRIMERO y CUARTO de la providencia consultada

proferida el 19 de agosto de 2016 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

de Sincelejo, los cuales quedaran asi:
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“Primero: IMPONER sancién a JOSE ORLANDO CRUZ, Subdirector de Valoracién y Registro
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A VICTIMAS, por desacato a lo ordenado en la sentencia de tutela del 15 de abril de 2015,
consistente en un (1) dia de arresto y multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente
a la fecha de la sancién, a favor de la Nacién — Consejo Superior de la Judicatura.

La multa deberd ser cancelada por los sancionados dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, una vez le sea notificada la decisién en legal forma,
mediante consignacién que se hard en la cuenta nacional DTN multas y cauciones No.
3007000003-4 del Banco Agrario.”

“Cuarto: Se ORDENA a JOSE ORLANDO CRUZ, Subdirector de Valoracién y Registro de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
VICTIMAS, que proceda a dar cumplimiento inmediato a la orden proferida en la sentencia

de tutela del caso de marras.”

CONFIRMESE en lo demi3s la providencia consultada, conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision ENVIESE al despacho de origen para su

cumplimiento. Haganse las anotaciones correspondientes en el programa "Justicia

Siglo XXI".

Esta providencia se aprobd en Sala de decision Extraordinaria, tal como consta en el

Acta N° 140 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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