TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, siete (7) de julio de dos mil dieciséis (2016)

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

ASUNTO: CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

ACCION: TUTELA

PROCESO: 70001-3333-008-2015-00060-01

ACCIONANTE: MARIA CLARA SUAREZ SUAREZ

ACCIONADO: SALUDCOOP E.P.S. (CAFESALUD E.P.S.)
ASUNTO

Decide el Tribunal sobre el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA frente al auto
del 15 de junio de 2016, proferido por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, dentro del INCIDENTE DE DESACATO
promovido por la sefiora MARIA CLARA SUAREZ SUAREZ, en representacién de su
menor hijo JUAN SEBASTIAN SUAREZ SUAREZ, en la accién de tutela instaurada
contra SALUDCOQRP E.P.S., legitimacién hoy asumida por CAFESALUD E.P.S.

I. ANTECEDENTES

1.1. LA SOLICITUD DE TUTELA.

La sefiora MARIA CLARA SUAREZ SUAREZ, en representacién de su menor hijo JUAN
SEBASTIAN SUAREZ SUAREZ, formulé accién de tutela solicitando el amparo los
derechos fundamentales a la salud, dignidad humana, la salud, la seguridad social y la
especial proteccién que el Estado les debe brindar a las personas que se encuentren
en circunstancia de debilidad manifiesta, y se ordene a SALUDCOOP E.P.S., hoy
CAFESALUD E.P.S., cubrir los gastos de insumos generales del menor, cubrir los

tratamientos de fisioterapia domiciliaria, el suministro de una enfermera permanente,
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cubrir los gastos de viéticos, entre otras solicitudes, sefialando como supuestos facticos

que:

Al menor JUAN SEBASTIAN SUAREZ SUAREZ le fue diagnosticado un retraso mental
leve, por lo que se le ordend tratamientos y terapias especializadas en la IPS Nuevo
Horizonte S.A.S., més luego fue remitido al Instituto de Ortopedia Infantil Roosevelt

de Bogotd, donde le diagnosticaron una enfermedad neurodegenerativa en estudio.

Al menor se le han ido degenerando cada uno de sus sentidos, siendo tratado con
terapias en el Centro de Rehabilitacién Integral de Sucre, donde le suspendieron las

terapias debido a la dificultad en el traslado y cuidado del menor en dicha entidad.

Mediante decisiéon de tutela del 15 de julio de 2014 se ordenaron examenes,
medicamentos, procedimientos a favor del menor, orden que segin SALUDCOOP no
ampara lo que actualmente necesita el menor, como insumos generales, tratamiento

de fisioterapia domiciliaria, enfermera en casa, entre otros.
1.2. DECISION DE TUTELA.

El JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO
conocid de la accién de tutela en comento, por lo que profirié sentencia de primera
instancia el dia 22 de abril de 2015 (fol. 4 a 12) tutelando los derechos fundamentales
a la salud, la dignidad humana, la vida y la seguridad social, conforme lo solicitado,

y consecuencialmente dispuso:

“SEGUNDO.- Ordenar a la EPS SALUDCOOP, le suministre al menor JUAN SEBASTIAN SUAREZ

SUAREZ, cada vez que lo requiere y de forma inmediata lo siguiente:

1. Insumos generales del menor Juan Suarez, tales como pafales (6 diarios), bolsa de

alimento Nutriflo, y cualquier otro insumo que llegare a necesitar para su patologia.

2. Cubray ordene los Tratamientos de Fisioterapia domiciliaria, las veces que los médicos

tratantes lo crean necesario.

3. Cubra los gastos de viéticos y estadia de un acompafante, para que este junto al menor

fuera de casa y en cualquier ciudad donde sea remitido.

4. Remita, contrate o realice cualquier trdmite administrativo necesario para que el menor

Juan Suarez, siga siendo atendido en el Instituto de Ortopedia Infantil Roosevelt, en
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pro de no interrumpir los tratamientos, exdmenes y estudios que esta entidad desde

hace afios se encuentra realizando.

Ordenar a la EPS Saludcoop que exonere al menor Juan Sebastidn Suarez Suarez, del
pago de las cuotas moderadoras y copagos exigidos para acceder a los distintos servicios

de salud que requiera el menor.

Sea oportuna con las érdenes y citas con médicos generales y especialistas, ademds de
los medicamentos que ordenen los mismos, exdmenes vy tratamiento,
independientemente que estos estén dentro o no del POS, y que este trato sea extensivo

a novedades que se presenten en el transcurso del tratamiento del menor.

TERCERO.- Ordenar a EPS SALUDCOQP, autorizar y cubrir en forma oportuna cualquier
servicio médico que requiera el menor JUAN SEBASTIAN SUAREZ SUAREZ, entendiéndose asi
que queda cobijado de forma integral para la prestacién del servicio de salud de forma

inmediata, es decir, en caso que no se encuentre de manera taxativa en este fallo de tutela, se
ordenen las respectivas remisiones médicas futuras a otras ciudades distintas a la que reside el
menor JUAN SEBASTIAN SUAREZ SUAREZ y un acompafante, los viaticos que puedan requerir,
esto con miras de evitar dilataciones futuras sobre la tramitologia interna de EPS SALUDCOOP,
al igual que ordenar el suministro de medicamentos y tratamientos en la eventualidad que

lleguen a ser ordenados, esto es con miras de garantizarle el derecho fundamental a la salud al

menor.”

2. INCIDENTE DE DESACATO.

2.1 SOLICITUD'.

La sefiora MARIA CLARA SUAREZ SUAREZ, en representacién de su menor hijo JUAN
SEBASTIAN SUAREZ SUAREZ y por conducto de apoderado judicial, solicité la

apertura del incidente de desacato contra CAFESALUD E.P.S., ya que no habia dado

cumplimiento al citado fallo de tutela.

2.2 TRAMITE INCIDENTAL DE DESACATO.

El juez de conocimiento mediante auto del 18 de marzo de 2016 admiti6 el presente

incidente, al tiempo que ordend notificar personalmente al Presidente de CAFESALUD
E.P.S., Dr. ANDRES LOMBANA CHICA asi como correr traslado al mismo por el

término de 3 dias para su contestacién?.

"Fol.1y 2 C. Ppal.

2 Fol. 21y 22.
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Mediante oficio No. 0208 del 4 de abril de 2016 se oficié al Presidente de
CAFESALUD E.P.S., adjuntédndose el traslado correspondiente, junto con copia de la

providencia a notificar3.

Mediante providencia del 3 de mayo de 2016, y teniendo en cuenta la asuncién del
sefior CARLOS ALBERTO CARDONA como Presidente de CAFESALUD E.P.S., se
ordend requerir a este para que en el término de 3 dias se pronunciara sobre la

solicitud de desacato®.

Lo anterior se comunicé mediante oficio No. 0291 del 10 de mayo de 2016, remitido
a la entidad accionada conforme consta en la guia de envio No. 1400039084, donde
consta que fue dirigida al sefior CARLOS ALBERTO CARDONA, a la Cra. 45 # 94-84,
en la ciudad de Bogotéa D.C., siendo recibida el dia 13 de mayo de 2016°. Pese a lo

anterior, la entidad accionada nunca se pronunci6 al respecto.
2.3 PROVIDENCIA CONSULTADAES.

Mediante auto del 15 de junio de 2016, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DE SINCELEJO decidié el presente incidente, en el cual sancioné al Presidente
de CAFESALUD E.P.S., Dr. CARLOS ALBERTO CARDONA, con 5 dias de arresto y
multa equivalente a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes, dinero que debia
ser consignado en la Cuenta de Ahorro - Multas y Cauciones Efectivas No. DTN 3-

0070-000030-4 del Banco Agrario.

Como fundamento de esa decision, el Juez de instancia argumenté que esta
demostrado en el presente caso el elemento objetivo del desacato, puesto que no se
ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido el 22 de abril de 2015, no obstante

que las érdenes dadas en el han sido claras y precisas.

Ademas, que en el caso concreto estd demostrado el elemento subjetivo del desacato,
pues a pesar de habérsele dado al doctor ANDRES LOMBANA CHICA en calidad de
Presidente (E) de CAFESALUD EPS, la oportunidad de cumplir con el fallo de tutela al

momento de notificarsele sobre la admisién del incidente de desacato, éste no lo hizo,

3 Fol. 23

4Fol. 24y 25
5 Fol. 26 y 27.
6 Fol. 33 a 38.
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asi mismo, el actual Presidente doctor CARLOS ALBERTO CARDONA, también tuvo
la oportunidad de darle cumplimiento al fallo al momento de asumir la presidencia
de la entidad accionada, y posteriormente cuando se le requirid para que se
pronunciara sobre la solicitud de desacato, sin embargo, tampoco lo hizo. Por tanto,
estan dados todos los elementos necesarios para aplicar la sancién por desacato, segin

lo establecido en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.
3.1 COMPETENCIA.

El inciso 22 del articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991, dispone que las sanciones
impuestas por el juez de tutela mediante el tramite incidental de desacato seran
consultadas ante el superior jerdrquico, quien decidird dentro de los de tres dias

siguientes, si aquella debe revocarse o, en su defecto, confirmarse.

De conformidad con lo sefialado en la citada norma, esta Corporacién resulta
competente para conocer de la consulta de la sancién por desacato impuesta al Dr.
CARLOS ALBERTO CARDONA, Presidente de CAFESALUD E.P.S., por el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO, de quien este Tribunal es su

superior funcional.

Decantado lo anterior, se entrard a estudiar si la sancién impuesta por el A guo fue

ajustada a derecho, de no serla, se procedera a revocarla.

3.2 GENERALIDADES DEL INCIDENTE DE DESACATO EN ACCIONES DE TUTELA.

Consagra el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
seflalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a

que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental vy serd
consultada al superior jerérquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si

debe revocarse la sancién.”
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Como se advierte, la norma citada consagra un tramite incidental especial que
concluye con un auto, mismo que de ser sancionatorio, debe ser objeto de consulta,
con el fin que el superior jerdrquico revise si estd correctamente impuesta la sancién;
ello, por cuanto el trdmite de la accién de tutela es de caracter especial, preferente y
sumario, pues persigue la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, lo que
implica ademads, una especial atencién al principio de celeridad en este trémite

accesorio.

La Corte Constitucional, frente al desacato ha sefialado que:

“no es otra cosa que el incumplimiento de una orden impartida por un juez y contenida
ya sea en una sentencia o en cualquier providencia dictada en ejercicio de sus funciones
y con ocasién de trdmite de una accién de tutela y que dicha figura juridica se traduce en
una “medida de cardcter coercitivo y sancionatorio con que cuenta el juez de
conocimiento de la tutela para sancionar a quien desatienda sus 6érdenes expedidos para

proteger de manera efectiva derechos fundamentales™”

De conformidad con lo anterior, el Juez encargado de hacer cumplir el fallo de tutela,
también tiene la facultad de sancionar por el desacato del mismo, sin que sea dable
confundir una actuacién (cumplimiento del fallo) con la otra (el tramite de desacato);
en efecto, el desacato implica que el fallo de tutela no ha sido cumplido y por tanto,
la negligencia comprobada de la persona para el cumplimiento de la decisidn, desde
el punto de vista subjetivo, por lo que no puede presumirse la responsabilidad por el
s6lo hecho del incumplimiento; en sintesis, la procedencia de la sancién por desacato
consagrada en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, requiere que se compruebe
que efectivamente y sin justificacion véalida hubo algin tipo de ‘rebeldia’ contra el

fallo de tutela.
Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-271 de 2015, sefialé:

(E)l incidente de desacato “debe entenderse como un instrumento procesal para
garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia del
accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la materializacién de la decisiéon
emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la

posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos fundamentales,

7 Sentencia T — 188 de 200
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sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la orden proferida por el

juez constitucional”.

En ese orden de ideas, para determinar si hay lugar a confirmar la sancién impuesta
por el A-quo, es preciso un anélisis minucioso de las actuaciones surtidas en el tramite
de incidente de desacato adelantado por el Juzgado dentro del asunto de la
referencia, advirtiéndose en tal sentido, que las actuaciones desplegadas por la Juez
de instancia, tuvieron su génesis en la aplicacién del Decreto 2591 de 1991, tanto para
el trdmite de cumplimiento consagrado en el articulo 27 de la mencionada norma,
como para el tramite incidental por desacato establecido en el articulo 52 de la misma

disposicion.

Se itera, que el tramite de cumplimiento, asi como del incidente de desacato
consagrados en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, tienen como finalidad
concretar de manera efectiva el cumplimiento del fallo de tutela, en aras de garantizar
y salvaguardar los derechos fundamentales amparados con la decisién, siendo asi, el
incidente de desacato, el Gltimo recurso con el que cuenta el Juez constitucional para

obligar al cumplimiento del fallo, méxime cuando la renuencia es persistente.

Al constituirse en mecanismo idéneo por el cual es posible exigir el acatamiento pleno
de la sentencia de tutela, su trdmite debe garantizar los derechos fundamentales
procesales de contradicciéon, defensa y debido proceso para ambas partes, siendo el
trdmite consagrado en el articulo 27, tal y como lo indicé en reciente
pronunciamiento la Corte Constitucional, la herramienta con que cuenta el Juez de
tutela, por excelencia, para lograr los fines previstos de cumplimiento del fallo$;
postura que también fue adoptada por el Consejo de Estado®, al expresar que el
objeto del incidente de desacato es el de verificar el cumplimiento del fallo de tutela,
y en caso contrario, sancionar al funcionario que ha hecho caso omiso a la orden
perentoria contenida en la parte resolutiva de la sentencia de tutela, tendiente al

amparo de los derechos fundamentales vulnerados.

8 Corte Constitucional, Sentencia C — 367 de 2014. “A pesar de ser una sancion, el objeto del desacato no es la sancion en si
misma, sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela. Cumplir con la orden serviria para evitar la sancion, valga decir, evitar
que se imponga el arresto y la multa previstos en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. En la medida en que el desacato
puede hacer que se cumpla con el fallo en comento, es un instrumento procesal que puede garantizar de manera adecuada el
acceso a la administracion de justicia’-. Al respecto igualmente consultar, Corte Constitucional, sentencias T-763 de 1998 y T-
421 de 2003

9 Providencia del 27 de septiembre de 2012, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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El tramite a seguir previa imposicion de las sanciones a que haya lugar por el presunto
incumplimiento del fallo de tutela, en aras de alcanzar la efectividad del mismo,
concretando y garantizando la protecciéon debida a los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa de los funcionarios renuentes, fue delimitado recientemente
por la Corte Constitucional en la sentencia C-367 del 11 de junio de 2014, al indicar

que:

“4.3.4.8. El trémite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el articulo 27
del Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para hacer
cumplir la sentencia, valga decir, para garantizar el cumplimiento material y objetivo
de la orden de proteccion de los derechos amparados. Hay tres etapas posibles en el
procedimiento para cumplir con el fallo de tutela: (i) una vez dictado, el fallo debe
cumplirse sin demora por la persona a la que le corresponda; (ii) si esta persona no lo
cumpliere dentro de las 48 horas siguientes, el juez se debe dirigir al superior de esta
persona para que haga cumplir el fallo y abra un proceso disciplinario contra ella; (iii)
si no se cumpliere el fallo dentro de las 48 horas siguientes, el juez “ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiera procedido conforme a lo ordenado y
adoptaréa directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo™.

4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto
del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este
incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la
razén por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar
las pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decisién; (iii) notificar
la providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancién se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir,
que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo”.

Por su parte y en cuanto a la interpretacion del incidente de desacato, el Consejo de

Estado - Seccién Quinta, se ha pronunciado asi:

“Entonces, el incidente de desacato es el instrumento procesal creado por el legislador
para que, de un lado, sea eficaz la orden impartida por el juez de tutela y, de otro, sean
efectivos los derechos fundamentales que se protegen y garantizan en la Constitucion”.

/.../ la Corte Constitucional ha dejado en claro que, en el incidente de desacato, el
demandado goza de las garantias propias de los procesos sancionadores, por lo que sélo
puede ser sancionado si se adelanta el trdmite conforme al proceso debido, se reprochan
conductas culpables y se impone el correctivo sefialado en la ley (articulo 29 de la
Constitucién). Asi, esa Corporacién distingue dos tipos de responsabilidad: de un lado,
la objetiva del incumplimiento y, de otro, la subjetiva del obligado a cumplir con la
orden judicial, a quien sélo podré repréchasele la negligencia, omision injustificada e
impericia en el cumplimiento del fallo. (...)

En este orden de ideas, el juez que conoce del incidente de desacato no puede agotar su
andlisis en el hecho objetivo del cumplimiento o incumplimiento, sino que, para imponer
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la correspondiente sancién, debe valorar los motivos y las circunstancias que precedieron
al incumplimiento. De hecho, constituye un principio general del derecho el que nadie
estd obligado a lo imposible, por 1o que no puede ser sancionado quien incumpliere una
orden de tutela por hechos totalmente ajenos a su voluntad.

Asi las cosas, la Sala precisa dos aspectos:

El primero: que el incumplimiento del fallo no necesariamente implica la sancién por
desacato, pues el incumplimiento consiste en una conducta que, desde el punto de vista
objetivo, es didfana en establecer que el fallo de tutela no ha sido cumplido. Y, desde el
punto de vista subjetivo, el desacato se presenta cuando quien ha dado lugar a ese
incumplimiento y a quien estd dirigido el mandato judicial no ha sido diligente en el
cumplimiento.

El segundo, que en el incidente de desacato no pueden resolverse nuevas situaciones
juridicas que no fueron planteadas en instancia, pues ese trémite se limita a definir si se
cumplié o no con lo ordenado en el fallo de tutela. De igual modo, quién estd obligado
a cumplir con el fallo no puede aducir nuevos hechos para sustraerse de su cumplimiento,
pues el momento procesal para hacerlo era el trdmite de tutela. En consecuencia, el marco
de competencia del juez que tramita el desacato estd definido con la orden judicial que
se produjo para amparar los derechos fundamentales de la demandante.”©
En virtud de lo anotado, se precisa, que no puede el juez constitucional que vigila el
cumplimiento de su fallo, desbordar, en ejercicio de la potestad sancionatoria, el

marco trazado en la providencia transcrita.
3.3 CASO CONCRETO.

Lo primero que debe entrar a verificar la Sala, es el contenido de la orden impartida
en el fallo de tutela, y comprobar si al sancionado le correspondia dar cumplimiento
a la misma, desde luego, teniendo presente que para poder sancionar por desacato

se requiere acreditar el aspecto objetivo y subjetivo del comportamiento.
Una vez analizado el sub examine, observa esta Sala de Decisién, lo siguiente:

La accionante afirma que SALUDCOOQORP E.P.S., cuyas obligaciones hoy son asumidas
por CAFESALUD E.P.S.", no ha dado cumplimiento al fallo de tutela, tal como se
dispuso en sentencia de primera instancia, particularmente en lo relacionado con la
entrega de medicamentos permanentes y de vital importancia para el menor JUAN

SEBASTIAN SUAREZ SUAREZ.

10 Auto de 25 de marzo de 2004, Rad. No. 15001-23-31-000-2000-0494-01(AC) C.P. Dario Quifiones Pinilla.

1 Mediante Resolucién No. 002422 del 25 de noviembre de 2015, proferida por la Superintendencia Nacional de Salud, se
aprobo el Plan Especial de Asignacion de Afiliados presentado por SALUDCOOP EN LIQUIDACION, en la que la poblacién
afiliada es asignada a CAFESALUD E.P.S. S.A.
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En este punto, es menester determinar que efectivamente, la afirmacién realizada por
la actora es de aquellas denominadas por la jurisprudencia y la doctrina como
afirmaciones indefinidas y por ende la carga probatoria se encuentra en cabeza de
quien la puede desvirtuar, en el presente caso, CAFESALUD E.P.S., que claramente
podia demostrar lo contrario allegando las pruebas que permitieran evidenciar la
efectiva atencién médica al menor JUAN SEBASTIAN SUAREZ SUAREZ, asi como el
cumplimiento de las demas 6rdenes impartidas en el fallo proferido por el Juzgado
Octavo Administrativo; contrario a ello, nunca se allané a dar respuesta a las
solicitudes hechas por el juez de primera instancia, en lo referente al cumplimiento de

las 6rdenes impartidas por el juez de tutela. (Componente objetivo).

Por otro lado, la responsabilidad subjetiva, para la Sala, igualmente se encuentra
demostrada, dado que es claro que la responsabilidad del cumplimiento de los fallos
de tutela, se encuentra radicada en el sancionado, Dr. CARLOS ALBERTO CARDONA,
Presidente de CAFESALUD E.P.§%., quien omite el cumplimiento de su funcién sin dar
explicaciones de las que se deduzcan justificaciones atendibles de orden logistico,
técnico o econdmico, que imposibilitaran la materializacién del servicio e insumos
médicos ordenados; omisidon de donde se infiere su actuar negligente, displicente e
insidioso frente al cumplimiento de la orden judicial y la materializacién de los
derechos fundamentales del menor JUAN SEBASTIAN SUAREZ SUAREZ, poniendo
en entredicho no solo la institucionalidad del Estado colombiano, sino la vida y salud

de un sujeto de especial proteccidn constitucional.

En este aparte es oportuno resaltar que, al plenario no se aporté prueba al menos
sumaria por parte del incidentado en orden a desvirtuar que el cumplimiento de las
6rdenes de tutela impartidas no estadn bajo su responsabilidad, razén por lo que, en
atencién a su calidad de Presidente y por ende representante legal de CAFESALUD
E.P.S., entiende la Sala que en Ultimas es el responsable del cumplimiento de las

obligaciones a cargo de la entidad que dirige.

En ese orden de ideas, se concluye que existen elementos de juicio que permiten

corroborar que la sancién impuesta al Dr. CARLOS ALBERTO CARDONA, Presidente

12 Nétese que mediante oficio No. 0291 del 10 de mayo de 2016, remitido al sefior CARLOS ALBERTO CARDONA, Presidente
de CAFESALUD E.P.S., conforme consta en la guia de envio No. 1400039084, se le informé lo relacionado con el inicio del
trdmite incidental de desacato, al tiempo que se le concedié un término prudencial para que se pronunciara respecto del presunto
incumplimiento de la orden de tutela, de acuerdo a lo resuelto en providencia del 3 de mayo de 2016.

Tribunal Administrativo de Sucre Pagina 10 de 12




@ \ Asunto: CONSULTA INCIDENTE DESACATO
. 2o U Accién: TUTELA
H Radicado: 70001-3333-008-2015-00060-01
’ Accionante: MARIA CLARA SUAREZ SUAREZ
g gr 0" Accionado: SALUDCOOP E.P.S. (CAFESALUD E.P.S.)

de CAFESALUD E.P.S., se encuentra ajustada a derecho; no obstante, la Sala considera
que la sancién debe ser modificada en el sentido de reducirla, en consideracién a que

el incumplimiento de la orden de tutela ha sido parcial.

En efecto, la decisidon de tutela dispuso mdultiples érdenes, como es la prestacién
efectiva de los servicios médicos requeridos por el menor (fisioterapia y enfermera
domiciliaria), asi como la entrega de medicamentos, insumos, viaticos requeridos, etc.,
mientras que la solicitud de desacato solo resalta el incumplimiento en funcién a la
entrega de medicamentos, lo que implica que exista un incumplimiento parcial y por
ende resulta procedente la reduccién de la sancién impuesta, dado que a juicio de

esta Sala es desproporcionada frente al grado de incumplimiento’.

En atencidén de lo anterior, la Sala dispondré modificar el literal segundo de la
providencia consultada, en lo referente a la sancién impuesta por el A quo al Dr.
CARLOS ALBERTO CARDONA, Presidente de CAFESALUD E.P.S., la cual quedaré en

un (1) dia de arresto y un (1) salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Sucre, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFIQUESE el literal SEGUNDO de la providencia consultada
proferida el 15 de junio de 2016 por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Sincelejo, por medio de la cual se sanciond al Dr. CARLOS ALBERTO CARDONA,
Presidente de CAFESALUD E.P.S., el cual quedaré asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, imponer sancién de un (1) dia de arresto y
multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente al Dr. CARLOS ALBERTO CARDONA, en
calidad de Presidente de CAFESALUD E.P.S. El dinero deberd ser consignado a la cuenta de
ahorro-multas y cauciones efectivas No. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia,

dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Se le conceden cinco

13 Sobre la reduccién de la sancién impuesta frente al incumplimiento parcial de la orden de tutela puede consultarse: CONSEJO
DE ESTADO, Seccion Tercera, providencia del 8 de junio del 2000, Exp. No. AC-10951, M.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
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(5) dias al Dr. CARLOS ALBERTO CARDONA, para que una vez vencido el término anterior

acredite el pago de la multa.”

CONFIRMESE en lo demas la providencia consultada, conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision ENVIESE al despacho de origen para su
cumplimiento. Haganse las anotaciones correspondientes en el programa "Justicia

Siglo XXI'.

Esta Sentencia se aprobd en Sala de decisiéon Extraordinaria, tal como consta en el

Acta N° 102 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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