Jug,
P e

@ (
.yl = ¥
i -
& ):
A &
°, /
< "~
‘04 e (A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sincelejo, veinticinco (25) de julio de dos mi! dieciséis (2016)

L83

SALA PLENA
MAGISTRADO PONENTE: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

M. CONTROL: PERDIDA DE INVESTIDURA

RADICACION: 70-001-23-33-000-2016-00124-00
DEMANDANTE: MANUEL ELIAS GUTIERREZ BENAVIDES .
DEMANDADO: WILLIAM JARABA VELASQUEZ-CONCEJAL SINCE

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Tribunal a dictar sentencia de primera instancia dentro del medio de
control de PERDIDA DE INVESTIDURA, instaurada por el sefior MANUEL ELIAS
GUTIERREZ BENAVIDES, en contra del sefior WILLIAM JARABA VELASQUEZ,
concejal del Municipio de Sincé — Sucre (2016-2019).

1. ANTECEDENTES:
1.1 LA DEMANDA'

La parte actora solicité que se decrete la pérdida de investidura del concejal del
Municipio de Sincé, WILLIAM JARABA VELASQUEZ, elegido para el periodo

constitucional 2016-2019, por el Partido Conservador Colombiano.
Como FUNDAMENTOS FACTICOS se expuso que:

El 25 de octubre de 2015 -esultd electo Concejal del Municipio de Sincé-Sucre, el
sefior WILLIAM JARABA VELAZQUEZ para el periodo 2016-2019, quien ademaés fue

designado como Presidente de dicha Corporacién para el periodo 2016.

El dia 25 de enero de 2016, el Tribunal Administrativo de Sucre profirié auto de
admisién y decreto la suspensién provisional del acto de eleccién del sefior ELMER
MERCADO SEVERICHE, como concejal del municipio de Sincé-Sucre, decisién

notificada al Concejo Mur.icipal el dia 2 de febrero de 2016, siendo leida dicha

' Foliolal3.
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comunicacion el dia 3 de febrero de 2016 en sesién plenario del Concejo Municipal

de Sincé, donde se notificd la decisién que estaba suspendido uno de sus miembros.

El dia 5 de febrero de 2016 se hizo efectiva la notificacidn, pues el concejal suspendido
no asistio a las sesiones; el dia 6 de febrero de 2016 el concejal suspendido no asistid

a la sesién programada para ese dia.

El dia 12 de febrero de 2016, la comunidad y los distintos concejales se sorprenden
con la presencia del concejal suspendido, quien asistié a la sesién programada para
ese dia, sin que el secretario y presidente de la corporacién explicaran porque el
concejal suspendido estaba de regreso en la sesidn, contestando presente, aprobando

y deliberando a pesar de estar suspendido.

Los dias 13, 14, 15, el sefior ELMER MERCADO seguia sesionando, por lo que los
concejales FRANCISCO HERNADEZ, IRMA DE LA OSSA GAMARRA, HUGO PINEDA
y ALBERTO DE LEON, dejaron constancia de lo que podia ocurrir si los demas
concejales y la Mesa Directiva seguia permitiendo las extralimitaciones del concejal
suspendido y lo que es peor, que la Mesa Directiva hiciera caso omiso a la situacién
presentada, desconociendo una decisién judicial. Todo el mes de febrero el concejal

hoy suspendido asisti6 a las sesiones de febrero y las extraordinarias de marzo.

El dia 2 de marzo de 2016 por medio de la Resolucién No. 027 de 2016, el presidente
del Concejo Municipal de Sincé, seiior WILLIAM JARABA VELAZQUEZ, le reconocié
y pagd los honorarios por las sesiones ordinarias asistidas en el mes de febrero al
Concejal suspendido, sefior ELMER MERCADO SEVERICHE, mediante comprobante
de egreso No. 1026 de la misma fecha 02-03-2016, por valor de $2.091.978, cobrado
mediante cheque No. 001125 del Banco Agrario de Colombia.

Como FUNDAMENTOS DE DERECHO se sefialaron los. articulos 1, 2, 4, 6, 122, 123
y 238 de la Constitucién Politica; el articulo 48, numeral 4 de la Ley 617 de 2000;
articulo 55, numeral 3 de la Ley 136 de 1994; Ley 1437 de 2011, articulos 231, 232 y
234; articulo 298 de la Ley 1564 de 2012; articulo 52 y 60 de la Ley 136 de 1994;
articulo 35 y 40 del Acuerdo No. 011 de 2007 del Concejo Municipal de Sincé.

Sefalé que el demandado incurrid la causal de pérdida de investidura, dado que en

su condicién de Presidente del Concejo del Municipio de Sincé ordend reconocer y
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pagar honorarios a un Concejal que estaba suspendido provisionalmente con ocasién
de medida cautelar decretada por el Tribunal Administrativo de Sucre, no obstante
que las medidas cautelares son de cumplimiento inmediato. y que la interposicién de
cualquier recurso no |mplde el cumplimiento de la medlda cautelar decretada, y que
todos los recursos se consideran interpuesto en el efecto devolutivo, lo que significa
que no se suspende el cumpllmlento del auto objeto del recurso, ni el curso del

proceso.
1.2 ACTUACION PROCESAL
Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

¢ Presentacién de la demanda: 22 de abril de 2016 (Folio 13).

¢ Admisién de la demanda: 25 de abril de 2016 (Folio 66).

e Notificacién a las partes: 27 y 28 de abril de 2016 (Folio 66 reverso y 67).

¢ Contestacién de la demanda: 3 de mayo de 2016 (Folio 69 a 84).

o Decreto de pruebas y citacién a audiencia publica: 23 de mayo de 2016
(Folio 112).

e Reprogramacién de audiencias: 1 de junio de 2016 (Folio 120).

¢ Audiencia de pruebas: 30 de junio de 2016 (Folio 303 y 304).

¢ Audiencia publica: 8 de julio de 2016 (Folio 328 y 329).

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

El demandado contesté la demanda por conducto de apoderado, en memorial visible
a folios 69 a 84, oponiéndose a todas las pretensiones propuestas. Respecto de los

hechos, manifiesta aceptar unos, y parcialmente otros.

Como razones de la defensa, sefiald que existe un proceso radicado No. 70-001-23-
33-000- 2015-00479-00, originado en demanda contencioso administrativa que
presentd el sefior Robinson José Miranda Romero, en ejercicio del medio de control
de nulidad electoral, contra el acta de eleccién del sefior Elmer Mercado Severiche,
como Concejal del Municipio de Sincé Sucre, 2016 — 2019. El proceso es de unica

instancia.

En dicho proceso, el dia 25 de enero de 2016, mediante auto de Sala, se resolvid
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admitir la demanda asi como la suspensién provisional del acto que declaré la
eleccién del sefior Elmer Meicado Severiche como Concejal del Municipio de Sincé —
Sucre, asi como notificar al sefior Elmer Mercado Severiche, de conformidad con el
literal a) del numeral 1° del articulo 277 del C.P.A.C.A., notificar personalmente al
Presidente del Consejo Nacional Electoral, al Registrador Municipal del Estado Civil
de Sincé - Sucre, al sefior Agente de Ministerio Publico, notificar por estado a la parte

actora.

Indicé que mediante Oficio N° 0117 (2015-00479- 00)-RCA-NE, del 12 de febrero de
2016, dirigido al Presidente del Concejo Municipal de Sincé, y suscrito por la Secretaria
del Tribunal Administrativo de Sucre, con fecha de recibido del 2 del mismo mes y
afio, por parte del Concejo Municipal de Sincé, se le comunicé que mediante
providencia de fecha 25 de enero de 2016, proferida. dentro del proceso de la
referencia se decreté la suspensiéon provisional del acto que declard la eleccién del
sefior ELMER MERCADO SEVERICHE como CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE SINCE-
SUCRE, 2016-2019, pero tal comunicacién no puede equipararse a notificacién de un
auto, como erradamente lo sefialé el accionante, debido a que al Concejo Municipal
de Sincé no se le notifica la mencionada providencia, por no ser considerado como
parte, sino que simplemente se le comunica una decisién_. por medio de oficio que le

envia la Secretaria del Tribunal Administrativo de Sucre.

Sefald que luego de notificarse el auto al sefior Elmer Mercado Severiche, este
interpuso recurso de reposicién el 3 de febrero de 2016, amparado en lo establecido
en el inciso final del articulo 277 del C.P.A.C.A.; ademas, el sefior William Rafael
Jaraba Velasquez, Presidente del Concejo Municipal de Sincé, tuvo conocimiento de
la interposicién del recurso de reposicidn, el dia 4 de febrero de 2016, fecha en la cual
el sefior Elmer Mercado Severiche puso en conocimiento que habia interpuesto el
recurso de reposiciéon dentro del término legal, y con ello quedaba suspendida la
ejecutoria del auto del 25 de enero de 2016 y hasta que se resolviera el mismo. El 10
de febrero de 2016 el demandante presentd un nuevo memorial ante el Concejo
Municipal de Sincé - Sucre reafirmando dicha situacién, y anexd copia del recurso que

habia interpuesto.

En lo que respecta a los efectos del recurso de reposiciéon y la ejecutoria del auto
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contra el que se interpone, cité lo dicho por el CONSEJO DE ESTADO en providencia
del 21 enero de 2016 Expediénte N°110010328000201500047-00. Radicado Interno:
2015-004.

Consideré que el Presidente del Concejo Municipal de Sincé no podia adelantar
ninguna actuacién relacionada con la suspensién provisional del acto de eleccién del
Concejal Elmer Mercado, hasta tanto no se resuelva el recurso de reposicién y

posteriormente se le comunicara tal decision.

Sefal6 que el sefior William Jaraba Velazquez y el Secretario del Concejo Municipal,
sefior Tercero José Gamarra Manjarrez, se acercaron al Tribunal Administrativo de
Sucre para indagar sobre la ejecutoria del auto de suspensién provisional y le hicieron

entrega informal de copia del auto de fecha 11 de marzo de 2016.

De lo anterior concluye que el sefior William Jaraba Veldzquez, en su calidad de
Presidente del Concejo Municipal de Sincé, solo se enterd el jueves 28 de abril de
2016, que ya se habia resuelto el recurso de reposicién contra el auto de 25 de enero
de 2016, mediante auto del 11 de marzo de 2016. En ese orden de ideas, es
perfectamente posible que el Presidente del Concejo Municipal de Sincé, sefior Willian
Jaraba Velazquez, permitiefa que el Concejal Elmer Mercado Severiche, asistiera a
sesiones del Concejo Municipal de Sincé, durante el mes de febrero y marzo de 2016,
y posteriormente reconocerle y pagarle los honorarios de las sesiones de febrero y las

del mes de marzo estan en tramite.

Sefialé ademaés que medianfé estado No 035 del 15 de marzo de 2016, se notificd a
las partes de la decision contenida en el auto de 11 de marzo de 2016, siendo
pertinente reiterar que, ni el Concejo Municipal de Sincé o su Presidente, son parte
en el proceso con radicacién No. 70-001-23-33-000- 2015-00479-00, lo que a todas
luces nos indica que no fue notificado por estado del auto del 11 de marzo de 2016,
y que no tenfa la obligacién legal de estar pendiente de los estados del Tribunal
Administrativo de Sucre. Ademés. la manera idénea de ser enterado de la decisién
contenida en el auto de 11 'de marzo de 2016, era por medio de una comunicacién
que le debié enviar la Secretaria del Tribunal Administrativo de Sucre, la cual no fue
realizada de manera inmediata, hasta el punto que mi poderdante se enteré en la

forma que en pérrafos anteriores se narré, el dia 28 de abril de 2016.
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Por otro lado, sefialé el apoderado del demandado que las medidas cautelares de
urgencia de que trata el articulo 234 del C.P.A.C.A., son totalmente diferentes a la
medida cautelar de suspensién provisional del acto que declara una eleccién;
consideré que la declaratoria de la medida cautelar de urgencia contra actos de
eleccién, es de inmediato cumplimiento; cuando se decreta la suspensién provisional
de un acto de eleccién en los procesos de doble instancia, procede el recurso de
apelacidn en el efecto devolutivo, con la respectiva consecuencia juridica, esto es, se
debe cumplir la providencia, durante el trdmite del recurso (Art. 236 del C.P.A.C.A.),
y ademads, en los procesos donde se decrete una suspensién del acto de eleccién en
proceso de Unica instancia, procede el recurso de reposicidon, suspendiendo los efectos
del mismo, hasta que se resuelva el mismo, esto es, no se encuentra debidamente

ejecutoriado.

Finalmente consideré que en el presente asunto no es procedente aplicar el articulo
298 del C.G.P., puesto que el proceso electoral tiene un trdmite especial, consagrado
en el titulo VIl de la ley en comento, que nos llevan a seguir sus disposiciones
especiales, y en lo regulado en el precitado titulo, se aplicardn las disposiciones del
proceso ordinario, en tanto no sean compatibles con la naturaleza del proceso

electoral.
1.4 ALEGATOS DE CONCLUSION.

1.4.1 Parte demandante?: Reiterd lo expuesto en el escrito de demanda, asi como lo
sefalado en escrito visible a 309 a 317. Sefialé ademas que el sefior WILLIAM JARABA
VELAZQUEZ incurrié en la causal de pérdida de investidura por indebida destinacién
de recursos publicos al reconocer y pagar los honorarios de las sesiones que asistio el
concejal suspendido por la jurisdiccién administrativa, lo que se acredita con las

pruebas que fueron allegadas.

1.4.2 Parte demandada3: El apoderado del demandado reiteré los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda, los cuales también vertid en el escrito

visible a folios 324 a 327 del expediente, esto es, que la suspensién provisional del

2 Folio 330 CD Audiencia Pablica Min. 4:40 a 15:19.
3 Folio 330 CD Audiencia Publica Min. 29:58 a 43:06.
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acto que declaraba la eleccién no podia hacerse efectiva por cuanto contra ella se
interpuso recurso de reposicién, y entonces el Presidente del Concejo Municipal de
Sincé, no podia adelantar ninguna actuacién relacionada con la suspensiéon
provisional del acto de eleccién del Concejal Elmer Mercado Severiche, hasta tanto
no se resolviese el recurso de reposicion y posteriormente se le comunicara tal

decisién.

Por otro lado sefiald que el auto que confirmé la suspensién provisional del acto de
eleccién fue notificada a las partes segin se observa en la péagina web de la
Rama Judicial, mediante estado No 035 del 15 de marzo de 2016, siendo pertinente
reiterar que, ni el Concejo Municipal de Sincé, ni su Presidente, son parte en el proceso
con radicacién No. 70-001-23-33-000-2015-00479-00, lo que a todas luces nos indica
que el demandante no fue notificado por estado del auto del 11 de marzo de 2016,
de ahi que la manera idénea de ser enterado de la decisién contenida en dicho
auto, era por medio de vuna comunicacién que le debié enviar la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Sucre, lo cual nunca se hizo, al punto que solo se enterd

el dia 28 de abril de 2016.

1.4.3 Ministerio Puablico*: El representante del Ministerio Publico ante esta
Corporacién manifestd que en el caso sub examine se configura la causal endilgada,
por cuanto se probd en el proceso que el demandado, sefior WILIAM JARABA
VELASQUEZ, como Presidente del Concejo Municipal de SINCE-SUCRE, ordend y
pagd al sefior ELMER MERCADO, como Concejal de la misma municipalidad,
honorarios por las sesiones del mes de febrero, aun sabiendo que estaba vigente una
medida de suspensién provisional en su contra, decretada por parte del Tribunal

Administrativo de Sucre.

Sefialé que como quiera que al Concejal ELMER MERCADO le fue decretada medida
de suspensién provisional por parte del Tribunal Administrativo de Sucre, providencia
que fue notificada el 2 de febrero de 2016, al secretario del Concejo Municipal de
Sincé-Sucre, de acuerdo a las pruebas obrantes en el proceso, facil es evidenciar que
el Sefior WILIAM JARABA VELASQUEZ incurrié en destinacién indebida de dineros
publicos, al ordenar vy pagér honorarios al sefior ELMER MERCADO, cuando se

4 Folio 330 CD Audiencia Pablica Min. 16:23 a 29:19.
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encontraba suspendido provisionalmente.
2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1 COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer del presente medio de control en primera

instancia, conforme lo sefialado en el numeral 15 del articulo 152 del CPACA.

Se advierte que no se observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo

actuado, por lo que se procede a decidir el fondo del asunto.

2.2 PROBLEMA JURIDICO.

Con fundamento en los planteamientos de las partes, !entra el Sala a dilucidar el
siguiente problema juridico: élncurrié el sefior \X/lLLIAM JARABA VELASQUEZ,
concejal del Municipio de Sincé, elegido para el periodo constitucional 2016-2019, en
la causal de pérdida de investidura contenida eh el numeral 42, articulo 48 de la Ley
617 de 2000, y en el numeral 39, articulo 55 de la Ley 136 de 1994, esto es, por la
indebida destinacién de dineros publicos, con ocasién del pago de los honorarios al
sefior ELMER MERCADO SEVERICHE, Concejal del Municipio de Sincé, por las

sesiones ordinarias asistidas en el mes de febrero de 2016?

2.2.1. GENERALIDADES DE LA ACCION DE PERDIDA DE INVESTIDURA.

La accién de pérdida de investidura, fue establecida con un fin eminentemente ético
y con el objeto de mantener la dignidad de quienes integran los cuerpos colegiados
de eleccién popular, cuya conducta debe siempre caracterizarse por el decoro,
honradez, probidad y transparencia, inherentes a quienes la voluntad popular, les ha
encargado su representacién®. Constitucionalmente, encuentra sustento en los
articulos 110 y 291, siendo regulada en la Ley 144 de 1994, donde se establecié,
especificamente, para los Congresistas y sélo a partir de la expedicién de la Ley 617
de 2000, se hizo extensiva para los actos de Diputados, Concejales y miembros de

Juntas Administradoras Localesé.

% Ver sentencia C - 247 de 1995. Sala Plena Corte Constitucional. M. P. José Gregorio Herndndez Galindo.

6 En sentencia del 22 de noviembre de 2012, el Consejo de Estado, Seccién Primera, C. P., Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ, Expediente No. 2012-230, expresé: “Cabe sefialar que la figura de la pérdida de investidura tiene fundamento
constitucional, pues basta leer el inciso primero del articulo 291 de la Constitucién Politica, que dispuso que “Los miembros de
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Doctrinariamente, se ha definido como:

“Una accién publica constitucional de caracter judicial, temporal, imprescriptible, directa,
disciplinaria, de interés publico o general, principal y auténoma, a través de la cual cualquier
ciudadano, a nombre propio, sin necesidad de apoderado, o la mesa directiva de las cdmaras,
puede solicitar a las autoridades competentes de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
la sancién que lleva su nombre, cuando concurran algunas de las precisas causales sefialadas en
las normas aplicables al caso, en congresistas, diputados, concejales y miembros de juntas
administradoras locales (...)

Se trata de un mecanismo procesal que se caracteriza por la aplicacién directa de los principios
bésicos de nuestra convivencia como una organizacién politica, democrética, reconducidos a
través de la violacién o el desconocimiento del régimen de inhabilidades e incompatibilidades,
conflicto de intereses, y demaés hipdtesis establecidas en las normas reguladoras (...) por quienes
fueron elegidos para una corporacion de representacién popular, como Congreso, Asamblea o
Concejo’.”

Para el caso especial de los concejales, las leyes 136 de 1994 y 617 de 2000, establecen
en sus articulos 55 y 48, respectivamente, como causal de pérdida de investidura, lo

siguiente:

“ARTICULO 55. PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE CONCEJAL. Los concejales perderan su
investidura por:

1. La aceptacién o desempeiio de un cargo publico, de conformidad con el articulo 291 de la
Constitucién Politica, salvo que medie renuncia previa, caso en el cual deberd informar al
Presidente del Concejo o en su receso al alcalde sobre este hecho.

2. Por violaci6n del régimen de inhabilidades. incompatibilidades o de conflicto de intereses.
3. Por indebida destinacion de dineros publicos.
4. Por tréfico de influencias debidamente comprobado.

La pérdida de la investidure serd decretada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
la respectiva jurisdiccion, siguiendo el procedimiento establecido para los congresistas, en lo que
corresponda.”

“ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES MUNICIPALES Y
DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados y
concejales municipales y distritales y miembros de juntas administradoras locales perderan su
investidura:

1. Por violacién del régimen de incompatibilidades o del de conflicto de intereses. No existira
conflicto de intereses cuando se trate de considerar asuntos que afecten al concejal o diputado
en igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general.

2. Por la inasistencia en un mismo periodo de sesiones a cinco (5) reuniones plenarias o de
comision en las que se voten proyectos de ordenanza o acuerdo, segtn el caso.

las corporaciones publicas de las entidades territoriales no podran aceptar cargo alguno en la administracién publica, vy si lo
hicieren perderén su investidura™; también se haran acreedores a dicha sancién los que desempefien funciones publicas e
incumplan las prohibiciones contenidas en el articulo 110, ibidem, esto es, que contribuyan con los partidos, movimientos o
candidatos, o induzcan a otros a que lo hagan™.

7 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Contencioso Administrativo. Tomo lll.
Universidad Externado de Colombia. Primera Edicién. Diciembre de 2004.
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3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de instalacion
de las asambleas o concejos, segln el caso, o a la fecha en que fueren llamados a posesionarse.

4. Por indebida destinacién de dineros publicos.
5. Por tréafico de influencias debidamente comprobado.

6. Por las demas causales expresamente previstas en la ley.

Ahora, si bien la pérdida de investidura contiene una sancién para el funcionario®,
“tanto la Jurisprudencia de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, han
precisado la autonomia de la accién de pérdida de investidura frente a las demas
acciones que puedan originarse por los hechos que se encuadren en las causales
previstas para ella y la sancién que se impone no tiene el caracter de disciplinaria
(correctivo), sino de indole politica, cuyo fin primordial es la de procurar moralidad
y que el comportamiento ético de quienes ejercen poder politico a través de las
corporaciones publicas de eleccién popular se ajuste al interés general y al bien

comun”?,

2.2.2. EL CASO CONCRETO.
Al plenario se arrimaron las siguientes pruebas:

e Copia del Acta No. 001 de fecha 2 de enero de 2016, correspondiente a la sesion
inaugural del Concejo Municipal de Sincé — Sucre, periodo constitucional 2016-2019
(Folio. 15 y 16). _

¢ Copia de providencia de fecha 25 de enero de 2016, p@ferida por esta Corporacion,
Sala Segunda de Decisién, dentro del Exp. No. 7001233300020150047900 (fol. 17
a22).

e Copia del Oficio No. 0117 (2015-00479-00)-RCA-NE, de fecha 1 de febrero de 2016,
remitida por la Secretaria de esta Corporacién y con destino al Presidente del Concejo
Municipal de Sincé (Folio 23). _

e Copia de Acta No. 009 de fecha 3 de febrero de 2016. correspondiente a sesion del
Concejo Municipal de Sincé — Sucre (Folio 24 a 28). |

o Copia de Acta No. 012 de fecha 6 de febrero de 2016, correspondiente a sesion del

8 Fl Consejo de Estado, ha sefialado que, “la accién de pérdida de investidura, fundamentalmente constituye una sancién para
los miembros de las corporaciones publicas, dado que implica la separacién definitiva, permanente y vitalicia de dicha condicién,
se halla fundamentada en causales taxativamente sefialados, de caracter esencialmente jurisdiccional-disciplinario2. Ver sentencia
25 de mayo de 2004. Expediente 11001-03-15-000-2003-1463-01 y 11001-03-15-000-2004-00132-01.

° ldem.
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Concejo Municipal de Sincé - Sucre (Folio 29 a 33).

Copia de Acta No. 018 de.. fecha 12 de febrero de 2016, correspondiente a sesion del
Concejo Municipal de Sincé — Sucre (Folio 34 y 35).

Copia de Acta No. 019 de fecha 13 de febrero de 2016, correspondiente a sesién del
Concejo Municipal de Sincé — Sucre (Folio 36 y 37).

Copia de Acta No. 020 de fecha 14 de febrero de 2016, correspondiente a sesién del
Concejo Municipal de Sincé — Sucre (Folio 38 a 50).

Copia de Acta No. 021 de fecha 15 de febrero de 2016, correspondiente a sesién del
Concejo Municipal de Sincé — Sucre (Folio 51 y 52).

Copia de constancia suscrita por varios concejales del Municipio de Sincé — Sucre, de
fecha 15 de febrero de 2016 (Folio 53 a 57).

Copia de Comprobante de Egreso No. 1026 (Folio 58 y 253).

Copia de Resolucién No. 027 del 2 de marzo de 2016, suscrita por el Presidente del
Concejo Municipal de Sincé — Sucre (Folio 59 y 254).

Copia de oficio suscrito por el sefior ELMER MERCADO SEVERICHE, recibido el dia
4 de febrero de 2016 en el Concejo Municipal de Sincé — Sucre (Folio 87 y 88).
Copia de oficio suscrito por el sefior ELMER MERCADO SEVERICHE, recibido el dia
10 de febrero de 2016 en el Concejo Municipal de Sincé — Sucre (Folio 89).

Copia de recurso de reposicién (Folio 90 a 101).

Copia de estado No. 035 del 15 de marzo de 2016 (Folio 102).

Oficio del 29 de abril de 2016, suscrito por el Secretario General del Concejo
Municipal de Sincé — Sucre y dirigido al Concejal ELMER MERCADO SEVERICHE
(Folio 104).

Copia de la providencia de fecha 11 de marzo de 2016, proferida por esta
Corporacién,  Sala Ségunda de Decisiéon, dentro del Exp. No.
7001233300020150047900 (fol. 105 a 108).

Copias auténticas de las actas No. 020, 017, 018, 016, 015, 014, 013, 010, 008, 009,
007, 012, 039, 041, 042, 022, 021, 023, 024, 026, 027, 025, 029, 031, 032, 033,
034, 035, 036, 039, 040, 037 y 038, correspondientes a las sesiones de los meses de
febrero y marzo del Concejo Municipal de Sincé — Sucre (Folio 127 a 250).

Copia del Comprobante de Egreso No. 1037 (Folio 251).

Copia de la Resolucién N_o. 35 del 29 de marzo de 2016 (Folio 252).

Copia auténtica del Acuerdo No. 11 de 2007 del Concejo Municipal de Sincé — Sucre
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(Folio 256 a 296).

e Copia del oficio de fecha 10 de febrero de 2016, dirigido por el Presidente del
Concejo Municipal de Sincé — Sucre al Tribunal Administrativo de Sucre (Folio 298).

e Copia de oficio de fecha 4 de mayo de 2016, suscrito por el Secretario del Concejo
Municipal de Sincé - Sucre y dirigido al Concejal ELMER MERCADO SEVERICHE
(Folio 299).

¢ Copia de diligencia de notificacion personal de fecha 5 de mayo de 2016 (Folio 300).

e Copia de Resolucién No. 036 del 4 de mayo de 2016, suscrita por el Presidente del
Concejo Municipal de Sincé — Sucre (Folio 301 y 302).

e Testimonio del sefior TERCERO JOSE GAMARRA MANJARREZ (Folio 305 CD
Audiencia de pruebas Min. 08:32 a 23:00).

2.2.3. SOLUCION DEL ASUNTO.

La calidad de Concejal del sefior WILLIAM RAFAEL JARABA VELAZQUEZ para el
periodo constitucional 2016-2019 estd acreditada en el plenario, conforme

documento E-26 CON visible a folio 14 del expediente.

La parte actora estima que el actor incurrié en causal de pérdida de investidura al
haber ordenado el pago de honorarios al Concejal ELMER MERCADO SEVERICHE,
correspondiente a las sesiones del mes de febrero y marzo de 2016, pese a la

suspensién provisional que fue decretada al acto de eleccién de este Gltimo.

La causal que se le endilga al sefior WILLIAM RAFAEL JARABA VELASQUEZ, Concejal
del Municipio de Sincé - Sucre, es la prevista en el articulo 48, numeral 4, de la Ley
617 de 2000, la cual prevé:

“ARTICULO 48. PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES MUNICIPALES Y
DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los diputados y
concejales municipales y distritales y miembros de juntas administradoras locales perderédn su
investidura:

(...)

4. Por indebida destinacién de dineros publicos.

().

Sobre el entendimiento de la causal de indebida destinacién de’ dineros publicos ha
considerado el H. CONSEJO DE ESTADO lo siguiente:
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“Cabe sefialar que la Sala'Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacién, en
sentencia 30 de mayo de 2000 (Expediente nim. AC-9877, Consejero ponente doctor Germén
Rodriguez Villamizar), se pronuncié sobre los alcances del concepto de indebida destinacién de
dineros ptiblicos, sefalando que el elemento tipificador de esta causal de pérdida de investidura
“esta en el hecho de que el Congresista, en su condicién de servidor ptblico, con su conducta
funcional al ejercer las competencias de las que ha sido revestido, traiciona, cambia o distorsiona
los fines o cometidos estatales, preestablecidos en la Constitucion, la ley o el reglamento, para
destinar los dineros publicos a objetos, actividades o propdsitos no autorizados, o a otros si
autorizados pero diferentes a aquellos para los cuales se encuentran asignados, o cuando aplica
tales recursos a materias expresamente prohibidas, no necesarias o injustificadas, o cuando la
finalidad es obtener un incremento patrimonial personal o de terceros, o cuando pretende
derivar un beneficio no necesariamente econémico en su favor o de terceras personas”.

Postura que ha sido objeto de multiples reiteraciones por la misma Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo'® y también por la Seccién Primera del Consejo de Estado, entre otras, en
sentencias de 1o. de julio de 2004 (Expediente nim. 2003- 00194, Consejero ponente doctor
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), 9 de noviembre de 2006 (Expediente nim. 2005-01133,
Consejero ponente doctor Camilo Arciniegas Andrade), 16 de julio de 2009 (Expediente nim.
2008-00700, Consejera ponente doctora Martha Sofia Sanz Tobén) y 14 de diciembre de 2009
(Expediente nim. 2009-00012 (Expediente nim. 2009-00012, Consejero ponente doctor Rafael
E. Ostau de Lafont Pianeta)."

En otra oportunidad también consideré:

“Como la causal de indebida destinacién de dineros publicos no se encuentra definida en la
Constitucién ni en las normas legales que regulan el ejercicio de la accion de pérdida de
investidura, resulta pertinente consignar el sentido y alcance con que esta Corporacién le ha
dado. En efecto, en sentencia de 3 de octubre de 2000 la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo a este respecto preciso:

of...]

La causal de indebida destinacion de dineros publicos se configura cuando el congresista destina
los dineros piblicos a unas finalidades y cometidos estatales distintos a los establecidos en la
Constituciédn, en la ley o en los reglamentos, como ocurre en los siguientes casos:

a) Cuando destina los dineros ptblicos a objetos, actividades o propédsitos no autorizados;

b) Cuando los destina a objetos, actividades o propdsitos autorizados pero diferentes a los
cuales esos dineros se encuentran asignados;

¢) Cuando aplica los dineros a objetos, actividades o propésitos expresamente prohibidos por
la Constitucién, la ley o el reglamento.

d) Cuando esa aplicacién se da para materias innecesarias o injustificadas.

e) Cuando la destinacién tiene la finalidad de obtener un incremento patrimonial personal o
de terceros.

f) Cuando la destinacién tiene la finalidad de derivar un beneficio no necesariamente
econémico en su favor o en el de terceros.

[...]»"% (Negrillas para resaltar)

10 En sentencias de 20 de junio de 2000 (Expediente nim. 9876): de 6 de marzo de 2001 (Expediente num. AC-11854) y de 17
de julio de 2001 (Expediente nim. 0063-01).

1 CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 12 de febrero de 2015, Exp. No. 68001-23-33-000-2013-01077-01(Pl). M.P. Dra. Maria
Elizabeth Garcfa Gonzélez.

12 C,P. Dr. Darfo Quifiones Pinilla. Expediente AC-10529 y AC-10968. Actores Emilio Sdnchez Alsina y Pablo Bustos Sanchez.

13 CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 14 de abril de 2016, Exp. No. 85001233300020150000101, M.P. Dra. MARIA CLAUDIA
ROJAS LASSO, reiteracién de lo expuesto en sentencia de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, de fecha 3 de octubre
de 2000, C.P. Dr. Dario Quifiones Pinilla. Expediente AC-10529 y AC-10968. Actores Emilio Sanchez Alsina y Pablo Bustos
Sanchez.
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En providencia de data reciente, el Alto Tribunal de lo C.ontencioso Administrativo®,
reitera que la causal de pérdida de investidura por indebida destinacién de dineros

publicos se configura en los siguientes eventos:

i) Cuando destina los dineros publicos a objetos, actividades o propdsitos no autorizados;

if) Cuando los destina a objetos, actividades o propésitos autorlzados pero diferentes a los
cuales esos dineros se encuentran asignados;

iii) Cuando aplica los dineros a objetos, actividades o propésitos expresamente prohibidos por
la Constitucién, la ley o el reglamento;

iv) Cuando esa aplicacién se da para materias innecesarias o injustificadas;
v) Cuando la destinacion tiene la finalidad de obtener un: lncremento patrimonial personal o
de terceros; y

vi) Cuando la destinacidon tiene la finalidad de derivar un beneficio no necesariamente
econdémico en su favor o en el de terceros.

Ahora bien, para resolver el caso en cuestidn, considera la Sala pertinente realizar un
anélisis en torno a las medidas cautelares previstas en la Ley 1437 de 2011, ello con miras
a determinar la vigencia de la providencia que ordend la suspensién provisional de la
eleccién del sefior ELMER MERCADO SEVERICHE, y de contera concluir la

configuracién o no de la causal de pérdida de investidura respecto del demandado.

e Las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula
las medidas cautelares en el Capitulo Xl del Titulo V, articulos 229 a 241, en donde se
dispone lo relacionado con su procedencia, el contenido y alcance de éstas, los
requisitos, el procedimiento para su adopcién, los motivos para su levantamiento,
modificacién y revocatoria, asi como los recursos procedentes contra la providencia que

las decreta.

Al pronunciarse sobre el particular, el H. CONSEJO DE ESTADO resalté:

“El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011) introdujo la nocién de medidas cautelares en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
ampliando la figura consagrada en la anterior regulacién (Decreto 01 de 1984) que se limitaba
a la suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos.

14 Ob. Cit. 13
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En este sentido. defini6 las medidas cautelares como preventivas, conservativas y anticipativas
o de suspensién (articulo 230), cuya finalidad consiste en proteger y garantizar provisionalmente
el objeto del proceso vy la efectividad de la sentencia, sin que ello implique prejuzgamiento
(articulo 229).

Entre las distintas medidas que contempla el nuevo Cédigo. se encuentran:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcién y. en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado ponente indicaré las condiciones
o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa. o la realizacién o demolicién de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

$i la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de indole
discrecional, el Juez o Magistrado ponente no podré sustituir a la autoridad competente en la
adopcién de la decisiéon correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar su adopcidon
(articulo 230).

Los requisitos que establece la norma para la procedencia de las medidas cautelares son:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultarfa més gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.

En relacién con la suspensién provisional de los efectos de los actos acusados, ésta procede por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacidon surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud (articulo 231)5.”

5 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Primera, providencia del 3 de julio de 2014, Exp. No. 25000-23-41-000-2013-01962-01. M.P.
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Ahora, para lo que interesa en esta oportunidad, se hace conveniente recordar que
existen diferencias en el procedimiento a seguir segln se trate de medidas cautelares

ordinarias, medidas cautelares en procesos electorales, y medidas cautelares de urgencia.

En lo que respecta a las medidas cautelares en el proceso electoral, a sabiendas desde ya
que solo procede la suspensién provisional del acto de eleccién, como quiera que se
trata de un medio de control en donde impera el principio de celeridad, el
procedimiento de decreto guarda marcadas diferencias con el contenido en el articulo
233 del CPACA.

Sobre el particular el H. CONSEJO DE ESTADO consideré:

“Como lo ha sefialado la Sala, en el contencioso electoral, la suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo electoral es el nico mecanismo cautelar que puede formularse
de cara a “proteger y garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia™. Asi se
establece en el inciso final del articulo 277 del C.P.A.C.A. que dispone:

(...)

En el proceso de nulidad electoral la medida de suspensidn provisional solo puede solicitarse en
la demanda y no en cualquier estado de éste como ocurre en el procedimiento ordinario que
rige los deméas medios de control contencioso administrativos. Ademas, en la accién de nulidad
electoral no se corre traslado previo de la medida cautelar al demandado: no requiere de
otorgamiento de caucidn para su decreto y se decide en el mismo auto admisorio, no en auto
separado.

Lo anterior, en consideracion a que el trdmite para resolver la medida cautelar de suspensién
provisional del acto electoral, estd en consonancia con la celeridad que caracteriza este proceso,
tal y como lo establece el articulo 296 del CPACA, segun el cual, dnicamente se aplican al
contencioso electoral las regulaciones del proceso ordinario, en tanto sean compatibles con la
naturaleza de éste.™6

Por su parte, el articulo 231 del CPACA consagra los requisitos para que procedan
tales medidas, los cuales se diferencian unas de otras, pues, depende la medida

preliminar que se vaya a adoptar, particularmente, los a que atafie a la suspensién

provisional de los actos controvertidos.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacidn de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el

Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
16 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Quinta, providencia del 12 de febrero de 2015, Exp. No. 11001-03-28-000-2014-00087-00,
M.P. Dra. Susana Buitrago Valencia.
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restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demaés casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados. )

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, ©

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos

de la sentencia serian nugatorios.

Sobre el particular es necesario precisar que por la especialidad que predica el estudio
y anélisis de la suspensién provisional de los actos acusados cuando su pretensién
principal es declarar la nulidad de éstos, se deben acreditar los presupuestos
enunciados taxativamente para esta medida, los cuales se reflejan en el inciso 12 de la
citada norma, lo que significa, que en tratdndose de los demés requisitos que se
sefialan en el mencionado articulo, recaen para las demas que se incorporaron en el

nuevo estatuto de lo contencioso administrativo.

Este raciocinio guarda consonancia con las providencias de la Seccién Quinta, Sala
Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado que han desatado solicitudes de
suspensién provisional de actos administrativos dentro del medio de control de
nulidad electoral', como también con el citado capitulo de “ef régimen de las medidas
cautelares en la Ley 1437 de 2011”, del documento denominado “/nstituciones del
Derecho Administrativo en el Nuevo Cédigo — Una Mirada a la Luz de la Ley 1437

de 2011, en los siguientes términos:

(...)

Los requisitos para decretar las medidas cautelares fueron sefialados en el articulo 231 del
CPA y CA, estableciendo diferencias dependiendo de si se trata de demandas en las que
se pretenda la nulidad de los actos administrativos o de las que se promuevan en ejercicio
de los demas medios de control de competencia de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

Para decretar la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud se

17 Ver Auto del 13 de septiembre de 2012, proferido dentro del proceso radicado 11001-03-28-000-2012-00042-00, M. P. Dra.
Susana Buitrago Valencia. y el auto de 4 de octubre del mismo afio, expedido en el proceso con radicado 11001-03-28-000-
2012-00043-00 de la misma consejera.
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exige: (i) Que la violacién surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién directa
con las normas superiores invocadas como vulneradas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud y (ii) tratdndose de demandas de nulidad con restablecimiento
del derecho, deberé probarse, al menos sumariamente, la existencia de los perjuicios cuya
indemnizacién se reclama.

(Subrayas y negrillas fuera de texto)

(...)

Asi las cosas, para proceder a decretar la peticion referida a la suspensién provisional
de un acto, elevado dentro del medio de control cuya pretensién es la nulidad de un
acto administrativo, es indispensable acreditar la violacién de las disposiciones
invocadas cuando surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores aducidas como violadas o del estudio de las pruebas allegas con la

solicitud, es decir, bajo estos pardmetros debe centrarse el estudio de tal pedimento®.

Ahora bien, el procedimiento impartido al trdmite de medidas cautelares en el proceso
electoral difiere de cuando se trata de procesos ordinarios, en atencién a la naturaleza
que caracteriza al medio de control electoral. La principal nota caracteristica es la
ausencia del traslado de la medida al demandado, cuestién que se comparte con la
medida cautelar de urgencia que consagra el articulo 234 del CPACA. De igual forma,
puede sefialarse que la oportunidad para hacer la solicitud viene dada por la
presentacién de la demanda, no siendo posible su peticién de decreto en oportunidad

posterior y se resuelve en la admisién de la demanda'®.

Particularmente, en lo que respecta a los recursos, es del caso sefialar que el articulo 236
idem sefiala que contra el auto que decreta la medida cautelar procede el recurso de
apelacién o suplica, segin el caso, el cual se concede en el efecto devolutivo y debe
resolverse en un término no superior a 20 dias; no ol;stante, tal normativa solo es
aplicable al procedimiento de las medidas cautelares ordinarias, puesto que en el tramite
electoral existe noma especial. En efecto, el inciso final del articulo 277 idem sefiala que
contra el auto que resuelve la solicitud de medida cautelar procede el recurso de

reposicién cuando se trata de Unica instancia, y el de apelacién en los de primera.

Resta por sefalar que las medidas cautelares de urgencia, tal como las sefiala el articulo

'8 Ver, auto del 13 de septiembre de 2012, proferido dentro del proceso radicado 11001-03-28-000-2012-00042-00, M.P. Dra.
Susana Buitrago Valencia.

19 Ver, Sentencia del 10 de septiembre de 2013. Seccién Quinta. Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO (E). Radicacién
nimero: 47001-23-33-000-2012-00054-02. Auto del 30 de julio de 2014. Seccién Quinta. SECCION QUINTA. Consejero
Ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. RADICACION NUMERO: 11001-03-28-000-2014-00083-0.
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234 del CPACA, son las Gnicas que se caracterizan por ser de cumplimiento inmediato,
de modo que su ejecucién no estd supeditada a la ejecutoria de la providencia, ni

limitada a la interposicién de recursos o traslado alguno.2°

Claro lo anterior y aterrizando al asunto que nos interesa, recuerda la Sala que el trdmite
dentro del cual se profirié la medida cautelar de suspensién provisional del acto de
eleccion del sefior ELMER MERCADO SEVERICHE, es un proceso electoral de Gnica
instancia, expediente No. 70-001-23-33-000- 2015-00479-00 tramitado en esta
Corporacién. Por lo anterior, contra dicha decision solo podia interponerse el recurso
de reposicién, conforme lo estipula el inciso final del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, tal como se hizo por la parte demandada en dicho proceso, dispone la norma en

lo pertinente:

“ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR
SU NOTIFICACION. Si la demanda retine los requisitos legales se admitird mediante auto, en el que se
dispondra:

(...) 6. Que, en tratandose de eleccién por voto popular, se informe al Presidente de la respectiva
corporacién publica, para que por su conducto se entere a los miembros de la corporacién que han sido
demandados. En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del acto acusado, la que debe
solicitarse en la demanda, se resolverd en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez,
la sala o seccién. Contra este auto solo procede en los procesos de tnica instancia el recurso de reposicién
Y. en los de primera, el de apelacién.”

Ahora bien, como quiera qué' se trata de un proceso de Unica instancia y no hay lugar
al recurso de apelacién, no es posible hacer extensivo al recurso de reposiciéon lo
relacionado con los efectos de concesién del primero, en tanto el trdmite de éste Gltimo
es distinto, pues los efectos devolutivo y diferido, solo se predica del recurso de alzada

por voluntad expresa del legislador, en ejercicio de su libertad configurativa?'.

20 Al respecto puede consultarse: CONSEJO DE ESTADO, Seccién Cuarta, providencia del 28 de mayo de 2015, Exp. No. 11001-
03-26-000-2014-00054-00(21025), M.P. Dra. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA.
21 En sentencia C- 248 de 2013, la CORTE CONSTITUCIONAL, sobre el tema sefial6:

“De acuerdo a lo previsto por el articulo 150-2 de la C.P., le corresponde al Congreso de la Republica “fe/xpedir los
codigos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus disposiciones’, aspecto que ha sido estudiado por esta
Corporacién, en reiterada jurisprudencia. Con base en esta competencia. el legislador goza, por mandato
constitucional, “de amplia libertad para definir el procedimiento en los procesos, actuaciones y acciones originadas en
el derecho sustancial’ y a partir de ella, le corresponde “evaluar y definir las etapas, caracteristicas, términos y demds
elementos que integran cada procedimiento judicial”.

5.2.3. Esta atribucién, segan lo sefialado por la Corte ‘e permite al legislador fjjar las reglas a partir de las cuales se
asegura la plena efectividad del derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 C.P.). y del acceso efectivo a la
administracion de justicia (articulo 229 C.P.). Ademds, son reglas que consolidan la seguridad juridica, la racionalidad,
el equilibrio y finalidad de los procesos. y permiten desarrollar el principio de legalidad propio del Fstado Social de
Derecho. Y (...) mientras el legislador, no ignore, obstruya o contrarie las garantias bdsicas previstas por la Constitucion,
goza de discrecion para establecer las formas propias de cada juicio. entendidas éstas como ‘el conjunto de reglas
sefialadas en la ley que, segun la naturaleza del proceso, determinan los tfdmites que deben surtirse ante las diversas
instancias judiciales o administrativas’".
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No obstante, considera la Sala que la presentacion del recurso de reposicién, en especial
para el caso de los asuntos de Gnica instancia, interrumpe la ejecucién de la providencia

impugnada hasta tanto no se resuelva por quien la profirio.

Sobre el particular se recuerda que el articulo 296 del CPACA, en cuanto a los aspectos
no regulados en el proceso electoral, remite a lo dispuesto en el proceso ordinario,
siempre que sea compatible con la naturaleza del primero; a su vez, el articulo 242 idem,
que regula lo concerniente al recurso de reposicién, dispone que su oportunidad y

tramite se regula por el C.P.C., hoy C.G.P.

Y en esa linea de entendimiento, el articulo 302 del CGP senala:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no
sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedaréa
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos.” (Negrillas para resaltar)

Con sustento en lo anterior, cuando en un proceso de (nica instancia se interpone
recurso de reposicién contra una decisién, esta no queda ejecutoriada sino hasta que se

resuelva el mencionado recurso, y en consecuencia, no es procedente cumplir lo

5.2.4. La jurisprudencia de esta Corporacién ha sido uniforme en sefialar que el Legislador tiene un amplio margen de
libertad de configuracién en la forma de establecer procedimientos, sin embargo, la Corte ha sido clara en sefialar que
si bien existe un amplio margen de libertad de configuracién del legislador en lo relativo a la fijacién del procedimiento.
esta facultad debe ser ejercida con respeto a los principios y valores constitucionales y debe ser razonable y proporcional.

5.2.5. Con fundamento en la cldusula general de competencia del Congreso de la Repuiblica para la expedicién de las
leyes, tiene facultad para: i) fijar las etapas de los diferentes procesos y establecer los términos y las formalidades que
deben cumplir: i} definir las competencias cuando no se han establecido por la Constitucién de manera explicita entre
los distintos entes u érganos del Estado: iii) Regular los medios de prueba, elemento consustancial al debido proceso y
al derecho de defensa; iv) definir los deberes, obligaciones y cargas procesaies de las partes, los poderes y deberes del
juez y aun las exigencias de la participacion de terceros intervinientes, y v) definir los recursos y medios de defensa que
pueden intentar los administrados{ contra los actos que profieren las autoridades.

5.2.1.6. Frente a la definicién de los recursos, se ha dicho que “puede institiir recursos diferentes al de apelacion para
la impugnacion de las decisiones judiciales o establecer. por razones de economia procesal. las circunstancias y
condiciones en las que proceden y la oportunidad procesal para incoarlos y decidirlos, e incluso definir cudndo no
procede ningtin recurso”. De tal suerte, “si el legislador decide consagrar un recurso en relacion con ciertas decisiones y
excluye del mismo otras, puede hacerlo segin su evaluacion acerca de la necesidad y conveniencia de plasmar tal
distincion. pues elfo corresponde a la funcion que ejerce, siempre que no rompa o desconozca principios constitucionales
de obligatoria observancia. Mds todavia, puede, con la misma limitacion, suprimir los recursos que haya venido
consagrando sin que, por el sélo hecho de hacerlo, vulnere la Constitucién Politica”.

5.2.1.7. En suma, el legislador cuenta con un amplio poder de definicion de las reglas que concretan el concepto de
debido proceso en cada proceso, que someten a todos y que ademés pueden acotar o disponer limites a los derechos
de las partes, dentro de las exigencias de la Constitucién, como resultado de la valoracién legitima que debe efectuar el
Congreso de la Reptiblica”
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decidido antes de ello, puesto que, la calidad o condicién de ejecutoriada de una
providencia judicial, impli&a que la decisién es de obligatorio acatamiento u

observancia por los sujetos del mismo: juez, partes y terceros intervinientes.

En el caso concreto, tenemos que el dia 25 de enero de 2016 dentro del proceso
radicado No. 70-001-23-33-000- 2015-00479-00, este TRIBUNAL dispuso admitir la
demanda que en virtud del medio de control electoral se interpuso, al tiempo que se
resolvié decretar la suspensidn provisional del acto de eleccién del sefior Elmer
Mercado Severiche, como Concejal del Municipio de Sincé - Sucre, 2016 — 2019, como

medida cautelar.

Si bien la anterior decisiéon fue comunicada al Concejo Municipal de Sincé por
conducto de su Presidente, mediante Oficio N° 0117 (2015-00479- 00)-RCA-NE del
12 de febrero de 2016, recibido el dia 2 del mismo mes y afio, lo cierto es que contra
el decreto de la medida cautelar se interpuso en tiempo recurso de reposicién por el
demandado, el cual solo fue resuelto mediante auto del 11 de marzo de 2016, sin que
exista en el expediente constancia de que esta Gltima decisién haya sido comunicada

a la Corporacién Piblica en mencién, a efectos de dar cumplimiento a la misma.

Sin embargo, en Resolucién No. 036 del 4 de mayo de 2016, el Presidente del
Concejo Municipal de Sincé — Sucre manifesté que se enter6 de la decisién el dia 28
de abril de 2016, cuando se le entregd copia de la providencia en la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Sucre, circunstancia que es ratificada por el sefor
TERCERO JOSE GAMARRA MANJARREZ en el testimonio rendido en el presente

proceso?, lo cual dicho sea de paso, no fue desvirtuado en el proceso.

Lo expuesto, permite afirhar que, para cuando el sefior WILLIAM JARABA
VELAZQUEZ, Presidente del Concejo Municipal de Sincé — Sucre reconocié el pago
de los honorarios al Concejal ELMER MERCADO SEVERICHE por las sesiones asistidas
en los meses de febrero y mérzoB, éste ultimo no estaba suspendido en el ejercicio,
puesto que la decisién que decretd la suspensién provisional de su eleccién no estaba
ejecutoriada, y por ende tal erogacién por concepto de asistencia a sesiones tenia

fundamento, situacién que por si sola implica que no prospere el cargo endilgado por

22 Min. 15:30 a 16:40.
23 Circunstancia que se ratifica en el testimonio rendido por el Secretario del Concejo Municipal de Sincé, Min. 22:30 a 22:37.
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el demandante, toda vez que el supuesto de hecho planteado y del cual parte su

argumento, queda desvirtuado.

No estd por demas resaltar el hecho que, dentro del proceso electoral radicado No.
70-001-23-33-000- 2015-00479-00, el Concejo Municipal de Sincé — Sucre no es parte
ni tercero interviniente, de alli la ausencia de notificacién alguna en lo que respecta a
las providencias proferidas al interior del mismo. La comunicacién de la medida
cautelar obedecié al cumplimiento de lo ordenado en la providencia del 25 de enero
de 2016, situacién que no se evidencidé con posterioridad al auto del 11 de marzo de

2016, a través del cual se confirmo el anterior.

En consecuencia, y atendiendo los lineamientos expuestos lineas arriba, debe
concluirse que el Presidente del Concejo Municipal de Sincé — Sucre no podia ejecutar
la orden de suspensién del Concejal ELMER MERCADO SEVERICHE, sabiendo que la
decision del 25 de enero de 2016 estaba en suspenso por cuenta de recurso

interpuesto, y nunca se le comunicé la resolucién del mismo.

Asi las cosas, las circunstancias facticas que fundamentaron la pretensién de pérdida
de investidura por indebida destinacién de dineros piblicos no se acreditaron y por

tanto, el cargo asi formulado, debe desestimarse.
3. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SUCRE, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la presente accién, conforme lo expuesto

en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: En firme este fallo, ARCHIVESE el expediente, CANCELESE su radicacioén,

previa anotacion en el Sistema Informaético de Administracién Judicial Siglo XXI.
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Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado por

la Sala en sesién de la fecha, seglin consta en el acta de Sala Plena No. 14.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE

Los Magistrados,
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