TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sincelejo, quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)

qo3¥

SALA PRIMERA DE DECISION
Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCION: TUTELA
PROCESO: 70001-3333-008-2016-00124-01

DEMANDANTE: ROQUE AMILCAR LEON
DEMANDADOS: UARIV

TEMA: Improcedencia de la accién de tutela debido a su caracter
subsidiario y no configurarse una situacidén excepcional.

Decide el Tribunal la impugnacion interpuesta por la parte accionante, en oposiciéon
a la Sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO — SUCRE el dia 12 de julio de 2016, en el proceso que en
ejercicio de la ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA, instaur6 ROQUE AMILCAR
LEON, en contra de la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS, UARIV.

1. ANTECEDENTES.
1.1. LA SOLICITUD DE TUTELA!

La parte actora formuld accién de tutela con el objeto que se amparen sus derechos
fundamentales, a la vida, dignidad humana y minimo vital, los cuales estima vulnerados
por la suspensién de la ayuda humanitaria por parte de la UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, UARIV, asi como por la omisién en el

pago de la indemnizacién administrativa.

Consecuencia del amparo a sus derechos fundamentales, pretende se ordene a la entidad
accionada: 1. Que se autorice la prérroga de la ayuda humanitaria de emergencia y
en consecuencia se haga entrega oportuna de las ayudas humanitarias para la

alimentacién y vestido como “atencién humanitaria de emergencia, proteccién vy
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condiciones de estabilizacién y consolidacién a la poblacién desplazada™; 2. Se ordene
de inmediato dicha entrega para dar cumplimiento a la ley, dada la excepcionalidad
descrita y la precaria situacién del accionante; 3. Se conceda lo anterior teniendo en
cuenta que la situacidn encuadra en la excepcién para recibir prorroga; 4. Se proceda
a ordenar el pago de la indemnizacién administrativa a la que tiene derecho y se
comunique la fecha exacta y pronta, por cuanto se encuentra en una extrema situaciéon
de vulnerabilidad, habiendo pasado ya mas de 15 afos desde que solicitd la misma,

sin mas noticias del estado de su solicitud.

Como FUNDAMENTOS FACTICOS la parte actora indicé que es victima de
desplazamiento por hechos declarados y reconocidos, y que sufrié desplazamiento
del municipio de San Pablo y Puerto Wilches jurisdiccién del departamento de Bolivar
y Santander del sur junto con su ntdcleo familiar debido a multiples debido a multiples
hechos de violencia que presencio en el afilo 2000, posterior a ello se desplazé al
municipio de Sincelejo departamento de sucre. Ademas, que se encuentra incluido
como victima del conflicto armado en calidad de representante de su ntcleo familiar

su nUcleo familiar desde el dia 03 de enero de 2016.

Sefnald que la dltima ayuda humanitaria que recibié fue en el mes de mayo de 2015
y posteriormente a ello le fue negada ayuda humanitaria por parte de la Unidad
Administrativa de Atencién y Reparacién Integral a Las Victimas, argumentando que
tenia méas de diez afios de ser desplazado y por ende debia esperar la indemnizacién
administrativa, desde entonces ha tenido que sobrevivir prestando dinero, debido a

que no posee un empleo fijo y tiene a su cargo cinco personas.
1.2. TRAMITE.

La accién de tutela, fue presentada el dia 20 de junio de 2016 (Folio 11), siendo
admitida mediante providencia del 21 de junio de 2016 (Folio 25 y 26), ordenédndose
la notificacién a la entidad accionada y concediéndole el término de dos (2) dias para
que se pronunciaran frente a lo expuesto en la accién y lo demas que considerara

pertinente.
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1.3. CONTESTACION DE LA ACCIONADA.
La entidad accionada no presenté el informe requerido.
1.4 LA SENTENCIA IMPUGNADA.

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Sincelejo, luego de hacer un estudio
de la accién de tutela como mecanismo de salvaguardia de los desplazados por la
violencia como sujetos de proteccién especial, asi como del deber de la UARIV en la
gestion del tramite de las victimas por desplazamiento, consideré que el actor no
agotd la via administrativa, oportunidad que le fue dada a partir de la notificaciéon
de la resoluciéon N° 0600120160231962 de 2016 de fecha 20 de mayo de 2016,
emitida por la “UARIV”, para lo cual existieron los medios para que el actor hiciere

valer sus derechos antes de recurrir a la accién de tutela como mecanismo subsidiario.

Por lo anterior, el A guo resolvié negar el amparo de los derechos fundamentales

alegados por el demandante.

1.5 LA IMPUGNACION.

El accionante, inconforme con la decisién de primera instancia, impugné el fallo en

mencion reiterando lo dicho en la solicitud de tutela.
2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
2.1. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer de la impugnacién interpuesta en la
presente Accién Constitucional, seglin lo establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991

en su articulo 32, en Segunda Instancia.

2.2. PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta los hechos y las circunstancias descritas con anterioridad, se contrae
a establecer el Tribunal en esta oportunidad, si en el sub judice hay lugar a amparar los
derechos fundamentales invocados como vulnerados por la parte actora, por la omisién

en el reconocimiento de la prérroga de la ayuda humanitaria de emergencia.
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2.3 DE LA ACCION DE TUTELA. Generalidades y naturaleza subsidiaria.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accidén de tutela es
un dispositivo para la proteccidn de los derechos fundamentales de las personas,
cuando sean vulnerados o amenazados por las acciones o las omisiones de las

autoridades o de los particulares, en los casos determinados en la norma.

La norma constitucional dispone textualmente:

“Toda persona tendré accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre,
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccién consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie
o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante
el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir més de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucién.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados
de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién.”

El Decreto 2591 de 1991 reglamentd la materia y sefiald las reglas basicas de aplicacion
y en su articulo 62 delimitd la procedencia para situaciones en las cuales no existieran
recursos o mecanismos judiciales ordinarios, lo cual no obsta para que se analice en
cada caso si el procedimiento correspondiente resulta eficaz de acuerdo con las

circunstancias de hecho, teniendo en cuenta la existencia de un perjuicio irremediable

Frente al tema de la subsidiariedad o naturaleza residual de la accién de amparo, ha
de sefalarse que la misma no estd prevista como una via alterna o que remplace o
desplace a los mecanismos ordinarios de reconocimiento y respeto de derechos de
rango prestacional, como quiera que para ello, se han previsto vias o medios
adecuados para su encausamiento con todas las garantias sustantivas que del derecho

fundamental al debido proceso en sede administrativa, se derivan.

En ese sentido, se reitera no es la accién de tutela un mecanismo principal para

desplazar tramites y competencias legales, excepto en aquellos eventos en donde, se
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logre demostrar que por determinadas circunstancias el medio o via ordinaria, es
inadecuado e ineficaz frente a la proteccidn pretendida; verbigratia, la accién de
tutela no es el mecanismo para obtener el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales — o prestaciones econdmicas del sistema de seguridad social, no empecé, la

jurisprudencia constitucional, ha aceptado su procedencia excepcional?

A tono con lo expuesto, por regla general, la tutela no procede para ordenar el
reconocimiento de pensiones, ya que existen otros medios ordinarios idéneos para
resolver dichas pretensiones a menos que se logre demostrar que los medios
ordinarios no tienen la efectividad suficiente e inmediata que amerita la situacién de
quien acude en sede de tutela, dada la afectacién evidente, flagrante u ostensible de

derechos fundamentales y la presencia de un claro perjuicio irremediable.

Lo anterior es asi, dado el caracter excepcional y subsidiario de la accién de amparo
consagrada en el articulo 85 de la C. P., en lineas anteriores se anotd, no puede
desplazar ni sustituir los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento
juridico® para entrar a resolver los conflictos juridicos que se susciten entre los
ciudadanos y las autoridades publicas, porque entonces perderia su naturaleza
excepcional y subsidiaria para convertirse en via principal de reclamacién judicial,

contrario a los principios que inspiran la figura constitucional.

No obstante, es menester tomar en cuenta lo trazado lineas antes, bajo el entendido
que en determinadas circunstancias a pesar de la existencia del medio ordinario de
proteccién establecido por el legislador, en situaciones particulares el mismo puede
devenir insuficiente y entonces se hace necesario la aplicacién de la proteccién del
derecho por via de tutela constitucional, siempre y cuando estemos en presencia de

un perjuicio irremediable.

Frente a la improcedencia de la accién de tutela el Consejo de Estado ha sefalado:

2 Se puede consultar al respecto, Sentencia T-281 de 2011 y T 654 de 2014, entre muchas otras. Respecto de esta regla general,
la jurisprudencia admite dos excepciones para su procedencia, referidas a que no se disponga de otro medio de defensa judicial
o cuando existiendo éste se promueva como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-106 de 1993, MP. Antonio Barrera Carbonell. La Corte afirmé que la posibilidad de acudir a
la accién de tutela “(...)solo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacién de los
derechos, no exista alguno que resulte idoneo para proteger instantadnea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto
de amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de particulares en los casos sefialados
por la ley, a través de una valoracién que siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las circunstancias del caso y
la situacién de la persona, eventualmente afectada con la accién u omisién.” Ver también, la Sentencia T-480 de 1993, MP: José
Gregorio Hernédndez Galindo.
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“La accién de tutela es un mecanismo subsidiario de defensa judicial, pues, de existir otros medios
juridicos para la proteccion de los derechos fundamentales, procede cuando éstos resultan
insuficientes o ineficaces para otorgar un amparo integral o para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, evento en el que la tutela tiene prosperidad transitoria, mientras hay
decisién definitiva del asunto por la via judicial ordinaria. Dado el cardcter subsidiario de la
tutela, en principio, no es la via idénea para dirimir controversias sobre la titularidad de
derechos. Esta premisa tiene sustento en la misma razén de ser de la accién, a saber, la proteccién
frente a la vulneracién o desconocimiento de derechos, lo que desde luego excluye la discusién
sobre su titularidad. De manera que, si no hay certeza sobre la existencia del derecho en favor
del solicitante, tampoco la hay en la procedencia de la tutela. Concretamente, los asuntos de
seguridad social que versen sobre la interpretacién, aplicacién y ejecucién de normas legales y
reglamentarias no corresponden al &mbito propio de decisién del juez de tutela, sino que deben
ser resueltos por conducto de los mecanismos judiciales ordinarios que, de acuerdo con la
naturaleza del vinculo laboral o de las pretensiones, son de conocimiento de la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral o de la Contencioso Administrativa. Se reitera que Unicamente la presencia o
inminencia de un perjuicio irremediable faculta a conceder el amparo transitorio.”

Sin embargo, como se vio la regla, admite dos excepciones a saber: una relativas a la
tutela como mecanismo definitivo cuando no se cuenta con otro medio de defensa
judicial, y otra como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
debiendo cumplir en uno y otro caso, unos requisitos o condiciones para su

procedencia.

Ahora bien, cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, habida cuenta
de la existencia de un medio judicial ordinario idéneo, es preciso demostrar que ésta
es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segin

la jurisprudencia, por lo siguiente:

1- Por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente;

2- Por ser grave, esto es, que el dafilo o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona sea de gran intensidad;

3- Porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean
urgentes; y

4- Porque la accidn de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada

para restablecer el orden social justo en toda su integridad.*

Ahora bien, es necesario para efectos de proteger un derecho y ordenar a una

autoridad o a un particular actuar o abstenerse de hacerlo que, previamente exista un

4 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP. Vladimiro Naranjo Mesa,
SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-1316 de 2001, MP (E): Rodrigo Uprimny Yepes, T-983-01, MP: Alvaro
Tafur Galvis, entre otras.
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derecho fundamental atribuido a quien solicita el amparo y, ademas, que la entidad
demandada, teniendo la obligacién de satisfacer el derecho, actiie o se abstenga de

hacerlo generando una vulneracién o amenaza al mismo.

Lo expuesto es un presupuesto esencial para la procedencia de la accién de tutela,
pues a) si no existe un derecho atribuido al accionante, la entidad accionada no
podria atentar contra el mismo; o b) constatdndose un derecho en cabeza del
demandante, si la entidad accionada no ha efectuado ninguna conducta -accién u
omisién- que trasgreda el derecho, no habria asi un acto de reproche que obligara al

juez ordenar una proteccion.

En todo caso, no sobra sefialar que una vez se verifica la existencia de estos dos
presupuestos (atribucién de un derecho fundamental al accionante y conducta
vulneradora del mismo por parte del accionado), es deber del juez constitucional
analizar si dicha actuacién constituyd un atentado contra el referido derecho

fundamental, para de este modo sustentar su orden o no de amparo.

Asi, es necesario para la procedencia de la accién de tutela verificar la existencia de
una accién u omisién de las autoridades o de un particular que vulnere o amenace
un derecho fundamental, esto es, se debe constatar que la referida trasgresién es

cierta, no hipotética, ni eventual o presunta.

Bajo esta premisa la Corte Constitucional® ha definido que la accién u omisién que
vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito 16gico juridico y que
la misma no es procedente bajo una mera suposicién; pues no se puede llegar al
absurdo de acudir a la accién de tutela sobre la base de actos que no se han proferido,
ya que con ello se violaria el debido proceso de los sujetos pasivos de la accidn; la

garantia de un orden justo y el principio de seguridad juridica.

2.4 ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Recapitulando, la parte accionante pretende que mediante la accién constitucional de
tutela se ordene a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS, UARIV, prorrogar la entrega de la ayuda humanitaria de emergencia para

5 T-883-08; T- 013-07; SU-975-03; T- 066-02, entre otras.
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el grupo familiar del demandante, al considerar que se configuran los supuestos de

hecho para acceder a ello.

Trae a colacién, pues la anexo a la solicitud de tutela, la Resolucién No.
0600120160231962 del 20 de mayo de 2016 emitida por la “UARIV”, mediante la
cual se le suspendié definitivamente la entrega de componentes de la atencién

humanitaria a su hogar.

En primera instancia, el A quo consideré que el actor no agotd la via administrativa,
oportunidad que le fue dada a partir de la notificacién de la resolucién antes citada,
para lo cual existian los medios para hacer valer sus derechos, antes de recurrir a la

accidén de tutela como mecanismo subsidiario.

Frente a lo anterior, recuerda esta Sala que de acuerdo con lo previsto en el articulo
29 superior, “el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”, lo cual, dentro del procedimiento administrativo se traduce en el
cumplimiento de una serie de reglas, principios y mandatos que la ley impone a la

administracién para el cumplimiento de los fines del Estado.

En contrapartida de lo anterior, la ley impone a los administrados la carga de observar
y utilizar todos los medios procesales que la ley les ofrece para proteger y hacer
efectivos sus derechos, ya que su conducta omisiva, negligente o descuidada en este
sentido acarrea consecuencias juridicas desfavorables para aquellos, asi como la
improcedencia de la accién de tutela para efectos de cuestionarlas. Sobre el particular,

la CORTE CONSTITUCIONAL ha considerado:

“las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan
una conducta de realizacién facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y
cuya omisién trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusién de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido
en el proceso.”®

La misma corporacién, en relacién con la improcedencia de la tutela frente a la
omisién en el uso de los medios procesales, dijo:
“Quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales que le ley le ofrece

para obtener el reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona voluntariamente
a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta omisiva no es responsable

6 Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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el Estado no puede admitirse que la firmeza de los proveidos sobre los cuales el interesado no
ejercié recurso constituya transgresién u ofensa a unos derechos que, pudiendo, no hizo valer
en ocasién propia. Es in(til, por tanto, apelar a la tutela, cual si se tratara de una instancia nueva
y extraordinaria, con el propédsito de resarcir los dafios causados por el propio descuido
procesal.””

Lo anterior ensefia que el incumplimiento de los deberes procesales de los ciudadanos
acarrean consecuencias, de modo que no es procedente utilizar la accién de tutela
para revivir actuaciones o instancias procesales. En efecto, “al paso que es deber de
la administracion ajustar su actuar a los principios, mandatos y reglas que gobiernan
la funcion publica y que determinan su competencia funcional, en aras de garantizar
los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa material, los
administrados tienen la carga de observar y utilizar los medios procesales que el
ordenamiento juridico les otorga, so pena de asumir los efectos adversos que se

deriven de su conducta omisiva’s.

En consecuencia de lo anterior, ademas de que la parte actora no acredité la condicién
de precariedad que manifiesta en la solicitud de tutela, a efectos de auscultar un
presunto perjuicio irremediable, concuerda esta Sala con lo expuesto por el A guo,
en cuanto a que la parte actora acudié a la via de tutela en momentos en que disponia
de otros medios para proteger sus derechos, dado que, teniendo la oportunidad, no
interpuso los recursos en sede administrativa, a fin de elevar sus consideraciones en
contra de la decisiéon de la UARIV en torno a la suspensién de la ayuda humanitaria

de emergencia para este grupo familiar.

Téngase en cuenta ademds que, si bien no existe en el plenario constancia de
notificacién de la Resolucién No. 0600120160231962 del 20 de mayo de 2016
emitida por la “UARIV”, lo cierto es que el demandante conocié dicho acto, de ahi

que lo aportara a la solicitud de tutela.

Por otro lado, en lo atinente a las garantias procesales del accionante dentro del
proceso administrativo que culminé con la decision de suspender la ayuda
humanitaria, considera la Sala pertinente recordar que, el procedimiento contentivo
de la ayuda humanitaria a las victimas de desplazamiento, conforme lo sefialado en

la Ley 1448 de 2011 y demds normas reglamentarias, inicia desde cuando se adquiere

7 Sentencia T-520 de 1992. M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
8 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-616 del 3 de agosto de 2006, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.
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la condicién de victima y se es beneficiario de los distintos componentes, v. gr. la

atencién humanitaria de emergencia.

Ahora bien, en cumplimiento de los deberes legales, en especial lo contenido en el
Decreto 1084 de 2015, la UARIV tiene la funcién de verificar las reales condiciones
de carencias de los hogares beneficiarios, tanto asi, que en el articulo 2.2.6.5.5.10 se
establecen los casos en los que se suspenderd la entrega de componentes de la
atencién humanitaria, para lo cual, la entidad puede hacer uso de la informacién
contenida en diferentes registros administrativos o instrumentos de la Red Nacional

de Informacidén.

En ese sentido, en la Resolucién No. 0600120160231962 del 20 de mayo de 2016 la
UARIV sefialé6 que analizé de forma integral la situacion del hogar mediante el
procedimiento de identificacién de carencias y determind un hallazgo que

fundamentd la decisidon de suspensién de la atencién humanitaria.

Asi pues, lo anterior implica que el accionante, asi como su grupo familiar han sido y
son parte del procedimiento administrativo contentivo de las medidas de atencién
humanitaria por parte de la UARIV, dentro del cual se tomé la decisién de suspender
la entrega de componentes de la atencion humanitaria, decisién contra la que no se
interpuso ningln recurso en sede administrativa, muy a pesar que conocid

oportunamente dicho acto.

Por lo anterior, la Sala dispondrda CONFIRMAR la decisién impugnada, con sustento

en los argumentos antes expuestos.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION ORAL DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SUCRE, administrando Justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
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,,,,,,, Accién: TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

"" . Radicado: 7001-3333-008-2016-00124-01

2 @ < DEMANDANTE: ROQUE AMILCAR LEON

E ’ 3 DEMANDADO: UARIV
(A

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia impugnada, esto es, la proferida el dia 1° de
julio de 2016 por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SINCELEJO SUCRE.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, personalmente o por cualquier medio efectivo al actor,
a la entidad demandada y al Agente Delegado del Ministerio Publico ante esta

Corporacién, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual

revisién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

CUARTO: De manera oficiosa, por conducto de la Secretaria de este Tribunal,

ENVIESE copia de la presente decisién al Juzgado de origen.

QUINTO: En firme este fallo, CANCELESE su radicacion, y devuélvase el expediente
al Juzgado de origen, previa anotacién en el Sistema Informéatico de Administracion

Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado por

la Sala en sesidn de la fecha, seglin consta en el acta No. 109.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Ausente con permiso

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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