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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

SALA TERCERA DE DECISION

Magistrado ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 70001-33-33-007-2014-00123-01
ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EVER ALFONSO PINERES HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL
NACION - MINDEFENSA-ARMADA NACIONAL
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION contra la sentencia proferida el 29 de junio
de 2016 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, la

que accedié parcialmente a las suplicas de la demanda.
1. ANTECEDENTES
1.1 LA DEMANDA.

En ejercicio del medio de control de reparacidn directa, el sefior EVER ALFONSO
PINERES HERNANDEZ y OTROS, por conducto de apoderado judicial,
presentaron demanda en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL,
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL y la FISCALIA GENERAL

DE LA NACION con el fin de que se accedan a las siguientes pretensiones:

(i) Declarar administrativamente responsables a las entidades demandadas, por
los dafios y perjuicios materiales y morales causados a los demandantes por la
privacion de la libertad del sefior EVER ALFONSO PINERES HERNANDEZ, 0 por
el defectuoso funcionamiento de la administracidn de justicia por la investigacién

adelantada en su contra;
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(ii) Condenar a las entidades demandadas, al pago de perjuicios materiales e

inmateriales, en cuantia equivalente a lo solicitado en la demanda.
Como SUPUESTO FACTICO se narré en la demanda que:

La investigacién penal en contra del sefior EVER ALFONSO PINERES HERNANDEZ
y otros, se inicid6 con la denuncia penal presentada por el sefior MANUEL
ENRIQUE MEDINA ESPANOL ante la Fiscalia de Corozal, por el presunto delito de
rebelién y otros, correspondiéndole a la Fiscalia Decima Seccional de Corozal,

con el Rad No. 40636 quien profirido orden de captura.

El testigo con el que se inicié el proceso penal por rebelién en contra del sefor
EVER ALFONSO PINERES HERNANDEZ, era una persona que se encontraba bajo

la custodia de la Primera Brigada de Infanteria de Marina de Corozal, Sucre.

La Fiscalia Décima Seccional de Corozal, el dia 12 de diciembre de 2003, profirid
Resoluciéon de Apertura de Instruccién, vinculando al sefior EVER ALFONSO
PINERES HERNANDEZ y otros, ademds, ordenando contra éste orden de captura

con el objeto de escucharlo en indagatoria.

El 23 de diciembre de 2003, el sefior PINEREZ HERNANDEZ fue capturado por la
Armada Nacional, y el dia 24 de diciembre de 2003 la Fiscalia Décima Seccional
de Corozal emiti6 orden de encarcelamiento en su contra, dejandolo a

disposicidén de la Carcel Nacional “La Vega” de Sincelejo.

El 26 de diciembre de 2003, ante la Fiscalia Décima Seccional de Corozal, el
sefior PINERES HERNANDEZ rindi6 indagatoria declarandose inocente y no
aceptando los cargos del delito imputado de rebelién. La Fiscalia se abstuvo de
proferir medida de aseguramiento de detencidn preventiva y ordend la libertad,
la cual fue recuperada el dia 5 de enero de 2004. Posteriormente, al momento
de calificar el mérito del sumario, la Fiscalia profirié en su contra Resolucién de
Acusacion por el delito de Rebelidn, imponiéndole medida de aseguramiento de

detencidn privativa, por lo que ordend su captura, la cual se hizo efectiva.

El Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal, a quien le correspondid
por competencia la etapa del juicio profirid sentencia absolutoria a favor del
sefior EVER ALFONSO PINERES HERNANDEZ y otro, ordenando la libertad,
providencia que fue apelada por la Fiscalia. En virtud de lo anterior conocié del

asunto la Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo, quien mediante
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providencia calendada 19 de octubre de 2009, decretd la nulidad de la actuacion

a partir del auto del 13 de junio de 2006.

En virtud de lo anterior el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal,
declaré la extincion de la accidn penal, por la figura juridica de la Prescripcion y

se decreté la terminacion del proceso.

Por lo anteriormente narrado consideran los demandantes que el sefior EVER
ALFONSO PINERES HERNANDEZ fue privado injustamente de la libertad, lo cual

les causd un dano que debe ser indemnizado.
1.2 ACTUACION PROCESAL
Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

. Presentacion de la demanda: 15 de mayo de 2014 (Folio 11).

. Admisién de la demanda: 18 de junio de 2014 (Folio 145).

o Notificacion a las partes: 14 de julio de 2014 (Folio 148).

o Audiencia inicial: 14 de abril de 2015 (Folio 225 a 228).

o Audiencia de pruebas: 27 de mayo y 17 de julio de 2015 (Folio 616 a
620, 633 y 634).

. Sentencia: 29 de junio de 2016 (Folio 716 a 725).

o Recurso de apelacion: 12 de julio de 2016 (Folio 752 a 762).

. Audiencia de conciliacion y concesion de recurso: 5 de octubre de 2016
(Folio 804 a 806).

. Auto que admite el recurso de apelacién: 31 de octubre de 2016 (Folio
4 C. de Apelacién).

o Auto que corre traslado para alegar en segunda instancia: 25 de enero
de 2017 (Folio 13 C. de Apelacion).

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

En tiempo concurrieron las entidades demandadas al proceso, contestando la

demanda en los siguientes términos:
1.3.1 NACION - RAMA JUDICIAL.

La entidad demandada contesté la demanda dentro de la oportunidad procesal,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Como
argumento central de su defensa, sostuvo, que el caso que se analiza se

consolidé en vigencia de la Ley 600 de 2000, segun el cual el proceso tenia dos
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etapas claramente definidas en dicha norma, puesto que el articulo 114 facultaba
a la Fiscalia General de la Nacion para resolver de manera auténoma, exclusiva
y excluyente sobre las medidas restrictivas de la libertad, excluyendo asi a los

jueces de la Republica.

Sefal6 que la privacién de la libertad de que fue objeto el demandante, desde
la resolucion que definid su situacion juridica, fue el resultado del ejercicio de la
facultad exclusiva y excluyente de la Fiscalia, cuyo levantamiento requeria que
se verificara y surtiera plenamente la etapa del juicio, Unico procedimiento que
permite a los jueces, de conformidad con las ritualidades establecidas por la ley
como garantia del debido proceso, decidir si la Fiscalia desvirtud la presuncién
de inocencia del procesado y dictar en consecuencia sentencia absolutoria, como

sucedidé en el caso que nos ocupa.

Resalté que de los estudios de los documentos allegados al plenario se deduce
que la decision del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal, de
absolver a los procesados, se tomd en cumplimiento de las normas
constitucionales y legales, tanto sustantivas como procedimentales aplicables
para la época de los hechos para la cual el juez valoré las pruebas recaudadas
en el juicio. Propuso las excepciones de culpa de un tercero e inexistencia de

nexo de causalidad.
1.3.2 FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

La entidad demandada se opone a todas las pretensiones de la demanda y erige
su defensa en que la actuacién de la Fiscalia General se surtié de conformidad
con la Constitucion y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes
para la época de los hechos, actuacién de la cual no es ajustado a derecho
predicar un defectuoso funcionamiento de la administracidén de justicia, ni mucho
menos un dafio antijuridico por privacién injusta de la libertad del sefior EVER
ALFONSO PINERES HERNANDEZ.

Senalé que la Fiscalia General de la Nacién fue creada por inspiracion
constitucional, teniendo precisas funciones que cumplir las que ademas se
determina entre otros ordenamientos en el Estatuto Procedimental Penal y que
dentro de las competencias legal y constitucional atribuida a la Fiscalia General,
constituye la expresién de la funcion jurisdiccional del estado y fue precisamente
en el ejercicio de esas atribuciones que la Fiscalia de conocimiento y con
fundamento en pruebas legalmente aportadas, dio inicio a la correspondiente

investigacion penal, vinculando al demandante

Pagina 4 de 26




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 70001-33-33-007-2014-00123-01

Considera, ademas, que el monto de los perjuicios solicitados por los
demandantes por concepto de perjuicios morales, resulta desproporcionado de

acuerdo a los criterios establecidos por el Consejo de Estado.

Ademas propone como excepciones las de inexistencia de falla del servicio por

omision imputable a la Fiscalia General de la Nacion y el hecho de un tercero.
1.3.3 NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL.

La entidad demandada se opone a todas las pretensiones de la demanda y como
razones de la defensa argumenta que no se prueba dentro del proceso que haya
existido responsabilidad del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional por la
privacion injusta de la libertad en que estuvo sujeto el sefior EVER ALFONSO
PENERES HERNANDEZ con base en la denuncia instaurada por el sefior MANUEL
ENRIQUE MEDINA ESPANOL, ante la Fiscalia Décima de Corozal, ya que fue ésta
la que inicid la investigacion penal en contra del actor por la supuesta comision
del delito de Rebelidn.

Indicd que si bien la Armada Nacional realizé la captura del sefior PINERES
HERNANDEZ, es la Fiscalia quien le corresponde realizar el andlisis de la
legalidad de la captura e imponer la medida de aseguramiento, de la cual no
puede generar responsabilidad, ya que los militares se encontraban el deber

legal de hacerlo.
Propuso la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.
1.4 LA PROVIDENCIA APELADA.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo profirié sentencia el

29 de junio de 2016 accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Sefal6 el A quo que, en cuanto al elemento dafio, de acuerdo con las pruebas
aportadas al plenario, es evidente la existencia de un dafio en la persona del
sefior EVER ALFONSO PINEREZ HERNANDEZ, al ser investigado penalmente y
ser impuesta en su contra una medida de aseguramiento por la presunta
comisién del delito de rebelidn, cargo del cual que si bien es cierto que el proceso
finalmente termind por prescripcion de la accion penal, en primera instancia fue
proferida sentencia absolutoria a favor del sefior PINEREZ HERNANDEZ, toda vez
que el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal consideré que “no
existe claridad acerca de la responsabilidad de los sindicados en el delito

analizado, con los medios probatorios existentes dentro del plenario, y por lo
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tanto no son suficientes para producir un sentencia de condena". Sefalé que el
dafio consiste en la privacion de la libertad del sefior EVER ALFONSO PINEREZ
HERNANDEZ, entre el 15 de agosto de 2008 -fecha en la que fue capturado- y
el 5 de marzo de 2009, cuando recobré su libertad, para un total de seis (6)

meses y diecinueve dias

En cuanto a la imputacién del dafio, manifesté que, la facultad de investigacion
y de acusacién en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién desencadend la
ocurrencia del dafio antijuridico, pues la causa penal de la cual se derivé la
privacion de la libertad, estuvo direccionada por la normativa contenida en la
Ley 600 de 2000, sistema en el que la medida de aseguramiento sélo puede ser
dictada por la de la Fiscalia General de la Nacién, lo cual implica que las
actuaciones desplegadas por esa entidad fue lo que determind la configuracién
de la privacién de la libertad del sefior EVER ALFONSO PINEREZ HERNANDEZ, lo
cual permite que surja claramente la imputaciéon del dafio cuya reparacién se

pretende.

En consecuencia, declaré como probada la excepcion de falta de legitimacidn en
la causa por pasiva, propuesta por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL, ya que la Armada no tiene atribuciones de proferir ordenes
de captura, investigar, ni acusar; en virtud de que en el presente caso fue la
Fiscalia General de la Nacion la entidad que profiridé la orden de captura contra
el sefior EVER ALFONSO PINEREZ HERNANDEZ, y a su vez profirié resolucién de
acusacion e interpuso el recurso de apelacién en contra del fallo de primera
instancia proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal.
Con el mismo argumento decretd de oficio la falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto a la Nacion - Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de

Administracion judicial.

Como reparacién del dafio, el A quo dispuso condenar a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, al reconocimiento y pago a favor de los demandantes de
perjuicios morales, asi como perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante a favor del sefior EVER ALFONSO PINEREZ HERNANDEZ.

1.5 EL RECURSO DE APELACION

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION interpuso oportunamente recurso de
apelacion contra la decision de primera instancia. La entidad sustentdé su

inconformismo con la sentencia de primera instancia, en el hecho que en el sub
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judice no se configuran los supuestos esenciales que permitan estructurar

ninguna clase de responsabilidad.

Sefald que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacién se surtid de
conformidad con la Constitucidn Politica y las disposiciones sustanciales vy
procedimentales vigentes para la época de los hechos, actuacion de la cual no
es ajustado a derecho predicar y sin probarlo, prescripcion de la accion penal, ni
negligencia por parte de la Fiscalia que conoci6 del proceso, por la demora en
las investigaciones en un proceso penal seguido en contra del sefior EVER
ALFONSO PNERES HERNANDEZ por el delito de Rebelion, por lo que no existid
un defectuoso funcionamiento de la administracién de justifica, error judicial,
falla o falta del servicio, que generara a decir de la parte actora, los dafos y

perjuicios aducidos en la demanda.

Luego de un recuento de las actuaciones surtidas en la investigacién penal,
recordd que fue el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal, quien
profirid providencia de fecha 21 de enero de 2013 mediante la cual se declard la

extincion de la accion penal por prescripcion.

Manifestd que, si bien es cierto la accién penal prescribié, debe entenderse que
el tiempo que durd la investigacidn en conocimiento de la Fiscalia, antes que
prescribiera, tiempo en que existid suficiente impulso procesal en el cual se
tomaron las decisiones las que correspondian y nunca fue dilatado o demorado

el proceso como lo pretende hacer creer la parte actora, por parte de la Fiscalia.

A su juicio, la Fiscalia General de la Nacidn obré de conformidad con lo
establecido en el Articulo 250 de la Carta, disposicidon que se encuentra
desarrollada tanto en la norma sustancial como procedimiento Penal, el Estatuto
Organico de la Fiscalia General de la Nacidon, y demas normas concordantes y

procedimentales vigentes para la época de los hechos.

Resalté que, en el caso en estudio, no se configurd ningun tipo de error, es decir
al examinar las actuaciones de la entidad en el sub judice, no se encontré error
judicial, tal y como lo quiere hacer ver la parte actora, por cuanto sus
actuaciones se encuentran ajustadas a la Constitucion Politica y a la Ley, tal y
como claramente se puede evidenciar del acervo probatorio obrante en este

proceso contencioso administrativo.

Sefald que los supuestos esenciales del libelo demandatorio no permiten
estructurar una responsabilidad administrativa patrimonial e indemnizatoria en

cabeza de la entidad condenada, puesto que no existe causal constitutiva de
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falta o falla en el servicio, en razéon de faltar uno de los presupuestos basicos
para declararla responsable, y al no existir nexo causal, no es viable ni ajustado

a derecho endilgarle responsabilidades.

A su juicio, armonizando las funciones de la Fiscalia General de la Nacién y los
hechos que fundamentan la presente accién, resulta claro que las pretensiones
de la demanda no estan llamadas a prosperar, al no estar en cabeza de la Fiscalia
la responsabilidad por la prescripcién de la accidon penal sino en cabeza de la
Rama Judicial, y al no transgredirse las disposiciones citadas en el libelo
demandatorio, toda vez que mi representada se limitd a cumplir su funcién

constitucional y legal.

Manifestd que dentro del acervo probatorio recaudado no se establece en ningun
momento que la Fiscalia de conocimiento hayan dilatado injustificadamente el
proceso, pues sus actuaciones se limitaron a dar cumplimiento a la ley, dando
oportunidad a los sujetos procesales de recurrir sus decisiones, respetando
siempre el debido proceso y con observacion de la plenitud de las formas propias
del juicio, lo que implica que dentro de la etapa de investigacion el Fiscal esta
obligado a practicar las pruebas pertinentes, necesarias y conducentes con el fin
de establecer si los hechos denunciados constituian o no delito y si los
denunciados lo cometieron o no, pues como lo establece la Constitucion "toda
persona se presume inocente mientras no sea declarado culpable", por tanto no
puede el actor esperar a que se dicten resoluciones sin recaudar el material

probatorio para sustentarlas, pues ello violaria el debido proceso.

En cuanto a la liquidacién de los perjuicios materiales, solicitd que se excluya la
suma equivalente al 25% por concepto de prestaciones sociales, como quiera
que no fue solicitado en la demanda y tampoco se acreditdé que el actor para la
fecha de los hechos tuviera un vinculo laboral formal que le permitiera devengar
prestaciones sociales; adicionalmente el reconocimiento generado en la
sentencia surge a titulo indemnizatorio de perjuicios causados y no como un

reconocimiento de derechos laborales.
1.6 TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

El recurso fue admitido por el Tribunal el 31 de octubre de 2016 (Folio 4 C. de
segunda instancia). Por auto del 25 de enero de 2017 se ordend correr traslado
para alegar y al Ministerio Publico para conceptuar (Folio 13 C. de segunda

instancia).
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1.5.1 ALEGATOS DE LAS PARTES Y CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION alego de conclusion en segunda instancia,
reiterando lo expuesto en su recurso de apelacién (Folio 20 a 26 C. segunda
instancia). La demas partes no alegaron de conclusion en esta oportunidad. El

Ministerio PuUblico no presentd concepto de fondo en segunda instancia.
2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
2.1 COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer de la apelacion interpuesta en el
presente medio de control de Reparaciéon Directa, segun lo establecido en el
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011.

2.2 PROBLEMA JURIDICO.

Con fundamento en los anteriores planteamientos, en especial lo esbozado en el

recurso de alzada, entra el Tribunal a dilucidar el siguiente problema juridico:

¢Es administrativamente responsable la Fiscalia General de la Nacidon por la
privacién injusta de la libertad del sefior EVER ALFONSO PINERES HERNANDEZ?

Para dar respuesta a los anteriores interrogantes, la Sala abordara los siguientes
temas: i) Responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado en general,
ii) Responsabilidad del Estado en los casos de privacién injusta de la libertad,
Responsabilidad objetiva y Responsabilidad subjetiva del Estado, evolucion de la

jurisprudencia del Consejo de Estado, vy iii) El caso concreto.

2.3 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO EN GENERAL.

Corresponde a la Sala iniciar su analisis determinando el régimen de

responsabilidad aplicable al presente caso, dado que nos encontramos frente al

ejercicio del medio de control de reparacion directa, en los que rige plenamente

el principio iura novit curia'. Para ello se acudird, en primer lugar, a las normas

generales que regulan la responsabilidad del Estado.

I“e/ juez conoce el derecho”. Para el H. Consejo de Estado: “En los eventos en que se discute la
responsabilidad patrimonial del Estado, se debe dar aplicacion al principio iura novit curia, lo cual
implica que frente a los hechos alegados y probados por la parte demandante, corresponde al juez
definir la norma o el régimen aplicable al caso, potestad del juez que no debe confundirse con la
modificaciéon de la causa petendi, esto es, los hechos que se enuncian en la demanda como
fundamento de la pretension.” CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO
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El actual régimen constitucional establece la obligacion juridica a cargo del
Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos
por la accién u omision de las autoridades publicas, lo cual implica que una vez
causado el perjuicio antijuridico y este sea imputable al Estado, el mismo corre
con el deber legal de entrar a reparar el dafio ocasionado. Es asi como a través
del articulo 90 superior se enmarca el principio general de responsabilidad
patrimonial del Estado, tanto en materia contractual como extracontractual,
fundamentado en la nocién del denominado “dafio antijuridico”, que es aquel
gue la victima no tiene la obligacion de soportar, el cual incluye en un concepto
mas amplio, ademas de la responsabilidad de la administracion publica, la del
Estado en general y por ende de la administracion de justicia, asi como de los
demas dérganos auténomos e independientes que hacen parte de la estructura
Estatal.

Consagra el mencionado articulo 90 de la Constitucidn Politica:

“ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

Notese de la norma transcrita, dos elementos que se constituyen como piedra
angular en la responsabilidad de Estado, la imputabilidad y el dano antijuridico, de
ahi que cuando se pruebe el hecho dafino, es el Estado mismo el primer obligado
a la reparacion, por la lesion patrimonial que injustificadamente sufre una persona
con ocasion de la funcion de los organismos estatales.”

Asi lo ha interpretado el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“A partir de la expedicién de la constitucién de 1991, la responsabilidad del estado
se define de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 en virtud del cual, el estado
sera patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por la
accion u omisién imputable a sus agentes. En efecto, dos son los postulados
que fundamentan dicha responsabilidad: i) el dafio antijuridico, y ii) la
imputacion del mismo a la administracion, “'sin que sea posible predicar la
existencia y necesidad y/o valoracion y analisis de otro tipo de
componentes a efectos de configurar la responsabilidad”. Al respecto, la
corte constitucional ha dicho que “la fuente de la responsabilidad patrimonial del
estado es un dafio que debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea
contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico
de soportar el perjuicio, razén por la cual se reputa indemnizable...

(7))

Sobre la nocion de daiio antijuridico, esta seccion ha definido que
“consistira siempre en la lesién patrimonial o extra-patrimonial que la
victima no esta en el deber juridico de soportar”. En este sentido, el dano
ocasionado a un bien juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el

Bogotd, D.C., Sentencia del 29 de agosto de 2007. Radicacién nimero: 15001-23-31-000-1994-
04691-01 (15494).
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consecuente detrimento con el objetivo de garantizar el principio de igualdad ante
las cargas publicas”? (Negrillas de la Sala).

Es claro entonces, que los dafios antijuridicos que desencadenan Ila
responsabilidad del Estado, son aquellos que tienen por autor a una autoridad

publica y que ademas pueden serle validamente atribuidos al Estado.

En sintesis, se puede concluir de lo esbozado por la norma constitucional, que la
misma es estricta en guardar diferencia con ambos extremos de la relacién de
responsabilidad, sefalando los sujetos pasivos y activos de la misma, la

administracion y el lesionado, el dafo y la relacidon de causalidad.

El dafo, entendido en el sentido de que alguien debe ser receptor del mismo,
rompiéndose asi el principio de “no hacer dano a nadie”, a su vez este debe ser
antijuridico o sea causado por el comportamiento irregular de la administracién,
falla que se pueda generar por la accién u omisién en el cumplimiento de sus
funciones, o por cualquier otra conducta que sea irregular y pueda ocasionar un
perjuicio que el afectado no esta obligado a sufrirlo, de donde se distingue la
existencia de los regimenes de responsabilidad subjetiva y objetiva,

respectivamente.

A manera de conclusién y bajo el entendido de lo expuesto por la jurisprudencia,
se puede decir que el fundamento de dafio antijuridico, va en acoplo con los
valores y principios que rigen la nocidn de Estado Social de Derecho,
especialmente en lo que lleva a la debida salvaguarda de los derechos y
libertades de los particulares frente a la actividad de la administraciéon, sin que
ello lleve a objetivar toda la responsabilidad estatal, dado que resulta innegable
que en términos generales sigue siendo la falla del servicio, el titulo juridico de

imputacién por excelencia, el que claramente es del tipo subjetivo.

2.4 RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD. RESPONSABILIDAD OBJETIVA O SUBJETIVA DEL
ESTADO. EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE
ESTADO.

Sea lo primero sefalar, el sentido amplio que se le ha dado a la salvaguarda del

derecho fundamental a la libertad?, en el entendido de constituirse en un derecho

2CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION “C”. Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ. Sentencia del 9 de
mayo de 2012. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-00644-01(23300) Actor: ALVARO
OTALORA CELIS. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL Y
OTROS.

3Sobre el fundamento filoséfico de la libertad, puede estudiarse a MILL, John Stuar. Sobre la
Libertad. Madrid: Alianza, 1991. De este autor se destaca la siguiente frase: "No es libre ninguna
sociedad, cualquiera que sea su forma de gobierno en la cual las libertades no estén respetadas
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fundamental de aplicacién inmediata, ligado estrechamente a la presuncién de

inocencia de una persona, mientras no sea condenada.

Valga la pena mencionar que los derechos fundamentales a la libertad personal
y la presuncién de inocencia, se encuentran consagrados tanto en nuestra
Constitucién Politica como en las normas internacionales como lo es el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos* y demas de rango legal que

establecen el tramite de los procesos penales.

El marco normativo que regula el tema del derecho a la libertad en nuestro pais,
se encuentra consagrado en los articulos 13 y 28 de la C.P., que a su vez se
acoplan a lo establecido por el articulo 29 ibidem, normas estas que por su

importancia, la Sala transcribe:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccidn y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinidén politica o filosoéfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.”

“ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona
o familia, ni reducido a prisiéon o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado,
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

4

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

En virtud de esto, la libertad personal como precepto de rango constitucional se
convierte en un bien juridico de proteccion frente a cada individuo en particular,
y a raiz de ello se desarrolla el tema de la responsabilidad del Estado por la

privacion injusta de la libertad.

En lo relacionado con el tema de la responsabilidad del Estado por la privacion

injusta de la libertad, el Consejo de Estado a través de su Seccion Tercera ha

en su totalidad; y ninguna es libre por completo si no estan en ella absoluta y plenamente
garantizadas”.

“Articulo 9° "Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra
ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podré ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”
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construido una linea jurisprudencial, elaborada a partir de la Constitucion Politica
de 1991, y bajo los postulados del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991
(Cddigo de Procedimiento Penal), derogado por la Ley 600 de 2001.

No obstante lo anterior, no se ha llegado a tener una postura uniforme en
relacion con el tema en mencién a la hora de interpretar y aplicar el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, razoéon por la cual, la Sala abordara el analisis
correspondiente a raiz de las normas que regulan la responsabilidad del Estado,
a fin de determinar cual es régimen de responsabilidad aplicable sobre el sub
lite, tanto de la norma en comento, como también de la normativa vigente,
contenida en los articulos 66 a 69 de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia).

Sea lo primero mencionar lo que estipulaba el articulo 414 del Decreto Ley 2700
de 1991:

“ARTICULO 414. Indemnizacién por privacién injusta de la libertad. Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado indemnizacion
de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, o la conducta
no constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por la detencion
preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma
por dolo o culpa grave.”

La anterior norma, guardaba las hipétesis de responsabilidad del Estado, bajo el
entendido de que el implicado que ha sido privado de la libertad finalmente es
absuelto o se precluye la investigacion a su favor, cuando al interior del proceso

se logre determinar que:

e El hecho no existio.
e El sindicado no lo cometio.

e La conducta es atipica.

Por otro lado la regulacion contenida en la Ley 270 de 1996 establece en su

articulado respectivo lo siguiente:

“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberda haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos
en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado
cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.
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ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacién de perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien
haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcidn jurisdiccional tendra
derecho a obtener la consiguiente reparacién.”

El anterior marco normativo contiene las hipotesis de que el Estado puede

resultar responsable, si logra determinar causas como:

e Privacién injusta de la libertad.
e Error jurisdiccional.

e Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

Ahora bien, una vez analizados los supuestos de responsabilidad contenidos en
ambas regulaciones, se puede extraer, que el régimen de responsabilidad
contenido bajo los parametros del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991 es
un régimen de responsabilidad objetiva en la medida en que no requiere la
existencia de falla del servicio, razén por la cual no tiene ninguna incidencia la
determinacion de si en la providencia que ordend la privacion de la libertad hubo
0 no error judicial; caso contrario se puede observar de los supuestos
constitutivos de la Ley 270 de 1996 que llevan inmersos la necesidad de entrar
a demostrar el error judicial o el defectuoso funcionamiento, situacién que se
ajusta claramente a los lineamientos del régimen de responsabilidad subjetiva
del Estado, ya que se centra mas en la conducta del autor del dafo que en el
dafio mismo y el hecho que lo produjo, casos en los cuales el juzgador debe
hacer un juicio de reproche de la actividad jurisdiccional para entrar a determinar

la existencia de la responsabilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, es de gran importancia para esta Colegiatura
identificar cual es el titulo de imputacion aplicable al caso concreto de privacion
injusta de la libertad, bien a través de un sistema subjetivo de falla del servicio,
o mediante uno de naturaleza objetivo, razéon por la cual se trae a colacion en
resumen, las diferentes posturas adoptadas por el H. Consejo de Estado en la
jurisprudencia relacionada con la responsabilidad del Estado en estos casos,
dado que el apelante finca su recurso en que en el caso bajo estudio no existe
un juicio de reproche de la actividad desplegada por la Fiscalia General de la

Nacion.

En primer lugar, lo que podiamos Ilamar como una primera tesis interpretativa,

es aquella donde el Consejo de Estado sometid la responsabilidad por la
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privacion injusta de la libertad a los presupuestos subjetivos del “error judicial”,
donde debia demostrarse que la medida de detencion fue ordenada en forma
equivocada por la autoridad competente, con la configuracidon de una falla del
servicio cuya demostracién incumbia a quien solicitaba la reparacidon. Segun esta
tesis jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba si la decisién judicial que
dio lugar a la privacién de la libertad es abiertamente contraria a la ley y que la
conducta fallida de la administracion de justicia pudiera dar paso a la
imputabilidad del Estado para reparacién patrimonial por los perjuicios que se

puedan ocasionar a una persona por la detencién preventiva.

Posteriormente, se adoptd otra postura la cual planteaba que ya no era
necesario hacer depender la responsabilidad del Estado por la privacion injusta
de la libertad de la ilegalidad de la orden de detencion preventiva, es decir, sin
necesidad de hacer una valoracién negativa de la actividad desplegada por el
organo represor de los delitos, sino de la absolucion posterior del detenido,
tomando como base algunas de las causales nombradas en el articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991, llegando asi a la verdadera naturaleza de este titulo
de imputacidn, que se caracteriza por ser una forma de responsabilidad objetiva

y directa del Estado.

Una tercera postura asumida por el H. Consejo de Estado, tiene que ver con el
argumento de que hay lugar a la indemnizacién por privacion injusta de la
libertad cuando, ademads de los supuestos legales que determinan su
desvinculacién de una investigacion, en los términos del articulo 414 del Decreto
Ley 2700 de 1991, se logra probar la existencia de un dafo causado por esa
privacion, dafio que debe ser a todas luces antijuridico, arribando a la conclusion
de que tal responsabilidad es igualmente objetiva. Asi las cosas, no es relevante
establecer si la detencién fue ordenada equivocadamente por la autoridad
judicial. En esos casos, para que la entidad demandada se exima de

responsabilidad, es necesario que demuestre que existié una causa extrana.

Por ultimo, lo que se puede denominar como una cuarta postura, es la que
amplia la posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por
el hecho de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafo
antijuridico de manera tal que aunque la privacién de la libertad se hubiere
producido como resultado de la actividad investigativa correctamente
adelantada por la autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido
la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, pero que

posteriormente hubo absolucion hallandose una duda razonable o aplicacion del
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in dubio pro reo, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre
paso el reconocimiento de la obligacidn, a cargo del Estado, de indemnizar los
perjuicio ocasionados al individuo, siempre que este no se encuentre en el deber
juridico de soportarlos, es decir, se cataloga la privacién legal de la libertad como
injusta, dado que si el érgano represor del Estado no logra desvirtuar la
presuncion de inocencia a favor del detenido, la detencidn se convierte en una
carga excesiva impuesta por el Estado y de alli nace el deber de reparar,
independientemente de que se exija un juicio negativo frente a la actividad
Estatal.

En sintesis, las anteriores posturas fueron consignadas por el H. Consejo de
Estado mediante pronunciamiento que la Sala transcribe en su aparte mas

importante:

“En interpretacién de dicho articulo, el Consejo de Estado habia entendido que la
responsabilidad en los casos de privacion injusta de la libertad era siempre de
caracter subjetivo, y que debia demostrarse que la medida de detencion fue
ordenada en forma equivocada por la autoridad competente, con la configuracion
de una falla del servicio cuya demostracion incumbia a quien solicitaba la
reparacién. Segun esta tesis jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba si
la decisién judicial que dio lugar a la privacién de la libertad, es abiertamente
contraria a la ley. Igualmente, se consideraba que, cuando en una investigacion
existen serios indicios que comprometen la responsabilidad penal de una persona,
se entiende que la detencién de dicha persona es una carga publica que ésta debe
soportar...

En un segundo momento, la jurisprudencia considerd que, cuando se demostraba
gue la absolucion del implicado se produjo por alguno de los eventos consagrados
por el articulo 414 del antiguo Cddigo de Procedimiento Penal, la responsabilidad
del Estado por privacion injusta de la libertad debia analizarse conforme al régimen
objetivo de responsabilidad, sin que fuera necesaria la demostracion de una falla
del servicio. En aquellos casos no contemplados en el articulo 414 mencionado,
como es el caso de la absolucion por aplicacion del principio in dubio pro reo, se
impone al demandante la carga de demostrar que la privacion de la libertad se
produjo por un error judicial cometido por la autoridad competente.

En el orden de ideas anteriormente expuesto, el criterio que rige actualmente los
pronunciamientos de esta Corporacién en relacion con la responsabilidad que
le asiste al Estado por los casos de injusta privacion de la libertad -adn en
aquellos casos en los que se analiza la absolucion de una persona
penalmente encartada por aplicacion del principio in dubio pro reo-, es
que se trata de una responsabilidad de caracter objetivo, en la que no es
necesaria la demostracion de que la autoridad judicial incurrié en un error,
y en la que la administracion de justicia podra exonerarse sélo si
demuestra que existié culpa exclusiva de la victima. Al damnificado le basta
con demostrar que contra él se impuso una medida privativa de su libertad en el
tramite de un proceso judicial, que dicho proceso culminé con decision favorable a
su inocencia, asi como el dafio surgido de la situacion de la detencion, para que
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con esa demostraciéon surja a cargo de la administracion la obligacion de
indemnizar los perjuicios sufridos por el ciudadano”> (Negrillas de la Sala).

Teniendo en cuenta que la tesis que actualmente rige el tema de la
responsabilidad del Estado, va mas alla de la aplicacion textual de los postulados
del articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, los que no quedan excluidos a
pesar de estar derogados, porque el articulo 90 constituye una clausula general
y amplia de imputacion de la responsabilidad de la administracion sustentada en
el dafio antijuridico, en el cual se encuentran inmersos los elementos de
responsabilidad que consagraba el precitado articulo 414, por lo que la obligacion
de reparacién surge aun en eventos en los que el sindicado ha sido absuelto en
aplicacion del principio de in dubio pro reo, sin perder de vista lo dispuesto por
la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia), el H. Consejo
de Estado bajo la interpretacion de las normas antes descritas, arriba a la
conclusion que el régimen correctamente aplicable es el régimen objetivo, como
quiera que en los casos de privacién injusta de la libertad, mas alla de entrar a
demostrar el error judicial, se debe establecer que aunque la actividad
investigativa que dio lugar a la privacion injusta de la libertad se hubiese hecho
correctamente, lo cierto es que el individuo no estaba en el deber juridico de

soportar los perjuicios ocasionados por la privacion de la que fue objeto.

Con relacién a lo anterior, es importante mencionar lo interpretado por el
maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo sobre la responsabilidad
objetiva del Estado por la privacion injusta de libertad a través de la nueva
postura, que acoge aun la absolucién bajo la aplicacién del principio universal

del “in dubio pro reo”, al respecto expone la Corporacién:

“De conformidad con la posicion mayoritaria, reiterada y asumida por la Seccidn Tercera del
Consejo de Estado, se amplié la posibilidad de que se pueda declarar la
responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion preventiva de ciudadanos
ordenada por autoridad competente frente a aquellos eventos en los cuales se
causa al individuo un dafo antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacién,
dentro del proceso penal respectivo, del principio universal in dubio pro reo, por
manera que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con
el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta
condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de
indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encuentre en el
deber juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho
exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su contra, la medida
de detencién preventiva.”® (Negrillas de la Sala).

>CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION “B”. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Sentencia del 12 de mayo
de 2011. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1998-01785-01(18902) Actor: JUAN ALBERTO
CAICEDO Y OTRA. Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. )

®CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION “A”. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Sentencia del 27 de junio de
2013. Radicacién nimero: 27001233100020020017301 (31033). Actor: JOSE JAFETH IBARGUEN
MOSQUERA Y OTROS. Demandado: RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.
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En igual sentido ha dicho:

“Aun cuando la absolucion o exoneracion de responsabilidad del imputado que ha estado
privado de la libertad, no se produzca en aplicacion de alguno de los tres supuestos previstos
en el articulo 414 del antes Decreto Ley 2700 de 1991, sino como consecuencia de la
operatividad del citado principio “in dubio pro reo”, este no puede proveer de justo titulo a
la privacion injusta de la libertad a la cual fue sometida por el Estado la persona penalmente
procesada, como quiera que aquel nunca pudo desvirtuar que se trataba de una persona
inocente, la Sala ha determinado que aun en los casos de privacion injusta de la
libertad provenientes de causas ajenas a las enunciadas en el articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991, o por in dubio pro reo, el régimen de responsabilidad
aplicable es de caracter objetivo, en el cual se prescinde en absoluto de la conducta del
sujeto y su culpabilidad; en ella se atiende Unicamente al dafo producido, por tanto basta
demostrar este Ultimo para endilgar la responsabilidad de la administracion en razéon a que
quien lo padecié no esta en la obligacién de soportarlo en este caso el dafio producto de la
privacion de la libertad.”” (Negrillas de la Sala).
En definitiva, y en atencion a la sentencia ut supra del Consejo de Estado, se
puede decir, que si bien es cierto antes se predicaba que la responsabilidad del
Estado era propia de un régimen de responsabilidad de caracter subjetivo, donde
por obligacidn se debia demostrar la configuracion de la falla en el servicio,
también lo es que la responsabilidad que le asiste al Estado por los casos de
injusta privacion de la libertad aln en aquellos en los que se analiza la absolucion
de una persona penalmente encartada por aplicacion del principio in dubio pro
reo, es que se trata de una responsabilidad de caracter objetivo, como quiera
que al imponerle al demandante la carga de demostrar una falla del servicio
seria someterlo a demostrar una situacién en “extremo complicada”, habida
cuenta que el problema se presenta en razén a que no se pudo superar la duda
razonable que opera como garantia constitucional de la persona, lo que se
traduce en la necesidad de reparar el daflo que se ocasion6 con la detencidn.
Por lo anterior, para la Sala, es claro que la tendencia jurisprudencial actual y
gue se comparte, no es otra que aplicar el régimen objetivo de responsabilidad,

aun en los casos de absolucién por duda a favor del procesado8-°-19,

Decantado lo anterior, se dispone la Sala a pronunciarse respecto del,

’CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION “A”". Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Sentencia del 20 de mayo de
2013. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2000-02243-01(27001) Actor: NELSON VELOZA Y
OTROS. Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

8Posicién que ha venido siendo reiterada y sigue vigente al interior de la seccion tercera del
maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo. Ver CONSEJO DE. ESTADO. SECCION TERCERA
Consejero Ponente: DANILO ROJAS BETANCOURT. Sentencia del 26 de noviembre de 2015.
Radicacién: 270012331000200400683 01. Exp. 36.390.

9 Posicidn reiterada en otras decisiones del maximo dérgano de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en el siguiente sentido: SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogotd, D.C., doce
(12) de junio de dos mil trece (2013)., Radicacién numero: 25000-23-26-000-2001-01658-
01(27868), Actor: ANA CRISTINA MARRUGO GONZALEZ Y OTROS, Demandado: NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

10 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 10-08-2015,
Radicacion: 54001 23 31 000 2000 01834 01(30134), Actor: Edgar Rodriguez Charry y Aminta
Charry, Demandado: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién
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2.5 EL CASO CONCRETO.

Analizada la postura de las partes y la decisién de primera instancia, la Sala

procede a resolver el presente asunto.

De las pruebas aportadas al plenario se desprende que, con ocasion de la
denuncia presentada por el sefior MANUEL ENRIQUE MEDINA ESPANOL (Folio 13
a 15), la Fiscalia Decima Seccional Corozal profiri6 Orden de Captura No.
0672704 con fines de indagatoria (Folio 19), en contra del sefior EVER ALFONSO
PINERES HERNANDEZ, captura que se hizo efectiva el 22 de diciembre de 2003
por parte de la Armada Nacional, quien lo puso a disposicidn de la Fiscalia
solicitante (folio 21 a 28).

El 23 de diciembre de 2003, la Fiscalia Decima Seccional Corozal remitié al sefor
PINERES HERNANDEZ al reclusorio “La Vega” de Sincelejo, ya que la diligencia
de indagatoria fue fijada para el dia 26 del mismo mes y ano (Folio 29 y 30 a
32).

El dia 2 de enero de 2004 se resolvid la situacion juridica del sefior EVER
ALFONSO PINERES HERNANDEZ, en la que se decidié no imponer medida de

aseguramiento, por lo que se le concedid la libertad inmediata (Folio 40 a 44).

Continuada la investigacion, y posterior al cierre de la misma (Folio 332), el dia
1 de junio de 2004 la Fiscalia Decima Delegada ante los Jueces Promiscuos del
Circuito de Corozal procedid a calificar el mérito del sumario, con fundamento
en las pruebas legal y oportunamente recaudadas, profiriendo resolucién de
acusacién en contra del sefior EVER ALFONSO PINERES HERNANDEZ, y al tiempo
dictdndole medida de aseguramiento de detencidn preventiva sin beneficio de
excarcelacion, por lo que se dispuso nuevamente su captura, conforme Orden
No. 360001466 de fecha 1 de junio de 2004 (Folio 48 a 55y 57), la cual se hizo
efectiva el dia 14 de agosto de 2008 (Folio 489 a 491).

El dia 3 de marzo de 2009, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal
profirid sentencia dentro del proceso penal en comento, resolviendo absolver a
los procesados (Folio 520 a 532). Como sustento de ello, el funcionario judicial

considero:

“En el caso en estudio, segln lo exige el articulo 232 del C. De. P.P. encuentra el
despacho que no existe claridad acerca de la responsabilidad de los sindicados en
el delito analizado, con los medios probatorios existentes dentro del plenario, y por
lo tanto no son suficientes para producir una sentencia de condena.
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En su orden contamos con las denuncias formuladas por MANUEL ENRIQUE
MEDINA ESPANOL y JOSE BENJAMIN TORRES RODRIGUEZ, quienes sefialan a
EVER ALFONSO PINEREZ (a) EL PONCHO y JOSE NICOMEDES PINEREZ (a)
PUNDUNGO, como miembros activos terrorista de las FARC, Unicas pruebas que
incriminan a los procesados; pero estas denuncias pierden toda credibilidad con lo
manifestado por los sindicados en sus indagatorias y con el testimonio del sefior
ALFREDO MANUEL OVIEDO ALVAREZ quien conoce de vista, trato y comunicacion
de toda una vida a los sefiores JOSE NICOMEDES PINEREZ y EVER ALFONSO y por
ese conocimiento saben de las andanzas y actividades de dichos sefores,
conociéndolos como agricultores, viven de ese trabajo, son personas de buena
conducta, afirman categoéricamente que éstos senores no pertenece a ningln grupo
subversivo, que por el contrario son ciudadanos dedicados a su trabajo, y el sefior
JOSE NICOMEDES, por su edad se encuentra todo enfermo y vive de los que
producen sus hijos.

En los mismos términos se refirid la Fiscalia del conocimiento al momento de
resolverle la situacion juridica de los procesados cuando senald: “apreciadas las
pruebas de acuerdo a lo que preceptua el articulo 238 del nuevo Cdédigo de
Procedimiento Penal encontramos que el testimonio vertido por el sefior OVIEDO
ALVAREZ, merece hasta este momento procesal credibilidad, habida consideracién
que lo depuesto este resulta consonante con lo que adujeron los aqui encartados
de donde se sustrae que como quiera que la injurada del encartado no ha sido
desvirtuada, en aplicacion al principio fundamental de la presunciéon de inocencia,
los descargos de los sefiores PINERES CHAMORRO y PINERES HERNANDEZ se
presumen veridicos y ciertos hasta tanto no aparezca prueba que los infirmen,
porque si bien subsisten las sindicaciones del sefior MANUEL ENRIQUE MEDINA
ESPANOL, las mismas no han tenido previa y absoluta confirmacién y la sola
denuncia de por si no presta el suficiente mérito para satisfacer los requisitos
sustanciales a que alude la norma arriba en comento, maxime cuando ha sido
renuente al concurrir a este Despacho a rendir ampliacién de denuncia segun viene
ordenado.

Infiérase en consecuencia que no existe una relacion directa entre las actividades
conocidas y probadas de los procesados con las sindicaciones que le hacen los
denunciantes, por lo cual no se fundamenta el grado de responsabilidad en este
estadio procesal, exigido por la norma anteriormente sefalada para proferir
sentencia condenatoria, y en su lugar ha de absolverse a los sindicados de los
cargos que le fueron formulados en la resolucidn acusatoria.

De otra parte es bueno sefialar que los denunciantes nunca probaron ser
reinsertado de la guerrilla, ni que pertenecieron a ese grupo subversivo, lo que
hace pensar que hacen parte de la Red de Informantes del ejército, y como tal lo
que buscan es “resultado" con esas denuncias. Lo anterior es facil de concluir, pues
de las mismas denuncias se desprende que dichos sefores pueden ser ubicados
por medio de la Primera Brigada de Infanteria de Marina, dicho este utilizado por
todos los que hacen parte de la Red de Informantes del Ejército.

Veamos lo que dijo Nuestro Tribunal Superior de Justicia de Sincelejo al desatar
un recurso de apelacion dentro del expediente nimero 2006=0000601 siendo
procesado ADAEL DE JESUS MEJIA BARRETO, procesado por el delito de Rebelién,
sefald:

"...La administracion de justicia no puede menos que mirar con desconfianza a
quien sin titubeos declara haberse convertido en informante del Ejercito
Nacional, merced a lo cual adquirid el oficio de denunciante, puesto que si bien
los ciudadanos tienen el deber de denunciar los hechos delictivos de los cuales
tengan conocimiento, esto no pueden convertirse en su roll dentro de la
sociedad como si se tratara de una profesion. Graves peligros encierran en
quienes hacen de la denuncia o de la declaracion jurada una profesidn. Intereses
egoistas pueden impulsarlo a ello antes que al interés general de que los autores
de los delitos sean castigados... En suma, los dichos de los denunciantes y de
RIVERA ORTIZ, quienes aseveran que el procesado era miliciano o guerrillero,
contrastado con los testimonios de descargos que dicen lo contrario, generan
una incertidumbre imposible de dilucidar, no pudiéndose concluir
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categdricamente en un sentido ni en otro, por tal modo se impone la absolucién
de MEJIA BARRETO, dando aplicacién al ecuménico principio de el (sic) Induvio
pro reo, esto implica que la sentencia apelada debe ser revocada y que el
procesado sera puesto en libertad inmediata..." M.P. Dr. LEANDRO CASTRILLON
RUIZ.

La providencia transcrita anteriormente se ajusta en todas sus partes al asunto
que nos ocupa, y es por ello que igual suerte correran los procesados de este
asunto profiriendo en su favor sentencia absolutoria y como consecuencia de ello
se dispondra su libertad inmediata y el archivo del expediente previa cancelacion
de las ordenes de captura que se encuentren vigente, lo que asi se anotara.”

Contra la anterior decision la Fiscalia interpuso recurso de apelaciéon (Folio 536
a 539), razén por lo que el asunto lo conocié la Sala Penal de Decision del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, quien mediante providencia
del 19 de octubre de 2009 dispuso la nulidad de la actuacion procesal surtida a
partir del auto del 13 de julio de 2006 y toda actuacion subsiguiente, en razén
a que se pretermitio el traslado contenido en el articulo 400 de la Ley 600 del
2000 (Folio 593 a 601).

Recibido nuevamente el asunto por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Corozal,
este profirid6 auto de fecha 21 de enero de 2013, mediante el cual declard la
extincion de la accién penal al presentarse la figura de la prescripcion, dado que
la accién penal dentro de dicho proceso prescribié desde el 28 de marzo de 2011,
al haber trascurrido 5 afios desde que la resolucion de acusacién quedo en firme
(Fol. 545 a 547).

Al respecto, esta Sala considera pertinente anotar que, el régimen de
responsabilidad que gobierna la privacién injusta de la libertad se sostiene en el
supuesto de que, quien vio limitado su derecho constitucional a la libertad,
posteriormente sea absuelto o le sea precluida la investigacion penal adelantada
en su contra, ya sea porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, la
conducta no constituia hecho punible, o por aplicacion del principio del in dubio
pro reo; no obstante, existe la posibilidad de que el proceso penal no culmine
con una manifestaciéon respecto del fondo del asunto, por ejemplo cuando tiene
lugar la extincion de la acciéon penal, ya sea por retardo en la actividad
investigativa de la Fiscalia o de parte del Juez de Conocimiento. En tal evento,
ello implica una garantia para el procesado y al tiempo una sancién para el
Estado, lo cual no obsta para que confluyan distintos perjuicios derivados de
varios supuestos de hecho, esto es, la privacion de la libertad y el retardo

injustificado que provocd la prescripcion.

Asi pues, analizando cada asunto en particular, podemos hallar eventos en

donde la prescripcidon de la accidon penal tiene lugar cuando el procesado no ha
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sido privado de la libertad, evento en el que el presunto dano alegado consistira
solamente en los perjuicios derivados de la indefinicidon provocada por el retardo

estatal, al no lograr desvirtuar la presunciéon de inocencia.

Mas también, podemos encontrar eventos en donde ademas de presentarse un
retardo del Estado que provocé la extincién de la accion penal, se evidencia una

efectiva privacion de la libertad, la que puede concretarse en injusta.

Descendiendo al presente asunto, se advierte que la investigacion adelantada
por la Fiscalia, entidad que privé de la libertad al sefior EVER ALFONSO PINERES
HERNANDEZ, se desarroll4 dentro de los términos legales establecidos, es decir,
gue el retardo que provocé la extincidn de la accién penal no tuvo lugar en la

etapa investigativa.

Ya en la etapa de Juicio, el Juez de Conocimiento logré impartir sentencia
absolutoria, en la que dispuso la libertad del procesado en aplicacion del principio
de in dubio pro reo, mas sin embargo esa decision seria objeto de nulidad junto
con todas las actuaciones desarrolladas con posterioridad al auto del 13 de julio
de 2006, en razon a que se pretermitio el traslado contenido en el articulo 400
de la Ley 600 del 2000, fue precisamente esta decisidn la que provoco la

extincion de la accion penal.

Para esta Sala, la situacion advertida en el presente asunto, si bien no culminé
con sentencia absolutoria, como tampoco condenatoria, si constituye un evento
de dafio antijuridico por privacion injusta de la libertad, en cuanto la fiscalia no
logré desvirtuar la presuncién de inocencia del procesado, tanto asi que el Juez
de conocimiento profirié sentencia absolutoria, muy a pesar que la misma haya

sido anulada por cuestiones totalmente ajenas a la decision de fondo.

Para esta Sala, la indefinicion provocada por la nulidad advertida en el proceso
penal, no puede impedir la reparacién del dafio antijuridico concretado en la
privacion de la libertad de que fue objeto el sefior EVER ALFONSO PINERES
HERNANDEZ, la cual se torna en injusta en el momento en que se concedid la
libertad con sustento en la sentencia absolutoria del 3 de marzo de 2009 y el
auto del 21 de enero de 2013 que declard la extincién de la accién penal por

prescripcion.

Pues bien, conforme lo anteriormente anotado, considera la sala que el dafio lo
constituye la privacién de la libertad de la cual fue objeto el sefior EVER
ALFONSO PINERES HERNANDEZ, dentro de la investigacion penal adelantada en

su contra por la presunta comisién del delito de “rebelién” y en la cual se le
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restringié su derecho fundamental a la libertad, con medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva sin beneficio de excarcelacion dictada en su
contra por la Fiscalia Décima Seccional de Corozal, para luego decretarse la
extincion de la accidn penal por prescripcién, conforme lo prevé el articulo 82
del C.P.

El periodo de afectacion juridica, para el sefior EVER ALFONSO PINERES
HERNANDEZ, conforme las documentales traidas, se extendié desde el dia 22
de diciembre de 2003 hasta el 5 de enero de 2004 y desde el 14 de
agosto de 2008 hasta el 5 de marzo de 2009, fecha en la que recobré la
libertad por sentencia absolutoria, conforme consta en certificacion expedida por
el Director del establecimiento Penitenciario de mediana Seguridad y Carcelario

de Sincelejo, visible a folio 128.

La anterior situacién, denota uno de los eventos en los cuales la restriccidén de
la libertad se considera injusta, porque la detenciéon preventiva dictada en el
curso del proceso, conlleva un dafio que juridicamente limitd el derecho
fundamental a la libertad, libre circulacion, libre desarrollo de la personalidad,
afectaciones que el sefior EVER ALFONSO PINERES HERNANDEZ no estaba en

la obligacion de soportar.

La atribucidn de responsabilidad en el caso de dafios originados en la privacion
de la libertad, obedece a un titulo de régimen objetivo, siguiendo la tesis
expuesta lineas atras por el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo,
dado que es ilegitimo en un Estado Social de Derecho exigir a los asociados la
asuncion de la carga de soportar una investigacion penal y la privacidén de la
libertad, bajo el argumento de la conservacién del interés y la seguridad general

de la comunidad, en la investigacion y sancién de los delitos.

Probada como estd la limitacion de la libertad, se advierte que de la actuacion
desplegada por la entidad demandada (Fiscalia General de la Nacion), se
desprende la imputacion juridica, dado que fue la Fiscalia Décima Seccional de
Corozal, en su funcidn investigativa quien ordend la captura que restringid la
libertad personal del sefior EVER ALFONSO PINERES HERNANDEZ, la que a la
postre con la decisidon de prescripcion de la accién penal, convirtié el dafio en

antijuridico.

Recordemos que el régimen de responsabilidad respaldado en el dafo
antijuridico, atribuye al Estado la obligacidn de reparar el dafio causado, asi haya

existido apego a la legalidad por parte de la Fiscalia al proferirle al hoy
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demandante la orden de captura, razén por la cual, la extincion de la accién
penal por prescripcion a favor del sefior EVER ALFONSO PINERES HERNANDEZ,
revela la existencia de un dafio antijuridico al quedar sin alguna defensa la
privacion de la libertad a la cual se vio sometido en virtud de la captura y
posterior acusacion por parte del ente instructor, puesto que no se logré

desvirtuar la presuncion de inocencia del procesado.

La facultad de investigacion y acusacidon en cabeza de la Fiscalia General de la
Nacion, desencadend la ocurrencia del daio que hoy se sefiala como antijuridico,
siendo que la causa penal de la cual se derivé la privaciéon de la libertad, estuvo
direccionada por la normativa contenida en la Ley 600 del 2000, sistema en el
que la medida de aseguramiento sélo puede ser dictada por la Fiscalia General
de la Nacion'! como sujeto procesal interviniente, lo cual ensefia que las
actuaciones desplegadas por esta entidad, fueron determinantes para la
configuracién de la aprehension, que en esta sede judicial, tal como se dijo en
lineas anteriores, se torna a todas luces injusta con la extinciéon de la accion

penal proferida por el Juzgado de conocimiento.

Ello muestra que la actuacién desplegada por la Fiscalia General de la Nacion,
determind la configuracion de la privacion de la libertad, circunstancia que deriva
en la imputacién del dafo irrogado al demandante y permita que surja en cabeza

de la misma el deber reparatorio.

Acorde con el analisis efectuado, estima la Sala, se reunen los elementos
necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por el dafio antijuridico causado con la privacién injusta de la
libertad del sefior EVER ALFONSO PINERES HERNANDEZ y por ende surge el

deber de reparar.

liLey 600 de 200, ARTICULO 114. ATRIBUCIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
<Para los delitos cometidos con posterioridad al 1o0. de enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004,
con sujecién al proceso de implementacion establecido en su Articulo 528 > Corresponde a la
Fiscalia General de la Nacion:

1. Investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales
competentes.

2. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas
de aseguramiento.

3. Tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de los perjuicios ocasionados por el delito, cuando a ello hubiere lugar.

4. Calificar y declarar precluida las investigaciones realizadas.

Articulo 395.Formas de calificacién. El sumario se calificara profiriendo resolucién de acusacion o
resolucion de preclusiéon de la instruccion.

Articulo 397.Requisitos sustanciales de la resolucién de acusacion. El Fiscal General de la Nacion
o su delegado dictaran resolucién de acusacion cuando esté demostrada la ocurrencia del hecho y
exista confesion, testimonio que ofrezca serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documento, peritacion o cualquier otro medio probatorio que sefiale la responsabilidad del
sindicado.
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Finalmente, en lo que respecta al reparo relacionado con la liquidacidon de los
perjuicios materiales al determinar el ingreso con la adiciéon de un 25% sobre el
SMLMV por concepto de prestaciones sociales, considera esta Sala que ello se

encuentra acorde con los lineamientos fijados por el Consejo de estado.

De modo que la determinacion del ingreso base para liquidar perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, al tomarse como ingreso presunto
el SMLMV, implica tener en cuenta un 25% que se infiere se obtiene por concepto
de prestaciones sociales, aspecto que no estd condicionado a la acreditacién de
un vinculo laboral de tipo formal, pues se parte de la presunciéon de un valor
minimo de subsistencia, lo cual debe comprender también lo relacionado con las
prestaciones sociales, por ser un imperativo de la ley, y sustentado en el

principio constitucional de equidad y las reglas de la experiencial?.

En consecuencia de lo anterior, la Sala dispondra CONFIRMAR la sentencia

apelada, conforme los argumentos expuestos en esta providencia.
2.6 CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA en concordancia
con los articulos 365 y 366 del CGP y por la no prosperidad del recurso, se
condenard en costas de segunda instancia a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, vy a favor de la parte actora. En firme la presente providencia, realicese
por el A quo, la liquidacion correspondiente, conforme lo regulado en las normas

ya citadas.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida el 29 de junio de 2016 por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, que accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

12 Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias del H. Consejo de Estado: sentencia
del 28 de enero de 2015, Exp. No. 32912, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; sentencia
del 20 de octubre de 2014, Exp. No. 40606, M.P. Dr. Enrique Gil Botero; sentencia del 28 de
agosto de 2014, Exp. No. 31170, M.P. Dr. Enrique Gil Botero; y sentencia del 4 de octubre de
2007, Exp. No. 16058 y 21112 (acu.), M.P. Dr. Enrique Gil Botero.
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SEGUNDO: CONDENESE en costas de segunda instancia a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a favor de los demandantes. En firme la presente

providencia, por el A guo, REALICESE la liquidacion correspondiente.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa anotacion en el sistema informatico “Justicia Siglo XXI"”. Las copias
gue se soliciten de los fallos de primera y segunda instancia, se tramitaran por

la secretaria del Juzgado de primer grado.

Esta providencia se discutié y aprobd en Sala conforme consta en el acta No.
048 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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