TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sincelejo, dos (2) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

SALA TERCERA DE DECISION ORAL

Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

REFERENCIA: =INTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

PROCESO: 70-001-33-33-005-2014-00120-01

DEMANDANTE: MARIA MARCELINA CUELLO CASTANEDA
DEMANDADO: .EPARTAMENTO DE SUCRE-MUNICIPIO DE LA

'INION-E.S.E  HOSPITAL DE LA UNION-E.S.E
HOSPITAL REGIONAL DE SAN MARCOS.

OBJETO DE LA DECISION

El Tribunal decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 2 de junio de 2C16, por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Sincelejo, la cual resolvié conceder las suplicas de la
demanda. |

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA! .

La sefiora MARIA MARCELf.NA CUELLO CASTANEDA [’aor conducto de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulé demanda solicitando que: i) Se declare la nulidad absoluta de
los oficios N© 400.14.003/ORH 1618 fechado 7 de febrero de 2014, suscrito
por el alcalde de La Union Sucre; oficio con fecha de recibido Enero 28 de
2014, suscrito por el Gerente de la E.S.E. Hospital de La Unién vy el Oficio
fechado 22 de octubre d« 2013, suscrito por el gelzente del Hospital Regional
de San Marcos E.S.E. qu« negaron el reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas y pago de la sancién moratoria causadas por todo el tiempo de
prestacion del servicio; ii‘,‘Que como consecuencia de la anterior declaracion,
se proceda a efectuar el ieconocimiento y pago de‘ las cesantias definitivas (
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correspondientes al 1 de agosto de 1975 hasta el 24 de febrero de 2012) y de
la sancion moratoria ( ley 244/95) causadas desde el dia 6 de mayo de 2012
hasta que se realice el pago efectivo de las mismaé. iiil) Que se ordene dar
cumplimiento al fallo que le dé fin al proceso dentro de los términos
establecidos en el 192 del C.P.C.C.A. iv) Que se condene a la entidad
Demandada en costas (expensas judiciales y agencias en derecho) que se
causen como resultado de la iniciacion y tramite el proceso (C- 539/99, Jul.
28).

Como FUNDAMENTOS FACTICOS expuso que:

La actora fue nombrada por DASSALUD en el cargo de Auxiliar Area salud,
codigo 412, grado 34, mediante Resolucién 080 del z, de agosto de 1975.

A partir del afio 1996, Iav hoja de vida de la demandante fue trasladada a
DASSALUD en Sincelejo, y a su vez, en el afio 2008 envia su hoja de vida al
Municipio de la Uniéon (Hospital E.S.E. La Unién) en el cual siguid
desempenando las mismas funciones como auxiliar de Enfermeria en el
Programa de Tuberculosis,ﬁdesde el 1 de agosto de 1975 hasta el 28 de febrero
de 2012.

Mediante Resoluciéon de fecha 2 de mayo de 201«2-7-, a la demandante le fue
reconocida por el Departamento de sucre, cesantias Retroactivas Definitivas,
correspondientes al periodo comprendido del 13 de noviembre de 1975 hasta
el 30 de diciembre de 2008.

La E.S.E Hospital La Unién, ultimo empleador de la demandante, ordend a
través de Resolucidon 019 de fecha 31 de enero de 2013 el pago de “cesantias

Retroactivas Definitivas”. El ultimo sueldo fue de $1.279.982.

Posteriormente la actora presentd reclamacion administrativa ante las

entidades citadas, la cual fue negada.

Como NORMAS VIOLADAS, se sefialaron los articulos 13, 25, 53, y 83 del C. P.
y la Ley 244/95 y demas normas concordantes.

3
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En el CONCEPTO DE LA VIOLACION la parte actora expresé que existi6
infraccion a la ley, ya que el tiempo total de servicio con el sector publico
(salud) se prolongé hasta el 28 de febrero de 2012, y por ende es el ultimo
salario es el que se debié tomar como base para la liquidaciéon definitiva del
auxilio por todo el tiempo servicio prestado desde el dia 1 de agosto de 1975
hasta el dia en que se concluy6 la relacién legal, er atencién a que por haber
ingresado antes del 31 de diciembre de 1996 pretende al sistema retroactivo
de cesantias. |

1.2 CONTESTACION L: LA DEMANDA.

La E.S.E. Hospital Regional de San Marcos contesté la demanda dentro del
tiempo estipulado, manifestando que a la parte demandante no le asiste el

derecho, por tal razén en cuanto a las pretensiones se opone a todas.

Como razones de la defensa manifestd que en hingt'm momento la parte
demandante alego que la E.S.E. Hospital Regional de San Marcos, expidié o
desplegé alguna actuacién.administrativa, el cual reconocié y ordend el pago
de cesantias definitivas a favor de la sefiora Maria Marcelina Cuello Castafieda.
Esto quiere decir que la E.S.E. Hospital Regional de San Marcos Sucre, no tiene
responsabilidad en el pago de los emolumentos prestacionales solicitados por
la demandante. Como exceépcion se propuso la falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

El Municipio de la Unién contest6 la demanda dentro de la oportunidad para
ello, manifestando que no"le consta ninguno de los hechos argumentados por
la parte demandante, deb}fdo a que como se encuenﬁtra establecido en el Oficio
N° 2-2014-012, del cual,‘se solicita nulidad, medii:-mte la accién incoada se
establece y determina taxativamente que entre el Municipio de La Unién y la
demandante nunca existié vinculacién laboral ni contractual, durante el tiempo
que reclama la demandante. Por lo que no existe prueba o argumento alguno
en el contenido de la demanda que demuestre la responsabilidad directa o
indirecta del municipio en el reconocimiento y mucho menos ordenar el pago
de prestaciones sociales q'.,.acreencias laborales. Como excepcién se propuso la

falta de legitimacion en la -ausa por pasiva.

La E.S.E. Hospital La Uniér} contest6 la demanda dentro del tiempo estipulado,

oponiéndose a cada una de las declaraciones y condenas de las pretensiones.
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Como razones de la defensa manifestd que los, actos administrativos son
vélidos y gozan de principio de legalidad, ademds, que a la actora se le
cancelaron todos sus derechos laborales como consta en la Resolucion N° 019
del 31 de enero de 2013, por la cual se ordenaron:el pago de unas cesantias

retroactivas de alli que sea improcedente la sanciéon moratoria.
’ ]

{

En relacién con la sancién moratoria, indicé que ho tiene cabida porque la
entidad siempre ha actuado bajo principio de Ia‘: buena fe, ha obrado sin
temeridad, ademas, la peticionaria nunca reclam()i"a tiempo estas cesantias
definitivas que solo se causan al momento del retiro de la empleada por lo
tanto es improcedente esta peticion. Como exé‘%:'pcién de fondo la parte
demandada propuso la de pago total de la obligaciér"g’.z_

El Departamento de Sucre contestd la demanda oportunamente, oponiéndose a
que se decreten las pretensiones solicitadas por '\Ia parte demandante, por
carecer de fundamento legal y de hecho que la sustenten. Como excepcién se
propuso la falta de legitimacion en la causa por pasiva; debido a que no debié
vincularse al Departamento de Sucre - Secretaria ce Salud, puesto que esta
entidad en su momento oportuno, realizé la liquida¢ién y el posterior pago de
las prestaciones sociales a que tenia derecho la sefiora Maria Marcelina Cuello
Castafeda a través de la Resolucion N° 2908 del 3 de julio de 2012.

1.3 LA SENTENCIA APELADA?Z,

EL Juez de primera instancia con base en el acervo r.‘;;ffobatorio procedié a dictar
sentencia en la que considerd que la liquidacion realizada por la E.S.E. Hospital
La Union contempld todo. el periodo laborado por la sefiora Maria Marcelina
Cuello Castafieda, desde el 13 de noviembre de 1975 hasta el 29 de febrero de
2012, solo que descuenta lo cancelado por el Departamento de Sucre, es decir,
el periodo del 13 de noviembre de 1975 al 30 de diciembre de 2008, esto es,
el lapso transcurrido antes de la asuncidon por parte de la E.S.E. LA UNION,
quien subrog6 al DEPARTAMENTO DE SUCRE de sus'.;g‘abligaciones laborales.

Indicé que, contrario a lo ésgrimido por la parte demandante, las cesantias de
los afios 2009, 2010, 2011 y 2012 si fueron car-iceladas a la demandante,
quien no desvirtué que no:Ias hubiere recibido, y qu¢ si lo que pretendia era su
reliquidacion, se observa que no fueron demandadss las resoluciones que le

A
:‘a?
s

2 Folios 227-235 C. Ppal.
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reconocieron anticipadamente las cesantias y menos aun la N° 019 de 2013
que liquido el monto final de las cesantias retroactivas, por tal motivo no es
objeto de estudio para el c2spacho.

En cuanto a la sancién ;noratoria solicitada, manifestd que la demandante
laboré hasta el 28 de febrero de 2012 vy solicité |a Iiduidacién de sus cesantias
retroactivas el 6 de junio de 2012, siendo liquidadas mediante resoluciéon N°
019 de 31 de enero de 2013. Teniendo en cuenta el paragrafo del art. 1° de la
Ley 244 de 1995 la entidad contaba con el plazo de 45 dias para cancelarlas,
término que vencia el dia 9 de abril de 2013.

El dia 25 de enero del ;',JOB las partes firmaron' acuerdo de pago en dos
cuotas; la primera cuota de $3.000.000 que debia cancelarse el dia 15 de
febrero de 2013, la segunda por valor de $2.535.459 el dia 15 de marzo de
2013. Con respecto a la o,r‘fden de pago de la segunda cuota esta fue expedida
el dia 27 de mayo de 26713; de alli que existi6 una mora en el pago de la
segunda cuota para cancelar la totalidad de las cesantias retroactivas por
espacio de 32 dias, que habrédn de liquidarse conforme al UGltimo salario
devengado mensual ($1.298.828), lo que arroja un total por valor de
$1.385.416.53.

En consecuencia, el Juzgaao Quinto Administrativo Oral de Sincelejo, dispuso
declarar la nulidad parcial del oficio con fecha de recibido enero 28 de 2014
suscrito por el Gerente d'f—: la E.S.E Hospital La Uﬁién - Sucre, en tanto no
reconocidé la sancién moratoria causada a la demandante, de acuerdo a lo
expuesto. De igual forma condend a la E.S.E. Hospital La Unidén a reconocer y
cancelar a la sefiora Marfs Marcelina Cuello Castafieda identificada con C.C
23.100738 de san Marcos la suma total de $1.599.301.53 por concepto de

sancion moratoria. Negancto las demaés pretensiones de la demanda.
4

1.4 ElI RECURSO DE APELACION3.

La parte demandante inconforme con la sentencia de primera instancia,
formulé recurso de apelacién solicitando su revocatoria, con fundamento en
que el fallo impugnado desconoce que el tiei‘npo de servicio se extendié desde
el 1 de agosto de 1975 ha$ta el 28 de febrero de 2012, por tanto la fecha de
ingreso al servicio es -io" que determina la aplicacién del régimen de
retroactividad de las cesaritias, por cuanto su ingreso fue anterior al afio 1998

cuando se extendi6 lo pfevisto en la Ley 50 del 1990, en cuanto a la

3 Folios 243-245 C. Ppal.
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retroactividad de cesantias y el régimen anualizado a las personas que se
vincularan a partir del afio 1998 con el sector publico, es decir que continua la
demandante siendo beneficiaria del régimen de retroactividad de las cesantias
lo que equivale a que deben ser liquidadas, hecho que desconoce la sentencia.
£q

Indicé que la liquidacion de las cesantias definitivas y finales debe hacerse con
base al ultimo sueldo, correspondiendo en este caso al afio 2012. Y habiendo
solo una relacién laboral con el sector publico la d=mandante tiene derecho a
que le sea reconocido el régimen de retroactividad asi como a la reliquidacion
de toda la cesantia con base al ultimo sueldo devengado, y por todo el tiempo

de servicio.

En cuanto a la sancién moratoria también debe ser modificada en el entendido

de que no le fueron liquidadas correcta e integralmgpte.

1.5 ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA
- Parte demandante: La parte demandante 5.!';0 presentd alegatos de

conclusion.

- Parte demandada: La entidad demandada E.S.E."Hospital la Unién presentd
sus alegatos de conclusic')n', manifestando que la sefiora Marfa Marcelina Cuello
Castafieda empez6 a laborar ante las entidades demandadas desde el 13 de
noviembre de 1975 hasta el 30 de diciembre del 2008, como se pudo
demostrar con las pruebas arrimadas en el plenario‘ y en sentencia de primera
instancia, ademas, muy a pesar de haber Iaboradc'),'durante todo este tiempo
no hay certificacion alguna que pueda evidenciar eIIB,‘;;por o que no le asiste el
derecho a la retroactividad. ;

- Ministerio Pablico: El Ministerio Publico guardé sii{encio.

1

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. LA COMPETENCIA. El Tribunal es compeﬁénte para conocer de la
apelacién interpuesta en el presente asunto, segin o establecido en el articulo
153 del CPACA. No se observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo
actuado, por lo que se procede a decidir el fondo de, 3@ Litis.

("
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2.2. PROBLEMA JURID1¢O.

Con fundamento en la réconstruccion de los antecedentes, debe entrar el
Tribunal a dilucidar, ¢si le asiste a la demandante el derecho al reconocimiento
y pago de la cesantia retrr., activa correspondiente al per/odo laborado entre el 1
de agosto de 1975 hastd el 28 de febrero de 24)12 asi como la sancién
moratoria por el pago tard/o de la cesantia def/n/tlv,a, conforme la Ley 244 de
1995?

Para resolver el problema juridico planteado, se-abordaran los siguientes
temas especificos: (i) Régimen legal de cesantias para los servidores publicos
(ii) sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a servidores publicos, y

i

(iii) el caso concreto.

2.3 REGIMEN LEGAL DE LAS CESANTiAS PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

Teniendo en cuenta el tema en debate, se hace necesario realizar un recuento
normativo de los sistemas: vigentes para la liquidaciérs y manejo de las cesantias

para los servidores publicos del orden territorial. 3

Para dilucidar lo anterior I’a Sala, relacionara la normativa que regula el tema,
empezando por la Ley 6"de 1945, que sefiald que los empleados y obreros
nacionales de caracter permanente gozarian de las siguientes prestaciones: "a)
Auxilio de cesantia a razén de un mes de sueldo o jornal por cada afio de
servicios. Para la liquidacién de este auxilio solamente se tendrd en cuenta el

tiempo de servicios prestado con posterioridad al prirﬁero de enero de 1942”,

Seguidamente, el Decreto 1160 de 1947 reiter6 en los mismos términos lo fijado
anteriormente sobre el au;<ilio de cesantias para los empleados y obreros al
servicio de la Nacion en cualqunera de las Ramas del Poder Publico, hallense o no
escalafonados en la carrer.z administrativa, tienen derecho a un mes de sueldo
por cada afo de servicios _ontlnuos o discontinuos, y proporcionalmente por las
fracciones de afo, cualquier que sea la causa de su ‘retiro y a partir del 1o. de
enero de 1942, para lo cual el su articulo 6 de conformidad con el Decreto 2567
de 1946, establecié la forma de liquidacion de la m:encionada prestacion de la

siguiente forma:

e
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“ARTICULO 60. De conformidad con lo dispuesto por el Decreto numero 2567, de
31 de agosto de 1946, para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho los
asalariados nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales
y particulares, se tomar i como base el ultimo sueld¢ o jornal devengado, a menos
que el sueldo o jornal hiiya tenido modificaciones en’ os tres (3) Gltimos meses, en
cuyo caso la liquidacior: se hara por el promedio de: lo devengado en los Gltimos
doce (12) meses 0 en t: do el tiempo de servicio, si : “ste fuere menor de doce (12)
meses.”

1
1

Con lo anterior, el régimen de cesantias sefialads con esa regulacién tenia

caracter de retroactivo.

Posteriormente, el goblernc nacmnal expide el Decreto 3118 de 1968 “Por el cual
se crea el Fondo Nacrona/ de Ahorro, se establecen normas sobre auxilio de
cesantias de empleados p:blicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras
disposiciones” reorganizadvo por la Ley 432 de 1998, con el objetivo de
administrar de manera eficiente las cesantias y contribuira a la solucién del
problema de vivienda y de;* educacion de los aﬁliadofs;,‘ con el fin de mejorar su
calidad de vida, convirtiéndose en una alternativh' de capitalizacién social,
consagré en el articulo 27 y 49 la liguidacion anu;;i' de las cesantias que se
causen por los empleados: publicos afiliados a ests fondo, en los siguientes
términos: :

“Articulo 279.- Liquidaciones anuales. Cada afio calendario contado a partir del 1
de enero de 1969, los Ministerios, Dep#itamentos Administrativos,
Superintendencias, establecimientos publicos v.. empresas industriales y
comerciales del Estado liquidaran la cesantia que anualmente se cause en favor
de sus trabajadores o empleados.

La liquidacion anual asi practicada tendra caracter definitivo y no podra revisarse
aunque en afos posteriores varie la remuneracion del respectivo empleado o
trabajador. :

Articulo 499°.- Consignaciones anuales. La Nacion, los establecimientos publicos y
las empresas industriales y comerciales del Estado deberan consignar en el Fondo
Nacional de Ahorro las cesantias que a partir del 1 de enero de 1969 se causen
en favor de sus empleados y trabajadores.

Lo dispuesto en el inciso anterior se cumplira de la § ju1ente manera:

a. Mensualmente, las efitidades en referencia debetan depositar en el Fondo una
doceava parte del valor de los pagos en favor de 5u empleados y trabajadores
por salarios y demas conceptos que se incluyan der[ro de la base para liquidar al
auxilio de cesantia, y _

b. Dentro de los primeros tres (3) meses de cada afio, las referidas entidades
depositarén en el Fondo la diferencia que resulte én’ e la liquidacién de que trata
el articulo 27 y las sumas depositadas en desarrolic’ Yel literal anterior; o tendran
derecho a que el Fondo les abone en cuenta el exceso de lo depositado sobre la
liquidacion.”

Asi pues, con la vigencia de la normativa descrita empieza en el sector publico

el desmonte de la llamada retroactividad de las cesantias, para dar paso a un
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sistema de liquidacion anual, que implementdé comd novedad un auxilio contra
la depreciacion monetarie 'y en cierta manera para compensar la desventaja

por la supresién de la retreactividad, el pago de intereses sobre las cesantias
:

por el Fondo a sus afiliados.

1

La anterior transferencia s= tiene reglamentada en la actualidad en el articulo 6

de la Ley 432 de 1998, qu: dispone:
} :
Kt

“Articulo 60. Transferencia de Cesantias. Durante el transcurso del mes de

febrero las entidades empleadoras deberan transferir al Fondo Nacional del

Ahorro el valor liquidado por concepto de cesantias, teniéndose en cuenta los dos
altimos nimeros de NIT para fijar fechas de pago.

Mensualmente, las entidades puablicas empleadoras enviaran al Fondo
Nacional de Ahorro una certificacién que contenga el valor total de los
factores salariales que constituyan base. para liquidar cesantias,
devengados en el mes inmediatamente anteno*

Los funcionarios comptitentes de las entidades publicas empleadoras, que sin
justa causa no hagan' oportunamente las consignaciones de los aportes
mensuales o el envic de los reportes anualesi de cesantias debidamente
diligenciados, incurrirdn 2n las faltas disciplinarias de conformidad con el régimen
disciplinario vigente. - ,7

En todas las entidades: publicas serd obligatorio inzluir en sus presupuestos las
partidas necesarias paia atender las cesantias de la respectiva vigencia, como
requisito indispensable »ara su presentacidn, tramite y aprobacion por parte de la
autoridad correspondlemre ” (Negrillas de la Sala).

Por dltimo, tenemos que la Ley 50 de 1990 implementé reformas al Cddigo
Sustantivo del Trabajo, y establecié un nuevo sistema para liquidar, reconocer
y pagar las cesantias en el sector privado, la cuales se efectuaran a través de

los llamados fondos de cesantias, como lo establece el articulo 99 ibidem:

‘t

“Articulo 999.- El nue'so régimen especial de auxnllo de cesantia, tendra las
siguientes caractenstnce»s :

l ~
13, El 31 de diciembre de cada afio se hara Ia liquidacion definitiva de
cesantia, por la anuaiidad o por la fraccion correspondlente, sin perjuicio
de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién del
contrato de trabajo.

23, El empleador cancg; !ara al trabajador los mtereses legales del 12% anual o
proporcnonales por fraccién, en los términos de las normas vigentes sobre el
régimen tradicional de (esantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la
fraccién que se liquide definitivamente.

33, El valor liquidado por concepto de cesantia se. consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. EIl empleador que incumpla el plazo
sefialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo.” (Negrillas para
resaltar). .

s
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Bajo este régimen normat; VO, la Ley 344 de 1996 h- z0 extensiva la liquidacion
anual de las cesantias a mdas las personas que s¢ vinculen a los érganos y
entidades del Estado, peio a partir del 31 de diciembre de 1996, en los

términos sefialados en el articulo 13, que textualme::te dice:

“Articulo 139.- Sin perjuicio de los derechos conver: -onales, y lo estipulado en la
Ley 91 de 1989, a partir de la publicacién de la pre:: znte Ley, las personas que se
vinculen a los Organos y Entidades del Estado ter:; -an el siguiente régimen de
cesantias:

1
e

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantias
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demdas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al drgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a
lo dispuesto en el literal a) del presente articulo;”

Norma que fue reglamentatla posteriormente, median;e el Decreto 1582 de 1998
en los siguientes términos: ’
1

Articulo 19°.- El Régimeh de liquidacién y pago de i cesantias de los servidores
publicos del nivel territorial y vinculados a partir dei 31 de diciembre de 1996 que
se afilien a los fondos prlvados de cesantias, sera rl previsto en los articulos 99,
102, 104 y demas normas concordantes de la fw 50 de 1990; y el de los
servidores publicos del mismo nivel que se afilien- »c;! Fondo Nat:lonal de Ahorro
serd el establecido en el articulo 5 y demas normas “ertinentes de la Ley 432 de
1998. : :

Pardgrafo.- Cuando los servidores publicos del nivel territorial con régimen de
retroactividad se afilien al Fondo Nacional de Ahorro, los aportes al mismo se
realizaran por la respectlva entidad en la forma prevista en el articulo 6 de la Ley
432 de 1998.

Asi las cosas, la entrada en vigencia del sistema de liquidacion anual de cesantias
para el sector publico con\forme las disposiciones d<~ la Ley 50 de 1990, que
consiste en liquidar a 31 de diciembre de cada anx el valor de las cesantias
causadas y consignarlas en-un fondo administrador de cesantias a mas tardar el

15 de febrero de la anualidad siguiente a la que se ca: sen.

Del recuento normativo anteriormente referido, se' concluye que existen tres
sistemas diferentes de liquidacion y manejo de cesarit."lias para servidores publicos
del orden territorial, a sabey: :

1. Sistema de Cesantias con Retroactividad, se rige por la Ley 6 de 1945 y
demas disposiciones 'que la modifican y reglamentan y es aplicable a los
servidores publicos vinculados antes del 30 de diciembre de 1996.
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2. Sistema del Fondo Naaonal de Ahorro, desarvollado en el articulo 5° y
demas normas perv nentes de la Ley 432 de 1998; rige para los
servidores que a él 'se afilien y contempla la liquidacién anual de
cesantias, pago de irtereses por parte del Fondo, proteccién contra la
pérdida del valor adduisitivo de la moneda y, ademas, contribuye a la

solucién del problems' de vivienda y educacion.:
1

3. Sistema de Ilqwdacmn definitiva anual y manejo e inversién a través de
los llamados fondos de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, el cual
incluye el pago de intereses al trabajador por parte del empleador y

cobija a las personas vinculadas a estos a partir del 31 de diciembre de
1996, en los términos del Decreto 1582 de 1998.

De lo expuesto, se concltye que el sector pUb|ICO terrltorlal coexisten varios
sistemas de cesantias, qLe gozan de vigencia en eI ordenamlento juridico, los
cuales se aplican de mar-era integral, la mas favorable al empleado, de

acuerdo a su opcion y fechz de vinculacion.

o
2.4. SANCION MORATORIA POR EL PAGO TARQIO DE LAS CESANTIiAS
DEFINITIVAS A SERVID DRES PUBLICOS.

Mediante la Ley 244 de 1‘995 se fijan los términos para el pago oportuno de
cesantias para los servidores publicos, asi como también se establecen

sanciones por su incumplimiento.
El articulo 1 idem sefala al respecto:

“Articulo 1°.- Dentro d ,Ios quince (15) dias habllec siguientes a la presentacion
de la solicitud de la Iqundacnon de las Cesantias Definitivas, por parte de los
servidores publicos de fodos los érdenes, la entidad patronal deberd expedir la
Resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta,
debera informarselo &i penitenciario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de:'la solicitud, sefialdndole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicit.id deberd ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.”

Por su parte, el articulo 2 de la misma norma sefnala:

“Articulo 29.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor
pUblico, para cancelar esta prestacion social.
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Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las }cesantlas de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelam de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retarao hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastar#: acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré
repetir contra el funcionario, cuando se demuestre: que la mora en el pago se
produjo por culpa imputable a éste.”

La normativa antes citada fue modificada mediante 'ia Ley 1071 de 2006, cuyo
objeto fue el de reglamentar el reconocimiento de .as cesantias definitivas o
parciales de los trabaJadores y servidores del Estado De igual forma, esta
norma mantuvo los términos perentorios ya sefialados en la Ley 244 para el
pago oportuno de esta pre(.stacién, lo mismo que la sancion por la tardanza en

la cancelacion.

En lo que atafie a la sancuon por mora en el pago d: las cesantias establecida
en la Ley 244 de 1995, se. concluye lo siguiente: (|) »’La ley 244 de 1995 sefiala
un plazo de quince (15) ;ilas para la expedlcmni:r,,..el acto administrativo de
reconocimiento y, liquidacion del auxilio de cesantl’f;is; un lapso de cuarenta y
cinco (45) dias -contados a partir de la ejecutoria,%iel acto de reconocimiento-
para su pago, y en el evento que no se efectue e‘!"pago en dicho término, la
entidad obligada debera réconocer y pagar a titulq"fkfiie sancion, el valor de un
dia de salario por cada dia de retardo en el pago. Eiéta normativa esta dirigida
a los servidores publicos de todos los érdenes sin que se estableciera ninguna
excepcion; esto es, la sancidn surge en dos eventos cuando al momento en
que se rompe el vinculo laboral o cuando son solicitadas parcialmente, sancién
que aplica para todos los regimenes de cesantias, incluyendo el sistema
retroactivo. Las reglas de ia ley 244 de 1995, en cuanto términos se refiere, se
mantienen con la Ley 1071 de 2006; y con esta se extendié el ambito de

aplicacion a otros servndores del Estado.

el T e

2.5 CASO EN CONCRETO

De acuerdo con el material probatorio existente en el plenario, encuentra la
Sala acreditado que la i.seﬁora MARIA MARCEL—;@JA CUELLO DE JIMENEZ
ingresé a laborar al servicio del HOSPITAL REGIONA.. DE SAN MARCOS a partir
del 1 de agosto de 1975, én el cargo de ayudante de enfermeria. Lo anterior se
corrobora con el acta de posesion de la actora, en la que consta que ésta tomé
posesion del cargo antes mencionado el dia 13 de noviembre de 1975 con
retroactividad al 1 de agosto del mismo afio (Folio 9), entidad adscrita en ese
entonces a DASSSALUD SUCRE.

' .*.r
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Con posterioridad, la se;;.ora MARIA MARCELINA CUELLO DE JIMENEZ fue
trasladada a la ESE HOSPITAL LA UNION, conforme se desprende del acta No.
06, con motivo del Convenio de fecha 31 de marzo de 2008 (Folio 20 a 23), en
la que se efectud la entreg')la y recibo de la planta de personal, instalaciones y
bienes del DEPARTAMENTO DE SUCRE a la ESE HCSPITAL LA UNION, y en la
que se puede reconocer que entre el personal entregado estd la demandante

en el cargo de Auxiliar Area de Salud.

Finalmente, mediante Resolucion No. 131 del 6 de diciembre de 2011 se
dispuso el retiro del servicio de la sefiora MARIA MARCELINA CUELLO DE
JIMENEZ, desde el 29 de febrero de 2012 (Folio 25).

Se encuentra igualmente acreditado que mediante {a Resolucién No. 2908 de
2012, el Gobernador del .’?’.iepartamento de Sucre reconocid a la sefiora MARIA
MARCELINA CUELLO DE JiMENEZ cesantias retroactivas definitivas por los
servicios prestados a DAS;SSALUD SUCRE entre el 13 de noviembre de 1975
hasta el 30 de diciembre’f de 2008, en cuantia de $45.980.220, a la que se
desconto lo cancelado por‘ cesantias parciales en cuantia de $31.797.366, para
un total de $14.182.854 (Folio 28 y 29).

A través de la Resolucién No. 067 del 3 de abril de 2012, la ESE HOSPITAL LA
UNION reconocié prestaciones sociales a la sefiora MARIA MARCELINA
CUELLO DE JIMENEZ (Folio 144 a 146). En dicho acto manifestd que la misma
labor6 desde el 1 de abril de 2008 hasta el 29 de febrero de 2012, por lo que
liquidé las cesantias definitivas con sustento ¢n los factores salariales
devengados en el dltimo :fio de servicios, en cuantia de $5.689.121, a lo que
desconté lo cancelado por cesantias parciales, por valor de $5.689.121, por lo
que reconocié por concepto de cesantia definitiva un total de $561.161.

Ahora bien, mediante Rexzolucion 019 del 31 de enero de 2013 (Folio 148 y
149), la ESE HOSPITAL LA UNION ordend el pago de cesantias retroactivas a
favor de la sefiora MARLA MARCELINA CUELLO DE JIMENEZ. En dicho acto
liquido las cesantias por todo el tiempo de servicio de la misma, esto es, desde
el 13 de noviembre de 1975 hasta el 29 de febrero de 2012, tomando para ello
los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, lo que arrojé
un total de $56.201.693 por concepto de cesantl'asA retroactivas definitivas. A
dicho valor descontdé lo cancelado por cesantias' parciales en cuantia de
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$45.980.220 (pagados pof DASSSALUD SUCRE) y $:.686.014 (canceladas por
la ESE HOSPITAL LA UNION correspondientes a los a"los 2009 a 2012), para un
total a pagar de $5.535. 459,

El anterior valor final ($5.535.459), en virtud de a@derdo de pago (Folio 150)
fue cancelado a la sefiora MARIA MARCELINA CUELLO DE JIMENEZ asi: un
primer pago por valor de $3.000.000 el dia 18 de feil;;Jrero de 2013 conforme a
la Orden No. 0064 (Folio 152); y un segundo pago por valor de $2.535.459 el
dia 27 de mayo de 2013, conforme a la Orden No. 0405 (Folio 155).

En consideracion a lo anterior, contrario a lo manifestado por el apelante,
advierte la Sala que a la demandante le fue liquidada la cesantia retroactiva
definitiva por todo el tiermpo de servicio prestado y con base en el ultimo
salario devengado, tal como se desprende de la Recolucmn No. 019 del 31 de
enero de 2013, acto en donde se tuvo en cuenta,’ Se reitera, todo el tiempo
de servicio, asi como Ios ‘valores ya cancelados Qor concepto de cesantias
parciales, los que se descontaron y en efecto se caﬁc‘elé el valor restante a la

ex empleada.

Lo anterior implica que la. Ilqwdacuon de la cesantla etroactlva definitiva de la
sefiora MARIA MARCELINA CUELLO DE JIMENEZ fue realizada conforme a
derecho, no siendo entonces procedente realizar uqa nueva liquidacién, dado
que, como ya se dijo, se tuvo en cuenta todo el tierripo de servicio, asi como el
ultimo salario devengado.

En lo que respecta a la ?sancién moratoria, advier:,’ce la Sala que la sefiora
MARIA MARCELINA CUELLO DE JIMENEZ solicito la I%Fuidacién de sus cesantias
retroactivas el 6 de juniv de 2012 (Folio 15), rréi;ientras que la entidad las
reconocié mediante la Resolucion No. 019 del 31de enero de 2013, y las
pagé el 18 de febrero y 2-7 de mayo de 2013. Pues bien, teniendo en cuenta
lo sefialado en la Ley 244 de 1995, la entidad contdba con 15 dias habiles para
dar respuesta a la solucntud de reconocimiento de cesantlas, 5 dias habiles para
su ejecutoria y 45 dias pala el pago, esto es en total 65 dias habiles desde la

radicacion de la solicitud de cesantias.

Recuerda la Sala que, paré que la entidad esté en mora en el pago de cesantias
definitivas no es necesario que deba existir previamente el acto de
reconocimiento de las rrfismas, porque tomandof_lo dicho por la Seccién
) ;
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Segunda del H. Consejo de Estado, la indemnizacion en estudio, no solo se
configura la sancion cuando se incumple el término de los 45 dias habiles, sino
cuando no se expide el acto de reconocimiento, puesto que “No se compadece
con el sentido de la norma&tividad mencionada que le indemnizacién por la falta
de pago oportuno de cesantias se genere sélo ante el incumplimiento del
término de 45 dias contados a partir del momento en que se encuentre en
firme el acto administrative que las reconozca, porque se dejaria desamparado
al ex servidor en el evento en que la administracion tarde mas de los 15 dias
para expedirlo, tal como ocurrio en el asunto bajo estudio, en el que, el
municipio de Barrancabg:armeja permitio que trascurriera 327 dias sin
pronunciarse respecto de la solicitud de liquida:cién de las prestaciones
reclamadas por la accionante™

En la misma providencia se expresd: "Como se observa, la Ley 244 de 1995,
en su articulo 1°, establecié un término perentorio para la liquidacion de las
cesantias definitivas, con el unico fin de procurar un actuar oportuno de la
administracién en benefiiio del administrado, de manera tal que asi no se
obtuviera respuesta frente al derecho prestacional - cesantia- reclamado,
surgia la posibilidad de reclamar indemnizacién, evitando asi que la falta de
respuesta o la respuesta’ evasiva le ocasionara perjuicio al administrado”;
aclarando eso si, que es menester que exista uina solicitud por parte del
interesado en el pago de |as cesantias, pues ello peFmite la contabilizacién del
término de gracia de 65 (;:ll'as habiles posteriores a'los cuales se configura la

mora.

Claro lo anterior, corresponde a la Sala verificar los términos que establece la
Ley 244 de 1995 para establecer si en este casc particular, en verdad se
incurri6 o no en mora en el pago y consecuentemente si hay lugar a su
reconocimiento, recordando que el término de reconocimiento y pago
comprende 15 dias habil»s para expedir la resolucién de liquidacion de las
cesantias definitivas, 5 diés hébiles para su ejecutoria y 45 dias habiles para

efectuar el pago de la prestacion.

En ese orden, la peticion 3 solicitud de pago de las cesantias definitivas de la
actora fue realizada el 6 di: junio de 2012, peticiéon que fue atendida por la ESE
HOSPITAL LA UNION medi_iante Resolucion No. 019 d2l 31 de enero de 2013.

4 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccién B, Expediente No. 68001-23-33-000-2013-
00035-01(1203-14. Sentencia del 4 de febrero de 2016. C. P. Sandra Lisset Ibarra V.
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En ese orden de ideas, considera esta Sala que,t hay lugar, en este caso
particular, al reconocimiento y pago de la sancion rnoratoria traida por la Ley
3

244 de 1995 y que fue peticionada por la actora.

Por consiguiente, como la, peticion de reconocimiento de cesantias definitivas
fue realizada el 6 de junio de 2012, los 65 dia::,: habiles para efectuar el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas se vencian el 13 de
septiembre de 2012, siendo entonces que la entidaé incurrié en mora desde el
14 de septiembre de 2012.

Ahora bien, como ya se indicd, la ESE HOSPITAL LA UNION y la demandante
suscribieron acuerdo de pggo para la cancelacion de:las cesantias definitivas el
dia 25 de enero de 2013: en el que se acordd pa;,;jar el monto total en dos
partidas asi: la primera ei dia 15 de febrero de 26‘13 y la segunda el 15 de
marzo de 2013. Dicho sea de paso, el acuerdo su5( r|to no toca lo relacionado
con el término de la sancnon moratoria, dado que no quedo nada expreso sobre
el particular, no obstante si tiene el efecto sobre el nimero de dias de los
plazos acordados para pago.
En consecuencia, considera la Sala que la sancién moratoria se suspendié con
la suscripcion del acuerdo de pago, por lo que en una primera oportunidad la
sancion por mora corrid desde el 14 de septiembre de 2012 hasta el 24
de enero de 2013.

A la sefiora MARIA MARCE-LINA CUELLO DE JIMENEZ le fueron cancelados los
pagos por concepto de cqsantlas definitivas asi: unx primer pago por valor de
$3.000.000 el dia 18 de ‘febrero de 2013 conforme a la Orden No. 0064
(Folio 152); y un segundo pago por valor de $2.535'.;.459 el dia 27 de mayo de
2013, conforme a la Orden No. 0405 (Folio 155). En consecuencia, advierte la
Sala que la ESE HOSPITAL LA UNION mcumpllo el acuerdo de pago al no
cancelar el segundo pago acordado oportunamenf.a, por lo que la sancién
moratoria se reactivé desde el 16 de marzo de 2013 hasta el 26 de mayo

- ~ R
del mismo aio. i

Asi las cosas, analizado el problema juridico que convoca la segunda instancia,
concluye la Sala que ha\? lugar a MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la
sentencia en cuanto reconocié la condena por concepto de sancién moratoria,
pero de manera errc’mea,ﬂpues la entidad incurrié 2n mora desde el 14 de
septiembre de 2012 hasta el 24 de enero de.‘_;2013 y desde el 16 de
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marzo de 2013 hasta el 26 de mayo del mismo afo. Para su liquidacion
ha de tenerse en cuenta el valor del Ultimo sueldo devengado ($1.298.828), v el

valor final debera ser indexado conforme el IPC.

En consecuencia sin ahondar en mayores disquisiciones, dispondra esta
Judicatura MODIFICAR | literal SEGUNDO de la sentencia objeto de alzada,
CONFIRMANDOSE en lo cemas la misma.

2.6 CON RELACION A LA CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA
INSTANCIA. '

De conformidad con lo dishuesto en el articulo 188 ciel CPACA en concordancia
con los articulos 365 y 36t del CGP y por la prosperidad parcial del recurso, no

se condenara en costas de segunda instancia.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION ORAL DEL
TRIBUNAL ADMINIST’RATIVO DE SINCELEJO, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY,

FALLA:

PRIMERO: MODIFiQUEf?E el literal SEGUNDO d& la sentencia apelada, el

cual quedara asi:

"SEGUNDO.- CONDENAR a la ESE HOSPITAL LA UNION a reconocer y cancelar a
la sefiora MARIA MARCELINA CUELLO DE JIMENEZ, identificada con la C.C. No.
23.100.738 de San Marcos, la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias definitivas, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo,
que corridé desde el 14 .de septiembre de 2012 hasta el 24 de enero de 2013 y
desde el 16 de marzo de 2013 hasta el 26 de mayo del mismo afo, de
conformidad con lo exp.iesto en la presente providencia.”

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo demds la sentencia apelada, conforme lo

expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: Sin condena er: costas en esta instancia.
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CUARTO: En firme este fallo, DEVUELVASE al Despacho de origen,
CANCELESE su radicacién, previa anotaciéon en ! Sistema Informatico de

Administracion Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y

aprobado por la Sala en sesion de la fecha, segun consta en el acta N° 014.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

[ BARBOZA

IR
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