. ;\,: s % o i
TRIBUN/L ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sincelejo, veinticuatrn (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

SALA YERCERA DE DECISION ORAL

Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

REFERENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
PROCESO: 70-001-33-33-004-2015-00267-01
DEMANDANTE: €REYDA ROSA SALAS FONTALVO

DEMANDADO: COLPENSIONES

OBJETO DE LA DECISION

El Tribunal decide el ;zacurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sef‘ntencia proferida el 12 de julio de 2016 por el
Juzgado Cuarto Adminisgrativo del Circuito de Sincelejo, la cual resolvié
conceder las suplicas de la demanda que, en ejerﬁ:icio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovidé la sefiora EREYDA
ROSA SALAS FONTALVO contra COLPENSIONES.

1. ANTECEDENTES
1.1. La demandat?

La sefiora EREYDA ROS:: SALAS FONTALVO instauré medio control de
Nulidad y Restablecimien'éb del Derecho, con el fin de que (i) se declare la
nulidad de la Resolucion:iNo. 323051 del 28 de noviembre de 2013, (ii) se
declare la nulidad del act4 ficto o presunto, como consecuencia del derecho
de peticion de fecha 8 dg agosto de 2014, radicsi}do ante dicha entidad el
dia 15/08/2014, (iii) a titulo de restablecimiento del derecho se condene al
ente convocado COLPENSIONES, a reconocer y pagar la RELIQUIDACION
de la pension de jubilacion vejez, en la cuantia de su mesada pensional
incluyéndole todos los factores salariales devengados en el ultimo afo de
servicio a la adquisicion de su status de pensionada en la suma de
$1.365.418.96, a partir el dia 18 de agosto del 2011, (iv) que se condene

1 Fol. 1-10 C. Ppal.
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RADICADO: 70001-3333-004-2015-00267-01
DEMANDANTE: EREYDA ROSA SALAS FONTALVO
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a la entidad COLPENSIOf'J_ES a pagar a la deman({éante la indexacion sobre
las sumas adeudadas; calculada desde la fecha 0(‘ su exigibilidad, (v) que
se condene a la entidad COLPENSIONES y a fave : de la demandante, a los
ajuste de los dineros que por concepto dvzﬂ. reliquidacion le sean
reconocidas. 47

Como FUNDAMENTOS FACTICOS expuso que:

Se relatd en la demandé\’que, la demandante, sefiora Ereyda Rosa Salas
Fontalvo, prest6 sus servicios al Estado colombiano en el cargo de Auxiliar
de Enfermeria Area de la Salud, en el Hospital Regional II Nivel Nuestra
Sefora de las Mercedes de Corozal-Sucre, en el péeriodo comprendido entre
el 04/01/1983 al 30/03/2014.

Como consecuencia de lo anterior la demal"‘\y;{f'fg“%nte elevo solicitud de
reconocimiento de pensidn de vejez ante la 'oghtidad convocada el dia
20/05/2013, la cual fue resuelta de forma favorsble, pero sin la inclusion
de todos los factores salariales devengados en g Ultimo afio de servicios

anterior a la adquisicién de su status de pensionada.

Sefiala la parte actora que inconforme con lo anterior interpuso recurso de
reposicion y apelaciéon contra la resolucion que le reconocid la pension de
vejez, los cuales no le' han sido resueltos, configurdndose el silencio

administrativo negativo.

Indica asi mismo que, elevo solicitud de reliquidacion de su pension de
vejez a la entidad COLPF%NSIONES, mediante der:"';,cho de peticion de fecha
08/08/2014 y radicada el;_dl'a 15/08/2014.

5

)
S
1

Por otra parte manifiesta que al momento que Ja entidad demandada le
reconocié su pension de vejez solamente le tomaron como factores
salariales la Asignacion Basica, dejandole por""f‘uera factores salariales
como: Bonificaciones por Servicios Prestados- Prima Semestral- Prima de
Navidad- Prima de VaEaciones- Subsidio de Alimentacion- Dominicales

Festivos.
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La demandante sefiala que los factores salariales que se debidé tener en

cuenta para liquidar la pe 1sién de vejez; son los siguientes:

FACTORES " VALOR

Sueldo Neto..........cccooneeee. et a e e raeens $1.273.756.00
Prima Semestral .........cccciviiiiieececceece et $1.057.220
Bonificacién Por Servicios Prestados............ccceevveeveenennenen. $51.390.50

Prima Semestral.........ccccccevevvverieennnnen eteere e e e e e aereeaaeertaen $515.393.00 1/12
Prima de VacCaCIONES.......cooueeerieeeeeeeeeeeeceeereeeeeeeecesnenneeeeenns $672.252.00 1/12
Prima de  Almentacion........iieciceceee e $1.444.791.00
1/12

Dominicales y Festivos..........ccccoceiiieiieciiccieccieeceee s e $1.484.856.00 1/12

Como NORMAS VIOLADAS sefial6 Constitucion politica Art 1, 2, 6,23, 29;
ley 1437 de 2011 artl'cdlés 138, 155, 156, 161, 162; ley 114 de 1913; ley
33 de 1985; ley 62 de 1985; Decreto 1045 de 1978; ley 4 de 1996;
Decreto 1743 de 1966; [é‘iy 62 de 1945; ley 100 de 1993 modificada por la
ley 797/2003.

Como CONCEPTO DE L£. VIOLACION indico que.‘la Ley aplicable para este
caso es la normatividad regente antes de la ley 33 de 1985 y no la ley 100
de 1993 como la que le aplicaron al pensionado en mencién, no solo porque
el peticionario cumple con el requisito de tiempo de servicio estipulado por
la primera de las leyes mencionadas, para encuadrar su caso en ese marco
juridico, sino porque es la mas favorable, principio de rango constitucional
de obligatoriedad en materia laboral Art 21. Asi mismo los funcionarios que
actualmente se encuentreh vinculados se regirdn por la ley 100/93 articulo
36.

Por lo anterior la parte d=mandante se hace merecedora a la reliquidacion

de su pension de jubilacién.
1.2 ACTUACION PRQ.?‘(:‘..ESAL
Durante el tramite del prdceso se surtieron las sigbientes etapas:

e Presentacion de la demanda: 29 de sepﬁembre de 2015 (Folio
55C. Ppal.).

Tribunal Administrativo de Sucre. ) . Pigina 3 de 21




@Y 3 . . ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
of 5 Y% ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
3 s 3 RADICADO: 70001-3333-004-2015-00267-01

° i} DEMANDANTE: REYDA ROSA SALAS FONTALVO
' DEMANDADO: COLPENSIONES.

e Admisién de la demanda: 19 de noviembre de 2015 (Folio 58 C.
Ppal.).

» Notificacion a las partes: 20 de noviemixre de 2015 (Folio 59 a 60
C. Ppal.). , I

« Contestacién de la demanda Colpensioni¢s: 13 de abril de 2016
(Folio 71 a 79 C. Ppal.). :

¢ Audiencia inicial: 12 de julio de 2016 (Folio 97 a 109 C. Ppal.).

e Recurso de apelacion Colpensiones: 01 de agosto de 2016 (Folio
197 a 198 C. Ppal.).

e Audiencia de conciliacién y concesién de recurso: 12 de agosto de
2016 (Folio 12C a 123 C. Ppal.).

e Auto que admi.te el recurso de apelacién: 23 de septiembre de
2016 (Folio 4 C..de Apelacion). |

¢ Auto que corre traslado para alegar er;i;egunda instancia: 18 de

T

noviembre de 2016 (Folio 24 C. de Ape!acién).
|
1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDAZ.  *°

La entidad accionada .é'e opuso a las pretgnsiones de la demanda
fundamentandose en que.estas carecen de asidero juridico que les permita
hacer procedentes, debido a que la pension de vejez fue legal y
debidamente reconocida, .y por tal motivo no hay lugar a acceder a las

pretensiones.
v

Propuso como excepciones de fondo: (i)* _Inexistencia de las
obligaciones reclamadas basado en que siempre se liquidaran las
pensiones con fundamento en lo dispuesto en C art.36 de la ley 100 de
1993, sin que puedan tomarse otros aspectd:agf;contenidas en normas
anteriores, mas alla si se es o no beneficiario deg égimen de transicion; (ii)
Improcedencia para reliquidar la pension de jubilacién fundado en
que a la demandante le tuvieron en cuenta los re@@isitos del art 1° de la ley
3 de 1985,norma que exige para el derecho a la pension, acreditar minimo
20 afios de servicio como funcionario publico y 55 afos de edad,

reconociendo un 75% de IBL como monto de la pensién, por encontrarse

2 Fol. 76 - 79 C. Ppal :

e,
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DEMANDADO: COLPENSIONES.

arropada por el régimen de transicién, y teniendo en cuenta la condicidn
mas beneficiosa la pensié’_ii otorgada fue de vejez,: ademas se evidencia que
mediante Resolucién .(':?’i\IR 153832 del 26° de mayo de 2015,
COLPENSIONES reliquido \l.a prestacion de la demandante como beneficiaria
del régimen de transirﬁ.’vn realizando un estudio bajo los parametros
exigidos por la ley 33 dé'1'985 y la ley 797 de 2003 dando como resultado
un balance favorable a: la actora con lo establecido en los requisitos
establecidos en la ley 797 de 2003. "

1.4 LA PROVIDENCIA IMPUGNADAS3,

El Juzgado Cuarto Admin’i.,strativo Oral del Circuito de Sincelejo no encontré
probadas las excepciones'propuestas por la parte demandada, partiendo de
que en la ley 33 de 1985 se establece en su articulo 1° como criterios para
pensionarse el haber Iabg&rado un minimo de 20 afios y tener una edad de
55 ainos, adquiriendo ei' derecho a una pensiéh equivalente al 75% del
salario promedio que si'r}/ié de base para los ag'aortes del dltimo afo de
servicio; asi mismo en el articulo 3° de la misméz ley, se dictamina que la
base de liquidacion de"i'.:);s aportes proporcionalé's a la remuneracion del
empleado oficial, esta “Constituida por la asigniacién basica, gastos de
representacion primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras, bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario realfzado en hora nocturna o
en dia de descanso obligatorio.

Segun la resolucion N° éNR 323051 del 28 de noviembre de 2013, le fue
reconocida la pension d,,‘L-‘.;.fT,vejez a la demandante y el régimen que se le
aplico para efectos de Iéfi :liquidacién de la misma fue el consagrado en el
articulo 36 de la ley 100":.'4»3,= 1993, por lo tanto la demandante tiene derecho
a que la entidad le pgﬁue y reliquide la pension mensual vitalicia de

jubilacién, establecidos €i: la ley 33 de 1985.

En la mencionada Resolucién, no se evidencian cuales fueron los factores

salariales que se tuvieron en cuenta como base para liquidar la pensién de

3 Fols. 103-109 C. Ppal.
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vejez otorgada a la acto:ﬁ‘a; por lo anterior la m. .ada pensional a cancelar
no era de NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS MONEDA CORRIEANTE ($929.576.00), sir.}g la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIEN:QS CINCUENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1.427.650.00), para la‘fecha del reconocimiento
pensional que fue el 30 d: marzo de 2014, fechade retiro del servicio .

En cuanto a la prescripcion del derecho de la demandante, en el sub judice
se observa que el derecho a la reliquidacion de la pension de jubilacion
surgi6 a partir de que se hizo exigible dicha presté:-cién, es decir a partir del
30 de marzo de 2014, fecha en que fue retirada' del servicio la actora. La
demandante interrumpié el término prescriptivo;‘él 15 de agosto de 2014,
mediante escrito en donde solicité la reliquidaciés: de la pensién, por lo que
no se configura el fenomeno de la prescripcion. l‘* lo anterior se determina
que el acto acusado esta viciado de nulidad &' ser contrario a la ley,
atendiendo a que no se liquido correctamente la %énsién de jubilacion de la
accionante. : R

En consecuencia, el despacho declar6 no probadas las excepciones
propuestas por el apoderado de la entidad demandante, al tiempo que
declaré la nulidad parcial de la Resolucion No. GNR -323051 del 28 de
noviembre de 2013, elxpedida por la Administradora Colombiana de
pensiones COLPENSIONES; y como consecuencia de lo anterior a titulo de
restablecimiento del derecho, ordené a la entida< demandada a reliquidar
la pension de jubilacidn de la demandante, en"i?ir!a suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS VEINTESIETE MIL SEISCIENYOS CINCUENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE, a partir del 30 de abril def'-':2014, fecha de retiro del

servicio de la actora.
1.4 LA IMPUGNACION-.

La entidad demandada presenté recurso de ape’lacién dentro del término
correspondiente, en donde solicitd la revocacion de todas las partes del

fallo proferida por el Juzgado Cuarto AdministratiypOral de Sincelejo, el dia

4 Fls. 103 - 109 C. Ppal.
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12 de julio de 2016, por la razén de que no hay lugar a declarar la nulidad
de la Resolucién N°© 323051 de 28 de noviembr= de 2013, ya que estas

fueron reconocidas en lo establecido en la ley 33 de 1985.

Asi mismo indica que n.o.:hay lugar a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo ficto o preﬂnto derivado del derecho de peticién de fecha 15
de agosto de 2014, ptkés la entidad le dio reépuesta a dicha solicitud
mediante Resolucion GNF"' 388721 del 6 de noviembre de 2014.

Posteriormente se evidencia que a través de Resolpcién GNR 153832 del 26
de mayo de 2015, COLPENSIONES reliquido la pre:stacién de la demandante
como beneficiaria del Régimen de transicién realizando un estudio bajo los
parametros exigidos por‘la ley 33 de 1985 y la ley 797 de 2003 dando

como resultado un balance favorable a la actora.

De otro lado, no hay lugar a la reliquidacién de ‘I'a pensidn por cuanto, en
sala plena la Corte Const?%bcional encontrd que la sentencia C-258 de 2013,
fijo una interpretacion eh abstracto del articulo 36 de la ley 100/93, en el
sentido de establecer qpre el ingreso base de Jiquidacion IBL no es un
aspecto de la transicién, el monto de la pensién se determina con la regla

del régimen general.

Finalmente se debe tener en cuenta que mediante Resolucién VPB 11399
del 8 de marzo del 2016, se ordena la modiﬁca@i‘&')n de la Resoluciéon GNR
153935 del 26 de mayo de 2015 la cual modificéla Resolucién 323051 del
28 de noviembre de 2013, ordenando la reliquidacion y la inclusiéon en

nomina de la demandante,

Por lo expuesto COLPENS{[QNES solicita que se revoque la decisidén de fecha
12 de julio de 2016. :

ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

3

- Parte demandante:“{a parte demandante-no presenté alegatos de

conclusion.

)
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- Parte Demandada: Lz entidad demandada no presentd sus alegatos de
conclusion. |

2. COESIDERACIONES DEL TRIBUNAL

(~

2.1 LA COMPETENCIA.

Esta Sala es competente: para conocer de la ap lacion interpuesta en el
presente medio de coritrol de Nulidad y Res,-:ablecimiento, segun lo

establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., en Szgunda Instancia.

Se advierte que no se observa causal de nulidad i{guna que pueda invalidar

lo actuado, por lo que se procede a decidir el fondy'z.)’del asunto.
2.2 PROBLEMAS JUR:DICOS.

Con fundamento en los anteriores planteamientds de las partes, entra el

Tribunal a dilucidar:

i 12
é{La demandante tiene -derecho a que COLPE’NSIONES le reliquide su

pensnon de jubilacién incl Jyendo todos los factore:- devengados en el ultimo

ano de servicios previo a :a adquisicion del status

Para dar respuesta a los anteriores interrogan"-';es, la Sala abordara los
siguientes temas: i) La vigencia del sistemffa% general de pensiones
consagrado en la Ley 100 de 1993 vy la apli”c7abilidad del régimen de
transicién consagrado en el articulo 36 de la misma, ii) Ingreso base de
liquidacién y factores sa'ariales establecidos lega:mente que conforman la
base de liquidacion pensional y su interpretacion_jurisprudencial, iii) Caso

concreto.

. >}
e G

2.3 LA VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES
CONSAGRADO EN'LA LEY 100 DE 1993 Y LA APLICABILIDAD
DEL REGIMEN DE TRANSICION CONSAGPADO EN EL ARTICULO
36 DE LA MISMA. .

El sistema general de segurldad social, mcluyendo el sistema general de

pensiones, empieza a L.OI’\SOIIdaI‘SE en Colom' na con la expedicion vy

!
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vigencia de la Ley 100 de 1993 "Por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones”. :

En la mencionada normativa, y para el estudio de su aplicabilidad a fin de
respetar, por una paete los derechos adqufridos y, por otra, las
expectativas legitimas de Ias personas que habian consolidado su derecho
antes de la entrada en wgencna o hubieran empezado su régimen de
pension con antenorlda‘a a su aplicabilidad, es necesario integrar los

articulos 36 y 151 de la 1€y en comento. .

El primero de ellos consa-'-.jAra como supuestos de h%:cho para la aplicacion de
la transicion y por tanto.fée la normativa vigente “on anterioridad, el tener
40 afios o mas para los Varones, o0 15 0 mas aﬁds_ de servicios cotizados al
momento de entrar en vigencia el sistema. La 'segunda de las normas
establece la vigencia del sistema general de pens;i(_)nes para los servidores

publicos del nivel nacional, desde el 1 de abril de 1994.

Por lo anterior, para determinar la normativa apiicable para la liquidacion
de la pension de vejez .. 1a de establecerse en cada caso si el potencial

pensionado goza del regm‘en anterior o del de transncwn

El articulo citado permitie;:lg el efecto en el tiempo “de normas anteriores a la
entrada en vigencia de ra nueva normatividad, que para el caso de los
empleados del sector pu‘fhco5 deviene fundamen'almente en la Ley 33 de
1985, que exige para acceder la pension de vejez 55 afios de edad, 20 afos
de servicios y contempla una tasa de remplazo deﬁla mesada equivalente al

75% del ingreso base de. liquidacion.

El H. Consejo de Estado refiriéndose al régimé‘n de transicion para los

empleados publicos, ha s~";-‘ﬁalado:

“Conforme al articulo 2 : de la Ley 100 de 1993, qunenes para el 1° de abril de
1994 - fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 ‘de 1993 - tuviesen 35 o mas
afios de edad si son m.i‘jeres o0 40 o mas afios de edad si son hombres, o 15 o

méas afios de serviciog;otizados, se les aplicara el régimen anterior al cual se
5 Con alguna excepaones, como Io qerla el caso de los miembros de |c; Rama Judicial y la ley 71 de 1988,
que regulé la pension de jubilacién. ;or aportes.
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hallaban afiliados, esto es, en cuanto a la edad .para acceder a la pension de
jubilacién, al tiempo d~ servicio y al monto de la prestaciéon. Para la fecha de
entrada en vigencia de ia Ley 100 de 1993, el den';an_dante se hallaba dentro del
régimen de transicion, pues reunia los dos presu%tjéstos exigidos en la norma
legal y por tanto debid aplicarsele el régimen antetior. Es claro entonces que el
demandante tiene der:=cho a que se le aplique - su integridad el régimen
consagrado en el arti(_'.’d"lo 1 de la Ley 33 de 19‘551{, primero, por encontrarse
dentro del régimen de transicién y, segundo, por haber adquirido el status de
pensionado el 13 de ociubre de 1993. La aplicaciér"‘-iél régimen anterior se hace
en forma integral y nu parcial, por lo cual no e;;aplicable en este asunto, y
referente a la materia chjeto de discusion, la Ley 160 de 1993”6
i
En tal sentido, los elementos que forman partej; ml régimen de transicién
pensional son: el tiempo"_de servicio, la edad y ei monto de la pensién, las
cuales como vimos deber:’ ser tomados de la Ley 33 de 1985, lo que incluye
la forma de determinar ¢! salario base de liquidacién, habida cuenta que es
la norma juridica vigente a la fecha de consolidacién del derecho a la

pension.

2.4 INGRESO BASE JE LIQUIDACION Y #ACTORES SALARIALES
ESTABLECIDOS LEGALMENTE QUE CO:xFORMAN LA BASE DE
LIQUIDACION PENSIONAL Y ;:‘;U INTERPRETACION
JURISPRUDENCIAL. -

El H. Consejo de Estado’, refriéndose al ingresixibase de liquidacién, ha

manifestado que este hace parte del monto de |< pension de vejez, de tal

suerte que, el ente gestor al aplicar la tasa de r?errsplazo, no debe tomar la
preceptiva del inciso terczro del articulo 36 de I"é‘n"‘wLey 100 de 1993, sino la
que disponga la norma que por via transicional corresponda, por cuanto
liquidar la pensién tomar: lo el monto de una nornla y la base de liquidacién

de otra, seria vulnerar el principio de Inescindibilidad.

Entonces, siendo el IBL: parte integrante del nonto de la pensién, la

mesada pensional debe =er liguidada tanto en SL monto como en su base

6 Consejo de Estado. Seccién Segunda expediente 76001-23-31-000-2:))2-01420-01(5852-05). 7 de junio de
2007. CP. Alejandro Ordofiez Maldonado. Demandado: Cajanal. Argumento que ya habia sido expuesto en
Sentencia del 21 de septiembre . de 2006, expediente No. 25(30-23-25-000-2002-04260- -01(872-05),
seflaldndose que, para los empleados publicos de todos los érdenes, la = Jrma aplicable por via de transicion es

la Ley 33 de 1985.

7 Ver entre otras las siguientes sentencias de la Seccion Segunda: S :ntencia del 16 de febrero de 2006,
radicacién ndmero: 25000-23-25-C00-2001-01579-01(1579-04). Seii:encia del 23 de 2006, radicacion
nimero: 25000-23-25-000-2001-07475-01(1406-04). Sentencia del 26 de enero de 2006, radicacion
nimero: 25000-23-25-000-2002-05558-01(2985-05)
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salarial con fundamentos ,en la norma que por vm de transicion se aplique,
para el caso que nos r‘cupa, repetimos la Ley 33 de 1985 y la cual
establece que corresponce al 75% del promedio dp los salarios devengados

en el Ultimo afio de servncnos8

Las normas aplicables para efectos de determinar el salario de liquidacién
son las Leyes 33 y 62 de 1985, y es en esta misma normativa donde se
sefialan los factores salarlales que se han de tener en cuenta para

conformar la base de quu dacién pensional.

P ;
Al respecto el articulo 3 q Ia norma referenciada,: ‘modificado por el articulo
1 de la Ley 62 de 1985, tablece la forma cémo se liquidaria la pension de
jubilacién sefalando los 5 ‘g’uientes factores:

« Asignacién basica. . ‘

¢ Gastos de represent’fatién.

e Primas de antigUeda'd, técnica, ascensional y de capacitacion.

¢ Dominicales y feriados.

« Horas extras. f.'.','a‘

e Bonificacién por servicios prestados.

e Trabajo suplementario o realizado en jorna"da nocturna o en dia de

descanso obligatoric_);’z

<

No obstante lo anterlor, se han expuesto varlas interpretaciones por la
jurisprudencia frente a co no se debe efectuar la Isquudacuon y los factores a
tener en cuenta para ello,_ en primer lugar se consider6é que al momento de
liquidar la pension debiaﬁ,”incluirse todos los factq'ifes salariales devengados
por el trabajador; en ot_r::.%gs se expresd que solo‘”?_rg)odrian incluirse aquellos
sobre los cuales se hubieren realizado los aportes{;_ y finalmente se expuso
que Unicamente podian stenerse en cuenta los taxativamente enlistados en
la norma. - 5,

Lo dicho, dado que no obstante la claridad de la norma estudiada de forma

aislada, existen otras.. normas que consaqran diferentes medios

N

8 Consejo de Estado en la sentencua el 25 de marzo de 2010, Seccién éégunda, Subseccion A, expediente
No. 66001-23-31-000-2006~ 00452-1'1(1415 07) C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

. u_ ‘.A‘-!
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remunerativas del servitio que son salario pos. disposicion expresa del
legislador o éu naturalg_é:a, por lo que en apffc'acién de los principios
generales del derecho laboral de primacia de la rk;e‘-aiidad sobre la forma y de
favorabilidad, han de intzrpretarse de manera in «egral para asi establecer
qué factores constituyen"«en realidad salario y l.-uidar la pensidon con los
ingresos efectivamente percibidos por el traba‘ador en su vida laboral

active.

Por otro lado, se relieva la interpretacion que de la Ley 33 de 1985 ha
realizado el CONSEJO DI, ESTADO en especial af tema del salario base de
liquidacion de la pensién, posicién que la Sala comparte, y para lo cual se

permite transcribir en su aparte mas importante: .

“En atencion al citado psecedente, es preciso aclarg: que, la Sala no desconoce la
competencia radicada por la Constitucion Politica .3 cabeza del legislador y el
ejecutivo respecto de la regulacion de las prestaci2ies sociales de los empleados
publicos; sin embargo, dada la redaccion de la diggosicion analizada, a saber la
Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 del r(,fjtsmo ano, y el principio de
primacia de la realidad ‘sobre las formalidades, nc.j:uede concederse un alcance
restrictivo a dicha norma, pues se corre el riesid de excluir de la base de
liquidacion pensional factores salariales devengado: por el trabajador y que por
su naturaleza ameritan ser incluidos para tales efectos, los cuales en el
transcurso del tiempo han cambiado su naturaieza, a fin de hacerlos mas
restrictivos.

a) De los factores de salario para liquidar pensiones.

Sobre el particular, la £ala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
concepto No. 1393 de 18 de julio de 2002, precigé ‘el sentido y alcance de las
expresiones salario y factor salarial, asi:

“(...) El salario (...) aparece (...) como la remuneracién social mas inmediata o
directa que el trabajador recibe por la transmision que hace de su fuerza de
trabajo para ponerla .. disposicion del empleador (..)". En efecto, segun el
articulo 127 del Cddigo. Sustantivo de Trabajo subit'gado por el articulo 14 de la
ley 50 de 1990) “constituye salario no sélo la r:muneracion ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que recibe el trabajador E”. dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que
se adopte, como primas, sobresueldos, bonifice:iones habituales, valor del
trabajo suplementario o de las horas extras, v lor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.” En similar sentido
el articulo 42 del decrero 1042 de 1978 establece -;ue “ademas de la asignacion
basica fijada por la jey para los diferentes ce-gos, del valor del trabajo
suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente
recibe el empleado comriv retribucion por sus servicivs.”

(...) :

Segun el articulo 42 ibidem son factores de salario, y por ende deben entenderse
como una retribucion o contraprestacion directa por los servicios que presta el
trabajador : la asign:cion basica, el valor del trabajo suplementario y del
realizado en jornada nocturna o en dias de descans% obligatorio, los incrementos
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por antigliedad, los gz"-,s'tos de representacién, la ;prima técnica, el auxilio de
transporte, el auxilio dv: alimentacion, la prima de servicio, la bonificacion por
servicios prestados y loz vidticos percibidos por los funcionarios en comision.(...).”

Ahora bien, en conscnancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es’valido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periédica, como contraprestacién directa por sus servicios, independientemente
de la denominacion que se les dé, tales como, _asignacic’m basica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
transporte y alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de
servicios, incrementos por antigliedad, quinquenios, entre otros, solo para
sefialar algunos factores de salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y
cuya denominacién difiera de los enunciados qué solo se sefialaron a titulo
ilustrativo, pero que se cancelen de manera habituai como retribucién directa del
servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los
que el trabajador se puede ver enfrentando. :

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones
sociales - a las cuales &' mismo legislador les dio dicha connotacioén -, esto es, a
las primas de navidad .y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza,
constituyen factor de s'z;éjério para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como
expresamente quedé establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

No desconoce la Sala g.ie el mencionado decreto nrz es aplicable al sub-lite, tal y
COMO ya Se expuso ‘€4 consideraciones precedentes, por cuanto el presente
asunto se rige por la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afo;
empero, constituye un referente normativo que demuestra el interés del
legislador de tener dichas primas como factores de salario que se deben incluir al
momento de efectuar el reconocimiento pensional9.¥‘:

Destaca la Sala que esta no es una posicion aislada de la mencionada Alta

Corporacion, sino que es la linea que se consolida a partir de alli tal como

-

se puede observar en decisiones mas recientes!. |

Para esta Corporacién, e! salario base de liquidacion de la pension debe

-

[

incluir todos aquellos pa«i}s que conforme a su naturaleza o norma especial
son salario, posicién uniforme, reiterada y pacifica a la fecha en nuestra
jurisdiccidn. g :

-7 N
i )
EEX :

&

9 Al respecto, ver el concepto No. 1393 de 18 de julio de 2002, emitido por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Flavio Augusto Rodriguez Arce.

10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Consejero
ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Sentencia del 4 de_.égosto de 2010. Radicacién nimero:
25000-23-25-000-2006-07509-01{0112-09). Actor: LUIS MARIO VELANDIA. Demandado: CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL :

11 Como decisién de este tipo, la Sala trae para soportar la siguient&: “Al examinar con detenimiento la
anterior cita jurisprudencial (se refiere a la citada en el pie de pagina anterior), es claro que la entidad
demandada debid efectuar los aportes que devengd el actor mientras estuvo prestando sus servicios sobre
los factores salariales y que pretende se tengan en cuenta.” (La nota entre paréntesis no es del texto
original) CONSEJO DE ESTADO. :©'ALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. CONSEJERO PONE:NTE: DR. VICTOR HERNANDO ALV.-’;\RADO ARDILA. Sentencia del 20 de
marzo de 2013. REF: EXPEDIENTE No. 76001233100020070021701. NUMERO INTERNO: 03412012. ACTOR:
JOSE OMAR GONZALEZ CRUZ. AUTORIDADES NACIONALES.
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Es importante tener en cuenta en este punto,:!é referente a la posicion
jurisprudencial de la CORTE CONSTITUCIONAL, v >rtida en la sentencia SU-
230 de 2015, citada por el apelante y que constj::’gye el argumento central

del recurso de apelacién. .

En primer lugar, la Sala parte de la base, comc ya se expresd, que la
posicién de esta jurisdiccion y de su érgano de cié’rre, es la de aplicar todos
los elementos del réginﬁen anterior, a quienes gozan del régimen de
transicion (edad, monto,{entendido este como tasa de reemplazo e IBL), lo
anterior, atendiendo que-de la interpretacién sistematica de los articulos 21
y 36 de la Ley 100 de 1993, asi se infiere del texto mismo de la primera de
ellas, pues define el IBL.de las pensiones previs_}:-}fas en sistema general de
seguridad social en pensiones, es decir, las del rég;imen de transicion no se

regulan por esta normativa sino por las anteriores!
- 3

Igualmente, para la Sala es claro que la posici: -n asumida por la CORTE

CONSTITUCIONAL en las sentencias en cita (C- 2'-58 de 2013 y SU-230 de

2015), posee una clara aplicacion restrictiva, por ias siguientes razones:

1. La sentencia C-258 de 2013, estudia Ia constitucionalidad del
articulo 17 de la Lny 4 de 1992, es decir, eI régimen pensional de
Representantes a la CAmara y Senadores, extensnvo a Magistrados de
Altas Cortes (artlculo 28 del Decreto 104 de 1994) y ciertos
funcionarios de la ?ama Judicial, el Mlnlsterlo Publico y 6rganos de
control, como el F-rrocurador General de ':’ Nacién (articulo 25 del
Decreto 65 de 1998), el Fiscal General de la Nacién, el Registrador
Nacional del Estado Civil, el Contralor Ge{ueral de la Republica, el
Defensor del Pueblo, y los Delegados ar;.:ce la Corte Suprema de
Justicia y el Consej}a de Estado (articulo 25.:;';:ffel Decreto 682 de 2002).
La argumentacion sobre como interpre’tér el ingreso base de
liquidacién de las personas que gozan de .;'égimen de transicidén, se
limita a estos funcionarios, por lo que en éste aspecto esta seria la
ratio decidendi de -la sentencia, y frente a cualquier otra aplicaciéon o

argumentacién que en ella se contiene en torno al articulo 36 de la

3 Wos

R D

Tribunal Administrativo de Sucre. - o Pdgina 14 de 21




., ASUNTO: SENYTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-3333-004-2015-00267-01
DEMANDANTE: EREYDA ROSA SALAS FONTALVO
DEMANDADO: COLPENSIONES.

Ley 100 de 1993, ia misma claramente seria obiter dicta, dado que
este no es el fondo.gde la situacion estudiadé;. por la Corte.

2. El sustento evidés’,_w_te de la sentencia C - 258 de 2013, es la
sostenibilidad del ' sistema pensional en Colombia, en tanto, las
excesivas pensiones, percibidas por .los funcionarios atras
mencionados, resultaron afectandolo y quebrando la balanza que lo
debe regir (homeodstasis). Si esta es la consideracion, en casos como
el tratado, si de aplicacion analdgica se trata, deberia acudirse a
efectuar un analisis similar, esto es, estabiécerse si pensiones como
las de la parte accionante, afectan la sostenibilidad del sistema
pensional, para lo é;ual, es evidente que ello solo seria posible, si se
determinara que;,eji pago de esta pension es desproporcionada, lo
cual exige una caréa probatoria, que en este proceso no existe, por

ende, no es susceptible de consideracion y valoracion.

3. En este mismo s’éntido, al no estar la CORTE CONSTITUCIONAL
estudiando la constitucionalidad del articulo'36 de la Ley 100 de 1993
en la sentencia ya ‘referida, la interpretacion que de esta norma hace
la Corte no es ratio decidendi y por ello carece de la fuerza vinculante
obligatoria que poseen sus fallos!?, dicha irigarpretacién 13,

4. En la SU-230 de 2015, se estudia una tq'tela en contra de la Sala
Laboral de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, quien interpreta de
tiempo atras que e1 monto consagrado en el articulo 36 de la Ley 100

de 1993 es lo referente al porcentaje o tdsa de reemplazo y no al

12 Consagra la Ley 270 de 1996, Etatutaria de la Administracion de usticia: "ARTICULO 48. ALCANCE DE
LAS SENTENCIAS EN EL EJERCICIO L €L CONTROL CONSTITUCIONAL. Las sentencias proferidas en cumplimiento
del control constitucional tienen el siguiente efecto:

1. Las de la Corte Constitucional dictadas como resultado del examen de 'as normas legales, ya sea por via de
accion, de revision previa o con motivo del ejercicio del control automatico de constitucionalidad, sélo serén de
obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte resolutiva. La parte motiva constituird criterio
auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacién de las normas de derecho en general. La interpretacion que
por via de autoridad hace, tiene cardcter obligatorio general. !

13 “En cuanto a la existencia de cosa juzgada constitucional indica que segun el articulo 243 superior “los
fallos que dicte la Corte hacen transito a cosa juzgada”; que el articulo 6° del Decreto 2067 de 1991 ordena
rechazar “las demandas que recaigan sobre normas amparadas por una sentencia que hubiera hecho
trénsito a cosa juzgada”y que el articulo 21 del mismo Decreto se refiere al cardcter obligatorio de esas
decisiones tanto para las autoridatics como para los particulares, asi «omo el articulo 48 de la Ley 270 de
1996, estatutaria de la administiavion de justicia, sefala que la parte resolutiva de las sentencias tiene
caracter obligatorio y de efecto “erga omnes”.” CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1299 de 2005.
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Ingreso Base de Liquidacidn, y la CORTE:CONSTITUCIONAL en la
sentencia en estudio de forma clara establegé que esta interpretacion
es acorde a la constitucién, ello per sef?:‘tn.o excluye otro tipo de
interpretaciones ern torno a dicha norma:{:.pues de lo contrario se

borraria de un tajo‘la independencia como pilar de la funcidn judicial.

5. El CONSEJO DE ESf;f'ADO, en sentencia de Lii":‘iﬁcacién, limitd de forma
clara la aplicabilidad de la sentencia C-258 de 2013, a aquellas
pensiones que sean adquiridas después de la vigencia del Acto
Legislativo 1 de 20051,

(
6. En caso de que la norma (el articulo 36 de la Ley 100 de 1993)

genere duda en su-interpretacién, la mlsma debe solventarse a favor
del trabajador, en aplicacién del principio g=nera| del derecho laboral
del in dubio pro operar/o consagrado en el art|culo 53 de la C.P.

7. Con fundamento éh el mismo principio, tu;da interpretacion que se
haga de las fuenté;;s formales del derecho’'y la jurisprudencia lo es
conforme lo consagra el CPACA. vy lo ha interpretado de forma
undnime la Corte. Constitucional?>, debe realizarse a favor del
trabajador, por lo"que existiendo posiciones jurisprudenciales que
soportan las dos iﬁterpretaciones estudiadas (el monto no incluye el
IBL por lo que esté.se encuentra regido por el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 - el fijonto incluye porcentaje,e IBL por lo que este se
encuentra regulado“ por la normativa antei“"br) debe aplicarse la que
favorece el derecho en discusién del trabaJador es decir, para el caso

concreto la segunda de las mterpretacnones del alcance del IBL.

. ,\)

8. Suma a favor de la interpretacidon aca \.:ianteada, principio de la

inescindibilidad del régimen o la normaava aplicable!®, pues el

B3 PR §

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE-LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI‘if'O. SECCION SEGUNDA. SENTENCIA
DE UNIFICACION. CONSEJERO PONENTE: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN (E). Sentencia del 12 de
septiembre de 2014. REF: Expediente No. 25000-23-42-000-2013-00632-01 (1434-2014). Actor: GLADYS
AGUDELO ORDORNEZ. Demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -

15 ver, entre otras, sentencias C-836 de 2001 y relacionada con la obligatoriedad de las sentencnas de
unificacion del CONSEJO DE ESTADQ, la sentencia C-634 de 2011.

16 Sobre este punto, ha dicho la doctrina: “Ahora bien, como se trata de diferentes regimenes pensionales,
debe tenerse presente que la seleccién de uno u otro comporta la aceptacion de todas sus condiciones, sin
que sea juridicamente posible acoger solamente lo favorable de uno y de otro, en razén del principio de
inescindibilidad que rige la interpretacion de la ley. Cédigo Civil. Art. 31. "Lo favorable u odioso de una
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planteamiento de !as Gltimas providencias referenciadas de la Corte
Constitucional, toma elementos del régimen anterior y los amalgama
con los de la Ley 200 de 1993, sin aplicar integramente una de las

normativas.

Finalmente, dada la diviéién de criterios existente y la postura tomada por
la Corte Constitucional en la sentencia antes ‘citada, el CONSEJO DE
ESTADO fijo su posicidn recientemente a través de sentencia de unificacion
de fecha 25 de febrero de 2016, proferida por la Sala Plena de la Seccidn
Segunda de dicha Corporacion, en la que reitero sus criterio respecto de
que el monto de las vensiones sometidas ai. régimen de transicion

comprende la base y la tasa de remplazo. Sobre el particular considero:

“Quiere insistir el Con*lr'jo de Estado en las razones que sustentan su postura
tradicional con respectc al ingreso base de las pensuones del régimen de
transicion, y que ahora eltera

1) La complejidad de Iqs regimenes especiales pensionales, aplicables en virtud
del régimen de transizion, hace altamente razonable la interpretacién que
tradicionalmente ha te rido esta Corporacion respecto de la expresiéon “monto”
contenida como criteric:general en el articulo 36 de 'a Ley 100 de 1993,

2) Esta interpretacién “ha sido compartida en multiples sentencia de
constitucionalidad y de tutela de la Corte Constitucional, por lo cual el Consejo de
Estado la ha aplicado en forma reiterada y pacifica. La variacién interpretativa
que pretende introducir la sentencia SU-230 de 2015, si se acogiera por el
Consejo de Estado, afectaria el derecho a la igualdad de los ciudadanos
beneficiarios del régimen de transicién que tienen sus pensiones pendientes de
decisiones judiciales o administrativas, y qu2 constituyen un ndmero
significativamente menor de quienes se han beneficiado de la forma tradicional
de liquidacion, dada la inminente finalizacion del régimen de transicién pensional.
El principio constltuaonnl de igualdad, en este casc se veria seriamente afectado
en un aspecto cardinal :ie los derechos sociales como lo son las pensiones. Igual
reflexion cabria sobre €,.impacto econémico, que en todo caso ya se asumid para
la generalidad de los nensionados, quedando muy pocos pendientes de esa
decision. Debe recorde ‘se que el Acto Legislativo.No. 1 de 2005, ademas de
introducir el concepto «2 sostenibilidad financiera al sistema pensional, dispuso
que el Estado “asumira :a deuda pensional que esté 3 su cargo”.

3) Los serios argument) de desigualdad econdémica y social que sustentaron las
decisiones de la sentercia C-258 de 2013, incluido | relativo al ingreso base de
liquidacion de las pensivies del régimen cuya consti:ucionalidad se definié en esa
oportunidad, no pueden extenderse a las demas pensiones de los regimenes
especiales del sector publico que no tienen las caracterlstlcas de excepcionales ni
privilegiadas.

disposicién no se tomaréd en cuenta para ampliar o restringir su interpratacion. La extension que deba darse
a toda ley se determinard por su genuino sentido, y segun las reglas de interpretacién precedentes”.”
CONSEJO DE ESTADO. Sala de Cons::lta y Servicio Civil. C.P. Enrique Jcéé Arboleda Perdomo. Concepto del 9
de marzo de 2006. Radicacién 1718, o
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4) La Corte Constitucionral no ha rechazado la postiira del Consejo de Estado en
este punto en forma expresa, en acciones de tuteii en las que esta Corporacion
haya sido accionada, por lo cual la sentencia {-230 de 2015 no le seria
aplicable, dado que como tribunal supremo de,'. contencioso administrativo,
deberia tener derecho, como minimo a defender ::: posicién en tales acciones.
Cuando tal cosa suceda, es de esperar que la Cotis Constitucional examine los
argumentos aqui expueqtos y debata a su interior €; alcance de los mismos antes
de pronunciarse sobre e ste importante tema. g

5) Los principios de progresividad y no regresividad de los derechos sociales, que
la misma Corte Constitucional ha estimado incorporados a la Constitucion Politica
colombiana en virtud del llamado “bloque de constitucionalidad”, no se predican
exclusivamente de lo¢ cambios legales sino también de las variaciones
jurisprudenciales. Si la-interpretacién tradicional del Consejo de Estado sobre el
concepto de “monto” en las pensiones del régimen de transicion del sector
publico se ha aplicado a la generalidad de los pensionados de dicho sector, tanto
en sede administrativa como en las decisiones judiciales, y esa interpretacién ha
sido compartida por la orte Constitucional en sent: 1cias de constitucionalidad y
de tutela, no parece acorde con los referidos prir “ipios de progresividad y no
regresnwdad el cambio- unsprudencnal que se prete:u e introducir con la sentencia
SU-230 de 2015.

En efecto, si ya la Constitucién dispuso la finaliza¢ cn del régimen de transicion
pensional y queda pendiente, en consecuencia, un.volumen de reconocimientos
pensionales mucho menor que el que ya tiene decidido el asunto conforme a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, no se ve nirfguna afectacidn del principio
de sostenibilidad financiera que imponga el cambio jurisprudencial que plantea la
sentencia SU-230 de 2015, y en cambio si se haxe notorio y protuberante el
desconocimiento de los principios de igualdad y de pragresividad.”'?

Por lo tanto, para este op'}erador judicial, en ejercfi"’cio de su independencia y
autonomia, atendiendo l\(..\s anteriores argumentos, se inclina a aplicar en
este caso, la posicion del CONSEJO DE ESTADO y desecha la de la CORTE
CONSTITUCIONAL plantééda en sus decisiones ya referidas (C-258 de 2013
y SU-230 de 2015), contlluyendo que el monto ir"rluye el Ingreso Base de
Liquidacion de la pensnn el que se encuentr regldo por las normas

anteriores, para nuestro caso, las Leyes 33 y 62 c.= 1985

2.5 CASO EN concaefo &

En el sub examine esté, probado que la sefora EREYDA ROSA SALAS
FONTALVO le fue reconccida pensidon de jubilacidn mediante Resolucion
NO.GNR- 323051 de fecha 28 de noviembre de 2013, dédndosele aplicacion

al régimen de transicion..

7 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de la Seccién Segunda, sentencia del 25 de febrero de 2016, Exp. No.
25000234200020130154101 (4683~;013), M.P. Dr. Gerardo Arenas Mo: salve.
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SN ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

A 3% ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
S 3 RADICADO: 70001-3333-004-2015-00267-01
% & DEMANDANTE: EREYDA ROSA SALAS FONTALVO

“eaoe o° - DEMANDADO: COLPENSIONES.

Ello encuentra respaldo e1 el hecho que la actora:'nacié el 18 de agosto de
1956, y que para la fech# en que entrd en vigencia la ley 100 de 1993, 1°
de abril de 1994 esta -ontaba con 38 afios de edad, lo que permite
determinar que se encontraba en el régimen de transicion del articulo 36 de

la citada ley.

I

Por otro lado, se observa que no se tuvo en cueﬁta lo dispuesto por la ley
33 de 1985, dado que la pension debié ser liquidada en cuantia del 75% del
promedio de los factores salariales y demas suméas de dinero que reciba el
trabajador, como contraprestacion directa de .éus servicios, percibidos
durante el ultimo afo de servicios y que sirvieroﬁ:_de base para realizar los
aportes. :

Teniendo en cuenta su ;j?ndicién de empleado publico y beneficiaria del
régimen de transicién,‘;‘a ‘pension de la sefiotra EREYDA ROSA SALAS
FONTALVO debe ser r;!iquidada en cuantia equivalente al 75% del
promedio de todos los ‘factores devengados durante el ultimo afio de
servicio, puesto que no .5e liquidé correctamente la pensién de jubilacion
vejez, teniendo presente que en la Resolucién N° 323051 del 28 de
noviembre de 2013, no se evidenciaron cuales fué;on los factores salariales

que se tuvieron en cuenta como base para realiza:r la respectiva liquidacion.

Vertiendo lo dicho al sulb"judice, tenemos que la‘j entidad demandada dejo
de incluir factores salaf‘;éles en el IBL, los cuales se detallan en el
certificado visible a folio 5 del expediente, no obstante que la norma que
regula por transicién la pension de la parte demandante era la Ley 33 de
1985, tal como lo advirti) el A-quo. Asi mismo, ',r'.xara determinar el IBL se
aplicé el parrafo 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que para
determinar el monto de:f:pensién se tuvo en cuenta el 75% del promedio
de lo devengado sobre el salario promedio de 10 afios.

En tal sentido, concluye la Sala, que la decision del Juez de Primera
Instancia al ordenar la reliquidacidon de la pensién de vejez de la actora,

quien es beneficiaria de la transicion pensional, se ajusta al precedente
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ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

e < -
o7z 2Y% v ACCION: NULIDAD Y R”STABLECIMIENTO DEL DERECHO
"‘%_. 0:5 . RADICADO: ''10001-3333-004-2015-00267-01
%

4 DEMANDANTE: 'REYDA ROSA SALAS FONTALVO
~'* DEMANDADO: COLPENSIONES.

judicial sentado de forma uniforme por el H. ( ;.,‘nsejo de Estado, el cual

comparte esta Sala, razones por las cuales se pri.- 2dera a su confirmacion.

En consecuencia, la pension de la demandari:'e debe ser reliquidada
teniendo en cuenta pa;f‘:_a su liquidacién el 7§°/o del promedio de lo
devengado por esta en e! uUltimo afo de servicios, esto es, entre el 30 de
marzo de 2013 y el 30 de marzo de 2014.

Finalmente, en lo que hace relacion a la condena en costas decretada por el
A quo, en consideracién;.,;a que no se tuvo en cuenta lo reflejado en el
trascurso del proceso, es necesario recordar aile, como se explicé en
apartes anteriores, el Cédigo de Procedimientc}% V'}Administrativo y de lo
Contencioso Administrati\}o a través de la Ley %437 de 2011 adoptdé un
criterio objetivo de mposncuon de costas, por lo qu no es necesario auscultar

la conducta de las partes para ello.

En consecuencia sin ahondar en mayores disquisiciones, dispondra esta
Judicatura CONFIRMAR ia sentencia objeto de alzada.

2.6 CON RELACION /A LA CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA
INSTANCIA. '

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. en

concordancia con los articulos 365 y 366 del C.G.i". y por la no prosperidad

del recurso, se condenard en costas de segu.,:;.jia instancia a la parte

demandada apelante, y a favor del demandani:e. En firme la presente

providencia, realicese por el A quo, la liqi :sdacic'm correspondiente,

conforme lo regulado en !as normas ya citadas.
3. DECISION

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,
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ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-3333-004-2015-00267-01
DEMANDANTE; EREYDA ROSA SALAS FONTALVO
DEMANDADO: COLPENSIONES.

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida d'é"l 12 de julio de 2016 por
el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENES! en costas de segun&la instancia a la parte
demandada apelante y < favor del demandante. En firme la presente
providencia, por el A quo, REALECESE la liquidacion correspondiente.

TERCERO: En firme este fallo, DEVUELVASE ‘al Despacho de origen,
CANCELESE su radicacién, previa anotacién en el Sistema Informatico de
Administracién Judicial Siglo XXI. "

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y
aprobado por la Sala en sesién de la fecha, seglin consta en el acta N° 032.

NCTIFIQUESE Y COMP SE

Los Magistrados

RVAJAL ARGOTY
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