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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

SALA TERCERA DE DECISION

Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RADICACION: 70-001-33-33-002-2016-00051-01
DEMANDANTE: ANTONIO JULIO SANTOS MORENO
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FNPSM-.
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO LABORAL.

Asunto: Rechazo de la demanda por caducidad
del medio de control. Peticion posterior
no revive términos. Momento a partir del
cual se inicia la contabilizacion.

OBJETO DE LA DECISION:

Se decide, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto de fecha 23 de septiembre de 2016 proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Sincelejo, mediante el cual se rechazé la demanda por

haber operado la caducidad del medio de control
1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA!.

El sefior ANTONIO JULIO SANTOS MORENO por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, formulé demanda contra el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FNPSM para que se

1 Folios 1-9.
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declare la nulidad parcial del acto administrativo No. 0411 del 16 de junio DE
2011 que reconocid sus cesantias definitivas.

Asimismo, solicité la Nulidad del Acto Ficto que niega su reliquidacion, el cual
es producto del silencio frente a la peticion formulada el 30 de abril de 2015
y radicado en el FOMAG bajo el No. PQR-6034, a través del cual solicité a la
entidad demandada la reliquidacion de las cesantias definitivas, por no
haberse tomado el promedio de todos los factores salariales devengados en

el afo que fue retirada del servicio docente.

La demanda fue presentada en la Oficina Judicial de Sincelejo el dia 16 de

marzo de 20162
1.2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA:3:

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo, en auto del 23 de
septiembre de 2016, resolvié con fundamento en el articulo 169 de la Ley
1437 de 2011, rechazar la demanda porque habia operado el fenémeno

de la caducidad.

Previo andlisis del concepto de caducidad y el término establecido para el
ejercicio oportuno del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho establecido en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el A quo, estimé
que el acto que definid la situacion juridica particular del actor frente a la
liquidacién definitiva de sus cesantias fue la Resdlucic’m No. 0411 del 16 de
junio de 2016, el cual fue debidamente notificado el 23 de junio de 2011 y

quedd ejecutoriado el 1 de julio de 2015.

Sefialé que de forma pacifica se ha reconocido jurisprudencialmente que la
cesantia no es una prestacion periddica y por tanto desde el 2 de julio de 2011,
dia siguiente al que quedd ejecutoriada la Resolucion No. 0411 del 16 de junio
de 2016, se le generd al accionante interés para acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin embargo, este guardé silencié sin manifestar

inconformidad alguna contra el acto liquidatario de sus cesantias definitivas.

2 Folios 9 y 28 acta individual de reparto.
3 Folio 30



Radicado No.70-001-33-33-002-2016-00051-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Expresd que el actor dejé transcurrir casi 4 afos para presentar una nueva
reclamacién el 30 de abril de 2015 de la cual la Administracién no da respuesta
y se genera un acto ficto, sin embargo este acto no puede ser analizado en

sede judicial, conforme el articulo 96 de la Ley 1437 de 2011.

Concluyé que el acto administrativo susceptible de control era la Resolucién
No. 0411 del 16 de junio de 2016, sobre el cual habia operado la caducidad
para impetrar pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez
que cuando se presentd la solicitud de conciliaciéon extrajudicial, el 11 de
noviembre de 2015 y cuando se present6 la demanda en Oficina Judicial, el 18
de marzo de 2016 habian transcurrido los 4 meses para el ejercicio oportuno

de la accion.
1.3. EL RECURSO DE APELACION*

Inconforme con la decision de rechazo de la demanda por caducidad del
medio de control, el demandante interpuso recurso de apelacion, solicitando
sea revocada dicha providencia, considerando que no existe caducidad, con

los siguientes argumentos:

Luego de hacer un breve recuento sobre las normas que regulan el auxilio
de cesantias, sefialé que:

“Pueden darse cuenta Honorables magistrados, que el sentido las RELIQUIDACION
DE LAS CESANTIASA DEFINITIVAS, que la actora solicita a la parte demandada se
fundamenta en que no le fue tomado al momento de su reconocimiento a través del
acto administrativo resolucién No. 0411 de fecha 16/06/2011 todo el tiempo de
servicio laborado por la demandante desde el dia 12/05/1971 hasta el dia
10/01/2011, como tampoco le fue tomado el promedio DE TODOS LOS FACTORES
SALARIALES DEVENGADOS por ella debidamente indexados al momento en que se
produjo su retiro forzoso o esa desde el dia 26 de enero de 2011..

Como podemos ver la reliquidacién de las cesantias que reclama y demanda la
actora es una prestacion periddica, pues lo esta haciendo en el sentido que se le
tome todo el tiempo laborado por actora desde la fecha en que se vinculé al
magisterio hasta la fecha en que fue retirada forzosa del servicio de la docencia,
como también que se le tome el promedio de todos los factores salariales
devengados por ella y debidamente iindexados al momento en que fue retirada en

forma forzosa del servicio, lo cual conlleva que se trata de una prestacion periddica

4 Folios 43 -50.
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que se puede demandar en cualquier momento de conformidad con el articulo 164
del C.P.A.C.A, y tiene como regla excepcional a la establecida en el articulo 136 de
la misma normatividad que no aplica los cuatro meses para imperar la accion
impetrada por la actora como es la de nulidad y restablecimiento del derecho” (sic)

renglén seguido, agrego:

“Asi mismo la LEY 1437 DE 2011 - Medios de control ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo / LEY 1437 DE 2011 -

Adecuacién del medio de control a las pretensiones de la demanda En la parte
segunda del C.P.A.C.A. titulo III, el Legislador se ocupé de los diferentes medios
de control ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, entre otros, en el
articulo 137 desarrollé el de nulidad, previsto para censurar actos administrativos
de cardcter general, sin perjuicio de que "si de la demanda se desprendiere que
se persigue el restablecimiento automético de un derecho, se tramitard conforme
a las reglas del articulo siguiente.”; mientras que en el articulo 138 reguld el medio
de nulidad y restablecimiento del derecho para que los lesionados en un derecho
subjetivo obtuvieran ademas de la nulidad del acto, el restablecimiento de sus
derechos y la reparacion del dafio causado por la decisién anulada; eventos estos
en los que el proceso se adelanta conforme con el procedimiento ordinario previsto
por los articulos 179 y siguientes del C.P.A.C.A. Ahora, el mismo titulo III en el
articulo 139 refirié al medio de control de nulidad electoral, mediante el cual
“"Cualquier persona podra pedir la nulidad de los actos de eleccién por voto popular
o0 por cuerpos electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las
entidades y autoridades publicas de todo orden.”, accién -denominacién que
deviene de la propia Carta- que Tiene previsto un procedimiento especial en el
titulo VIII (articulos 275 a 296) y un breve término de caducidad (articulo 164
numeral 2° literal a). El articulo 171 del C.P.A.C.A., al igual que lo hace el 86 del
C.P.C. (ahora articulo 90 del C.G.P.), autoriza al juez para que adecue el tramite
de la demanda cuando la parte actora haya sefialado una via procesal inadecuada,
para lo cual naturalmente deberd examinar el contenido y finalidad de las
pretensiones y del objeto mismo de la demanda. La adecuacién del medio de
control a las pretensiones de la demanda es un asunto que corresponde establecer
de acuerdo con criterios objetivos fijados por la ley, en salvaguarda de la seguridad
juridica, sin que se permita a los demandantes optar por el que mas les convenga
para eludir cargas procesales o el propio término de caducidad. Como se dijo, el
articulo 139 dispuso expresamente que sea por conducto del medio de control de
nulidad electoral que se debe examinar la legalidad de los actos de nombramiento
cuando no se persiga restablecimiento de derecho alguno por parte de quien se
considere titular de derecho subjetivo. La accién -hoy el medio de control-
adecuada es de gran relevancia, pues de ella penden la determinacion y

cumplimiento de presupuestos procesales de la accién y de la demanda, tales

R
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como: el requisito de procedibilidad, la caducidad de la accién y las formalidades
de la demanda. El cambio introducido con la reciente Ley 1437 de 2011 ya ha sido
objeto de andlisis por la comunidad juridica, por cuanto ya no constituye una carga
para quien acude a la administracion de justicia el sefialamiento del medio de
control, sino a esta misma determinarlo, razén por la que no podra haber
decisiones inhibitorias con fundamento en una “indebida escogencia de la accién”
(hoy medio de control), pero este avance, por demds afortunado y garantista, no
reduce la preponderancia de su aplicacién, en tanto es el operador juridico,
sobretodo quien recibe de primera vez el escrito de postulacion, el llamado a
direccionar en forma acorde a derecho el medio de control pertinente a las
necesidades del actor, asi que su causa petendi y su formulacién pre tensional

dardn las pautas y los limites al juez para encausar su proceso.

De acuerdo a lo anterior y teniendo como fundamento que la actora esta
solicitindole a la administracién a través de su derecho de edicion es la
RELIQUIDACION DE SUS CESANTIAS DEFINITVAS, con el promedio de todos los
factores salariales devengados por ella al momento en que fue retirada del servicio
. como docente, se equipara a una prestacién periédica que puede ser demandada
en cualquier tiempo de conformidad con la norma citada anteriormente, por lo gque
no cabe la figura de la caducidad de la accién como lo interpreto el Juez de primera

de instancia.

Por su parte el numeral 3° del articulo 15 ibidem establecié: *(...) 3. Cesantias A.
Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagarad un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccién de afio laborado, sobre el ultimo salario devengado, si no ha sido
modificado en los Ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio
del dltimo afio.”. De las disposiciones transcritas, asi como de la situacion laboral
del actor, se deduce que la normativa prestadonal aplicable en el presente caso
es la vigente para el sector territorial al momento de entrada en vigor de la Ley
43 de 1975. Dicha normatividad es la establecida en las Leyes 6° de 1945 y 65 de
1945 y en los Decretos 2767 de 1945, 1160 de 1947 y concordantes 1. El articulo
I° de la Ley 65 de 1946, “por la cual se modifican las disposiciones sobre cesantia
y jubilacién y se dictan otras”, establecié: "Los asalariados de caracter
permanente, al servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del Poder Publico,
héllense o no escalonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio
de cesantia por todo el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir del
lo. de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la causa del retiro.
PARAGRAFO. Extiéndase este beneficio a los trabajadores de los Departamentos,
Intendencias, comisarias y Municipios en los términos del articulo 22 de la Ley 6a.
de 19452, y a los trabajadores particulares, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 12 y 36 de la misma Ley.”. 1 Ver Sentencia del 3 de febrero de 2000,
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proferida por la Subseccion A, Seccion Segunda del Consejo de Estado, radicado
interno 1781-1998, M.P. Dr. Alberto Arango Mantilla. 2 Articulo 22 de Ley 6? de
1945: “El Gobierno, teniendo en cuenta la condicién economica de los respectivos
Departamentos, Intendencias, Comisarias y Municipios, sefialaré por medio de
decreto las prestaciones que hayan de pagar a los empleados y obreros

correspondientes.”.

Asi las cosas, el auxilio de cesantia creado por la norma anteriormente trascrita,
es una prestacion social, por lo que su reliquidacién se puede demandar en
cualquier tiempo de conformidad a lo establecido en el articulo 164 de la ley 1437
de 2011. A que tiene derecho el docente vinculado, bajo el contexto en que se
dejé plasmado en esta providencia, la cual se paga por afo de servicio o
proporcional al tiempo laborado

Con fundamento en los planteamientos que anteceden solicito Honorables
magistrados se sirvan revocar el auto recurrido proferida por el Juzgado Noveno
administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, dictando en su lugar la que en

derecho debe remplazaria” (SIC)

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacién interpuesto,

conforme lo establecido en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011.
2.2. PROBLEMA JURIDICO.

En aras de establecer si debe revocarse o confirmarse la providencia apelada,
el problema juridico a desatar por el Tribunal consiste en, ideterminar si en
el presente caso hay lugar a rechazo de la demanda por haber operado la
caducidad del medio de control en los términos establecidos en el numeral 2
literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de 20117

2.3. TESIS DE LA SALA.

Para el Tribunal, hay lugar a confirmar el auto que rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, toda vez que i) El auxilio de cesantias no es
una prestacion periddica y por tanto, el acto administrativo que las reconoce
debe ser enjuiciado oportunamente en el plazo regulado por el numeral 2,
literal d del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sin excepcion; ii) El acto

ficto producto del silencio de la administracion frente a la peticion de
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reliquidacion de cesantias definitiva de fecha 30 de abril de 2015, es peticién
posterior que no tiene el efecto de revivir término y no es susceptible de

control judicial
Lo anterior, sustentado en los siguientes argumentos:

2.3.1 DE LA CADUCIDAD COMO PRESUESTO PROCESAL Y CAUSAL DE
RECHAZO DE LA DEMANDA.

La caducidad, entendida como un plazo objetivo para el ejercicio oportuno
del derecho de accidn, se encuentra regulada en las normas procedimentales
como una carga procesal®, es decir, como un imperativo que emana de las
disposiciones adjetivas con ocasién del proceso, en cabeza de las partes, no
exigible coercitivamente, y cuya no ejecucién acarrea consecuencias juridicas

desfavorables para el renuenteb.

Se ha expresado que para el ejercicio oportuno de las pretensiones, la
caducidad es un plazo perentorio, objetivo para comenzar el proceso y
ejercer los diferentes medios de control, cuyo incumplimiento permite que se
presuma la falta de interés del demandante en el impulso del mismo, y su
vencimiento hace que sea imposible intentar su inicio’. Siguiendo las letras
del H. Consejo de Estado, “estd edificado sobre la conveniencia de sefialar un
plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un derecho

opte por accionar o no hacerlo en aras de la seguridad juridica’.

® En estudio de constitucionalidad, se ha dicho que, “el legislador también puede establecer cargas
procesales para ejercer los derechos y libertades reconocidos en la norma superior, como puede
ser el caso del debido proceso y del acceso a la justicia, que implica asi mismo el gjercicio de
responsabilidades que se pueden consolidar en el &mbito procesal y sustancial. Es vélido entonces
que en los diversos tramites judiciales, la ley asigne a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los derechos y del acceso
a la administracion de justicia, que sometidas a los limites constitucionales previamente
enunciados, resultan plenamente legitima”. Sentencias de la Corte Constitucional C-662 de 2004.
M.P.(E) Rodrigo Uprimny Yepes. Igualmente, Sentencia de la Corte Constitucional C-095 de
2001. M.P. José Gregério Herndndez.

6 Para mayor ilustracién ver: DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL.
Teoria General del Proceso. Bogota: Editorial ABC, 1981, tomo I, p. 10. QUINTERO, Beatriz y
PRIETO, Eugenio. Teoria General del Proceso. Bogotd: Editorial Temis 2000, p. 460.

7 El Consejo de Estado ha sefialado, entre otras que “la caducidad es un modo de limitar el ejercicio
del derecho de accién con ocasion del transcurso del tiempo y tiene como finalidad la consolidacién
de situaciones juridicas de manera que se tenga certeza de sus consecuencias”. Consejo de Estado,
Seccién Quinta. Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia. Radicacion No. 05001-23-31-000-
2012-00752-01 del 21 de febrero de 2013

8 Sentencia de 23 de junio de 2011 del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P. Hernan Andrade Rincon, Rad. No. 23001-23-
31-000-1998-09155-01(21093)
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El Tribunal de Cierre, igualmente ha indicado que, “"e/ presupuesto procesal
de caducidad es entendido como aquel “fenémeno cuya ocurrencia depende
del cumplimiento del término perentorio establecido para ejercer las acciones
ante la jurisdiccion derivadas de los actos, hechos, omisiones u operaciones
de la administracién, sin que se haya ejercido el derecho de accién por parte
del interesado. De lo anterior se concluye que la caducidad ocurre por la
inactividad de quien tiene el deber de demandar en el tiempo permitido para
hacerlo, para no perder el derecho de ejercer la accidn, lo cual no genera un

pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades judiciales".

La H. Corte Constitucional en sentencia C- 781 de 1999 M.P. Carlos Gaviria
Diaz y la C-115 de 1998 M.P. Hernando Herrera Vergaral?, ha sostenido que:
“La caducidad es la extincién del derecho a la accion por cualquier causa,
como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los
plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa
alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen una garantia para la
seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el
limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado
derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la
causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien,
dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos,

no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado."!

Entendida como el plazo objetivo para incoar oportunamente las acciones
judiciales, opera cuando el término concedido para ejercitar la accién ha
vencido, independientemente de consideraciones que no sean el sélo
transcurso del tiempo; éptica desde la cual, se comprende que este término
no puede ser materia de convencién ni de renuncia, dado que es
improrrogable, razén por la cual, la facultad de acudir al aparato

jurisdiccional, comienza a contarse con el inicio del plazo prefijado en la ley,

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda-Subseccion B.
Sentencia del 23 de septiembre de 2010. Expediente 1201-08. C.P Dra. Bertha Lucia Ramirez de
Paez

10 Que el despacho resalta y considera aplicables al caso concreto.

11 En tanto que la figura procesal de la caducidad ha sido entendida como el plazo perentorio y de
orden publico fijado por la ley, para el ejercicio de una accién o un derecho, que transcurre sin
necesidad de alguna actividad por parte del juez o de las partes en un proceso juridico. La
caducidad es entonces un limite temporal de orden publico, que no se puede renunciar y que debe
ser declarada por el juez oficiosamente”. Sentencia C-227 de 2009.



Radicado No.70-001-33-33-002-2016-00051-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

de tal forma que, nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero
fenece indefectiblemente y se agota integramente al terminar el lapso

establecido por la Ley.

Como medio de seguridad juridica y proteccion del interés general, sefialé en
sentencia C - 985 de 2010!2, que, "La caducidad es en una limitacion temporal
del derecho de accidn; se trata de un término perentorio e inmodificable fijado
por la ley dentro del cual debe ejercerse el derecho de accion, so pena de
perder la oportunidad de que la administracion de justicia se ocupe de la

controversia correspondiente”. Conclusion soportada en la providencia, asi:

"Desde sus primeras decisiones, la Corte ha reconocido que la fijacion de
términos de caducidad cumple importantes finalidades como la promocién de la
(i) la seguridad juridica, (ii) la oportuna y eficiente administracién de justicia, y
(iii) la ética de colaboracion con el aparato judicial. Dadas estas importantes
finalidades de orden publico, la caducidad es irrenunciable y puede ser declarada
por las autoridades judiciales de oficio.

En efecto, la existencia de un término de caducidad asegura que las controversias
legales terminen en algun momento -bien por la accion o por la omision del
ejercicio de las acciones judiciales correspondientes- y, en consecuencia, que la
incertidumbre que su no resolucion genera finalice en un tiempo razonable. De
lo contrario, como se afirmé en la sentencia C-781 de 1999 (M.P. Carlos Gaviria
Diaz) al declarar exequible el término de caducidad de la accién electoral, (...)
el sistema juridico se veria avocado a un estado de permanente latencia en donde
la incertidumbre e imprecision que rodearian el quehacer estatal, entorpeceria el
desarrollo de las funciones publicas.”

La caducidad también promueve que el trémite procesal de las acciones judiciales
se surta dentro de periodos de tiempo razonables y sin dilaciones injustificadas.

Por dltimo, realiza el deber de colaboracién de todos los ciudadanos con la
administracién de justicia —un deber constitucional a la luz del articulo 95-7 de
la Carta, pues los obliga a acudir a la justicia de manera oportuna, so pena de
perder la oportunidad de que sus reclamos sean conocidos en esta sede. Como
ha indicado esta Corporacion, el ejercicio oportuno de las acciones es una carga
procesal, es decir, es una situacion instituida por la ley y que demanda “(...) una
conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del
propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e
inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso”.

De suerte entonces, que quien opte por no ejercitar su pretension en tiempo,
perdera la oportunidad para que su conflicto sea ventilado judicialmente,
facultdndose al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aplicacién de lo

sefalado en el numeral 2 del articulo 169 de la ley 1437 de 2011, a rechazar

de plano la demanda, cuando advierta en la revision inicial de la demanda y

12 CORTE CONSTITUCIONAL. MP. Jorge Pretelt Chaljud.
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control temprano del proceso, la configuracidon del supuesto temporal

establecido por el legislador para el efecto!3.

En consonancia con lo anotado, tenemos que de acuerdo al numeral 2, literal
d, del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la oportunidad para presentar la
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, es de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente a la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo,

segun el caso.

No obstante, el mismo articulo 164 en su numeral 1 literal C, cuando
regula la oportunidad para presentar la demanda, sefiala que esta se podra
presentar en cualquier tiempo, cuando se trate de una prestacion periddica,
punto en el cual centra su argumento la parte apelante, sefialando ademas

que por ello, se puede pedir su reliquidacién en cualquier tiempo.

Pues bien, contrario a lo sefalado por el recurrente en el texto de su recurso,
el auxilio de cesantias no es una prestacion periddical4, dicho sea de paso,
no todo derecho laboral es una prestacion periddica como lo pretende
argumentar. Las cesantias precisa esta Sala tomando explicaciones del H.

Consejo de Estado, “es una prestacién social que no es periddica, sino que

13 Lo cual no obsta para su estudio posterior, pues aun en la audiencia inicial puede ser estudiada
conforme las voces del numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

14 | 3 Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado, en sentencia del 15 de septiembre de 2011,
Expediente nimero: 230012331000201100026 01., sefiald:

“Sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica, sefiald: “Si la interpretacion sobre
lo que debe entenderse por prestacién periddica fuera el significado lingiistico de las
palabras, seria elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los cuales
son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la orientacién que brinda
aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensiones de
Jubilacién y de invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe observarse
para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem, pues la norma en ultimas lo que
da a entender es que tratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y
después respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, comparfiera o hijo invalidos), es Ibgico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los demas
derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad
establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral casi
todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que concluir en esa
materia la indefinicién de los conflictos seria la constante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y tal interpretacion
seria absurda, a juicio de la Sala”.
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se causa por periodos determinados, lo que implica que el derecho a
percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a la
administracién a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto

administrativo cuya legalidad puede controvertirse!>”.

De tal suerte, que una vez puesto en conocimiento del servidor publico el
acto administrativo a través del cual se liquida y reconoce el auxilio de
cesantias, si no se estd conforme con el contenido del mismo, debe proceder
a su impugnacion judicial a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en el plazo conferido por el literal d numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 20116, so pena que fenecido el mismo,
se pierda la oportunidad para el ejercicio en tiempo, esto es, opere la
caducidad y con ello, proceda en caso de presentacién de la demanda el

rechazo de plano de la misma.

En ese orden, si el acto administrativo que reconoce las cesantias esta sujeto
a los términos de caducidad establecidos para el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, debe decirse entonces que la peticion
posterior respecto de las mismas, como lineas antes se expresd, no tiene la
virtualidad de revivir los términos de caducidad, pues se entiende como una
peticion de revocatoria directa, como lo sefiala el articulo 96 de la Ley 1437
de 2011Y7,

Asi lo ha expresado el Consejo de Estado!8:

“Ha sido criterio reiterado de la Corporacidén, en casos similares al sub - examine,
que cuando se presenta una solicitud que reabra debate sobre el contenido de un
acto administrativo en firme, lo pretendido es su revocatoria, figura que no revive
términos para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas, por
mandato del articulo 72 del C.C.A.

15 Consejo de Estado, sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero
ponente: Bertha Lucia Ramirez De Paez. Radicacién nimero: 15001-23-31-000-1999-00914-
01(05026-05).

16 previo agotamiento de los recursos en sede administrativa en caso de ser obligatorio (apelacién)
17 Sobre peticion posterior, ver Sentencia del 28 de agosto de 2014, Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, RADICADO: 05001-23-31-000-2000-01432-01 (19511). C.P. Jorge Octavio Ramirez, en
donde se sefial6: “la solicitud de revocatoria directa de un acto administrativo, para los efectos
del caso propuesto, la de la Resolucion No. 0027 de 1998, no interrumpe el término de caducidad
de la accion, toda vez que dicha solicitud de revocatoria no hace parte de la “via gubernativa” o
procedimiento administrativo y, por lo tanto, no tiene la entidad de generar efectos juridicos frente
a la caducidad de la accién”. 1gualmente consultar, Consejo de Estado providencia de Unificacién
del 12 de julio de 2001, expediente 3146-00, M.P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn segunda, Subseccién “A”,
sentencia del 4 de septiembre de 2008, C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, Exp. No. 6585-05,
demandante: Francisco Méndez Lambrafio, demandado: Universidad de Cartagena.
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El tema fue ratificado en sentencia de unificacion de la Seccién Segunda de 12 de
julio de 2001, expediente 3146-00, M.P. Nicolds Pajaro Pefiaranda:

*(...) Y de lo anterior se colige, como bien lo expresé el Tribunal, que la parte
actora con la peticion que presenté el 07 de abril de 1999, (la cual no fue allegada
al expediente) y su correspondiente respuesta por parte de la administracion de
fecha 16 de abril del mismo afio, numero 001098, quiso revivir los términos ya
mds que vencidos, para poder demandar en nulidad y restablecimiento del derecho
contra lo que considera una liquidacién de cesantias sin inclusién de todos los
factores salariales que cree tener.

En reiteradas oportunidades la Sala ha manifestado frente a casos similares, que
encontradndose en firme, como lo estan las diferentes resoluciones que no fueron
recurridas ante la administracion, la entidad demandada se pronuncié respecto de
una peticion presentada, la cual constituye una solicitud de revocatoria directa,
sin que ella, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 72 del C.C.A., tenga
suficiente fuerza para revivir el término legal que permita ejercer la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, como pretende la actora. (...)”

Es necesario precisar que cuando la administracion responde una peticion de
revocacion sin modificar el sentido de la decision inicial y sin que hayan variado
las circunstancias que dieron lugar a su expedicion, no se ha expresado una nueva
manifestacion de la voluntad, aunque formalmente aparezca como tal.

Ahora bien, con relacién a la naturaleza de las cesantias esta Corporacion en
providencia del 18 de abril de 1995, expediente No. 11043, M.P. Clara Forero de
Castro, manifesto:

“(...) La cesantia no es una prestacion periodica a pesar de que su
liquidacién se haga anualmente; es prestacion unitaria y cuando como en
este caso se obtiene en forma definitiva por retiro del servicio, el acto que
la reconoce pone fin a la situacién si queda en firme. La cesantia debe
pagarse al empleado al momento de su desvinculacién laboral y excepcionalmente
antes de esta, cuando se den las causales especificas de pago parcial. El acto de
liquidacion por tanto es demandable ante lo contencioso administrativo,
observando las normas que en materia de caducidad de la accién sehalan un
término de 4 meses contados a partir del dia de la publicacién, notificacion o
ejecucién del acto, segun el caso (inciso 29. Articulo 136 del C.C.A.)"

Atendiendo el anterior criterio jurisprudencial, es claro que en firme el acto
administrativo que reconoce cesantias definitivas, su beneficiario puede
demandarlo ante esta jurisdiccion dentro del término previsto en el inciso 2° del
articulo 136 del C.C.A.” (Negrillas fuera del texto)

Siguiendo esta misma pauta jurisprudencial, en sentencia del 26 de marzo
de 2009, bajo la ponencia del H. Consejero Gerardo Arenas Monsalve,

expediente No. 1134-07, sostuvo:

“En el presente asunto aparece demostrado que la Resolucién No. 000974 del 21
de agosto de 2001, le reconocié al actor el auxilio de cesantia en cuantia de
$220.792,00, le informé que tenia derecho a interponer el recurso de reposicion
y esta decisién le fue notificada el 6 de septiembre de 2001 (folios 25 y 26). La
parte demandante no alegé ni probé que hubiese interpuesto algun recurso
contra esa decisién (folios 343 a 349). '
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El demandante, el 22 abril de 2003, solicité la reliquidacion de sus cesantias y el
pago de la sancién moratoria prevista en la Ley 244 de 1995 (folios 3y 20 a 24).

La entidad accionada expidié el oficio demandado No. 2496 del 18 de junio de
2003 (folios 18 y 19), por medio del cual nego la reliquidacién pretendida y la
sancion moratoria solicitada.

Los citados antecedentes permiten afirmar que la peticion incoada por el
accionante el 22 de abril de 2003, con el édnimo de agotar via gubernativa,
pretendio revivir el término para incoar la accién contenciosa administrativa.

Si el demandante no estaba conforme con la decision adoptada por la
administracion mediante la Resolucién No. 000974 del 21 de agosto de 2001,
por cuanto se le liquidé la cesantia excluyendo los factores de prima de
vacaciones, bonificacion por recreacion y por servicios, debié demandarla en su
oportunidad, por ser la causa de la presunta lesion.

En este tdpico, no es viable aplicar la excepcion contenida en la parte final del
articulo 136 del C.C.A., por cuanto, tal como lo ha manifestado en reiteradas
oportunidades esta Corporacion, el auxilio de cesantia no es una prestacion
periddica:

"La cesantia no es una prestacion peridodica a pesar de que su liquidacién se
haga anualmente; es prestacion unitaria y cuando como en este caso se obtiene
en forma definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce pone fin a la
situacion si queda en firme. La cesantia debe pagarse al empleado al momento
de su desvinculacion laboral y excepcionalmente antes de esta, cuando se den
las causales especificas de pago parcial. El acto de liquidacion por tanto es
demandable ante lo contencioso administrativo, observando las normas que en
materia de caducidad de la accién sefialan un término de 4 meses contados a
partir del dia de la publicacién, notificacion o ejecucion del acto, segun el caso
(inciso 2°. Articulo 136 del C.C.A.). "5,

Por su parte en fallo de unificacién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
del 12 de julio de 2001, Magistrado Ponente Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda,
expediente No0.3146-00, actor: Celmira Gonzalez de Paz, se expreso:

"En reiteradas oportunidades la Sala ha manifestado frente a casos similares,
que encontrandose en firme, como lo estan las diferentes resoluciones que no
fueron recurridas ante la administracion, la entidad demandada se pronuncié
respecto de una peticion presentada, la cual constituye una solicitud de
revocatoria directa, sin que ella, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
72 del C.C.A., tenga suficiente fuerza para revivir el término legal que permita
ejercer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, como pretende la
actora.”.

La anotada caracteristica, se reitera, obliga al beneficiario inconforme con el
reconocimiento de su cesantia a atacar, dentro del término establecido, el acto
administrativo que lo efectua”

Asi las cosas, se reitera entonces que las cesantias no es una prestacion

periddica y por tanto, frente al acto de reconocimiento no se predica la

19 Auto del 18 de abril de 1995, expediente No. 11.043, Magistrada Ponente Clara Forero de Castro,
actor Luis Anibal Villada.
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excepcidn de caducidad traida por el literal C del numeral 1 del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011.

2.3.2. DEL MOMENTO QUE MARCA EL INICIO DEL COMPUTO PARA EL
EJERCICIO OPORTUNO DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

En este punto precisa la Sala que el término de caducidad conforme la
redacciéon del articulo 164 numeral 2 literal d, cuando del medio de control
de nulidad y restablecimiento se trata, dispone que este inicia a partir del dia
siguiente a la notificacidn, publicacion, comunicacién o ejecucion del acto
administrativo, no pudiendo confundirse la ejecucion del acto administrativo

con la ejecutoria del mismo. Veamos la redaccion de la norma:

“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser

presentada:

(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...).".

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho el actor debe presentar la
demanda dentro del término de caducidad de cuatro (4) meses siguientes a
la expedicidén del acto administrativo, contados a partir del dia siguiente al
de su comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion; en tal sentido,
cuando se trata de actos definitivos, no es menester adicionar el término que
tienen los particulares para el ejercicio de recursos en sede administrativa,
que dicho sea de paso, es de 10 dias al tenor del articulo 76 de la Ley 1437
de 2011, pues seria tanto como ampliar el plazo objetivo de caducidad, lo
cual esta vedado al Juez y a las partes, por tratarse una norma de orden

publico.

La lectura del articulo en cita, no arroja asomo de duda alguno sobre el inicio
del computo de la caducidad de la pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho, siendo marcado este, por la fecha en que el interesado tuvo
conocimiento del acto administrativo, bien sea por comunicacidn,

notificaciéon, publicacidn o porque este se ejecutd, y lo que suceda en
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adelante no tiene la facultad para modificar el plazo perentorio sefialado por

la Ley.

En referencia a este mismo tema, el H. Consejo de Estado??, ha expresado:

“el legislador invariablemente ha partido para el computo del término de
caducidad de la accién contencioso subjetiva, de la fecha en la que el
interesado tiene conocimiento del acto, bien por notificacion, comunicacién
o publicacién, y en defecto de éstas, de la ejecucion, pues si el particular no
es informado de él por la administracién, es entonces cuando razonable-
mente se presume enterado de su existencia”.

Y si el texto de la ley es tan claro, no le es permitido al intérprete deducir
de otras normas (arts. 63 y 51) una fecha distinta de iniciacion del plazo, ni
extenderlo, por consideraciones que no fueron previstas por la ley”.

"Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién. Iniciado el
término con la publicacion, notificacion o comunicacion (hoy no se habla de
comunicacion) lo que ocurra de ahi en adelante no tiene virtualidad alguna
para modificar el plazo perentorio y de orden publico sefialado por la ley. El
término se cumple inexorablemente”.

“Por ello, la firmeza del acto, que es una circunstancia diferente y posterior

a su conocimiento, no incide en el computo del plazo. Tampoco tiene

incidencia la ejecucién, a menos que se tome ésta como figura sustitutiva a

falta de publicacion, comunicacion o notificacion. Legalmente informado el

acto, empieza a contarse el término para que el afectado pueda accionar,

independientemente de su firmeza o de que se ejecute o no, sin que pueda

entenderse prorrogado por el término que debe correr para que quede en

firme ni interrumpido por su ejecucion”.
Sobre el particular, el doctrinante Juan Angel Palacio Hincapié?!, se ha
referido de la siguiente manera: "La norma al sefalar los cuatro supuestos
<<comunicacién, notificaciéon, ejecucidon o publicacion, segun el caso>>,
esta partiendo de la base que el destinatario del acto en el momento
correspondiente a cualquiera de esos eventos, se enterd del contenido del
acto y desde ese instante queda habilitado para impugnarlo sino lo

comparte”.

Ahora bien, en cuanto a la firmeza de los actos administrativos, el
articulo 87 del CPACA reza:

“Los actos administrativos quedaran en firme:

20 providencia de 21 de noviembre de 1991. Referencia: Expediente No. S-122. Recurso
Extraordinario de Suplica. Consejera ponente: Dolly Pedraza De Arenas
21 Obra: Derecho Procesal Administrativo. 82 edicion, Paginas 144.
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1. Cuando contra ellos no proceda ningln recurso, desde el dia siguiente al de
su notificacion, comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicaciéon o notificacion de la
decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado
expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del
desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el
articulo 85 para el silencio administrativo positivo”.

A su vez, el articulo 89 ibidem, resefia que: “Salvo disposicion legal en
contrario, los actos en firme seran suficientes para que las autoridades, por
si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato”. (Resaltado fuera de texto).

Esta caracteristica de ejecutoriedad que se deriva de la firmeza del acto, en
palabras de Luis Enrique Berrocal Guerrero??, “Es el privilegio que nace del
acto administrativo en firme para que la autoridad que lo profiere, sin
necesidad de requisito o formalidad adicional, pueda ejecutar o efectuar de

inmediato y directamente las actuaciones necesarias para su cumplimiento”.

Como se observa entonces, la firmeza del acto administrativo es un
presupuesto esencial para que la administracién lo materialice, es una
circunstancia diferente y posterior al conocimiento del acto y no incide en el
computo del plazo para determinar la caducidad, el cual inicia a partir del dia
siguiente en que se surte la comunicacién, notificacion, ejecucion o

publicacion del mismo, por asi disponerlo expresamente la Ley.

En ese orden de ideas, la notificacidon del acto administrativo es la forma
como la administracion pone en conocimiento a las partes o terceros
interesados el contenido de los mismos, y la ejecutoria del acto estd

intimamente relacionada con su firmeza para que pueda ser materializado.

Dicho de otro modo, mientras la notificacion es una de las formas como la
Administracién da a conocer sus decisiones a sus destinatarios, la ejecutoria
se refiere al momento en que dichas decisiones adquieren firmeza y pueden
ser exigibles y obligatorias (arts. 66 y ss. - 89 CPACA).

22 Obra: Manual del Acto Administrativo, quinta edicion, paginas: 225, 226, 422, 423.
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Sobre este punto es preciso traer a colacién la diferencia entre la publicidad
del acto administrativo y la ejecutoria del mismo, esta Sala de Decisidn cita
un aparte del auto proferido por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, fechado veintinueve
(29) de julio de dos mil diez (2010), asi:

"Ahora bien, esta Sala ha sido enfitica en manifestar que el término
de caducidad de Ia accién de nulidad y restablecimiento del derecho
inicia el dia siguiente a Ia notificacién del acto administrativo ynoa
la ejecutoria del mismo.

Al respecto, mediante auto del 27 de marzo de 2008 (M.P. Marco Antonio
Velilla Moreno) ésta Sala puso de presente:

"Finalmente cabe resaltar que esta Corporacién en reiterados
pronunciamientos ha precisado que la_notificacién y ejecutoria no son
Instituciones procesales sinénimas y en este caso el articulo 136 del C.C.A.
es diéfano en establecer el término de caducidad a partir de la notificacién
del acto acusado. Luego, si la desfijacién del edicto se produjo el 15 de
noviembre de 2006, en dicho dia se surtié legalmente la notificacién de Ia
decisién acusada, por lo que su impugnacién a través de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho debié hacerse a més tardar el 16 de marzo

.z

de 2007 y no el 22 de marzo siguiente, como efectivamente ocurrié.”

Como la demanda presentada por HOSPIRA LIMITADA en ninguin momento
puso de presente una indebida notificacién de los actos acusados, esta Sala
rechaza la posibilidad de’ que mediante el recurso de alzada contra el auto
del 16 de julio de 2009 el demandante pretenda plantear hechos nuevos,
que no fueron plasmados en la demanda, y de los cuales no tuvo
conocimiento el Tribunal Administrativo de Cundinamarca durante el estudio
de admisibilidad de la misma.

Debido a que la demanda fue interpuesta el 2 de septiembre de 2008 en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, que la
Resolucién RCA 006 de 2008 fue notificada el 8 de febrero de 2008, y que
el término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho es de 4 meses, contados a partir del dia siguiente de la notificacién
del acto administrativo, se concluye que la demanda contra las Resoluciones
RCA 006 de 2008 y RCA 024 de 2008 fue bien rechazada por caducidad.”
(Negrillas y subrayado por fuera del texto original)

2.3.3. CASO CONCRETO.
Decantado lo anterior, en el sub judice tenemos que al demandante, sefior

ANTONIO JULIO SANTOS ‘MORENO, le fue reconocida a través de la
Resolucion 0411 del 16 de Junio de 2011 el auxilio de cesantias

23 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO. Auto del 29 de julio de 2010. Radicacién
ndmero: 25000-23-24-000-2008-00372-01 Actor: HOSPIRA LIMITADA Demandado: EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO (EN LIQUIDACION).
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definitivo?*. Acto administrativo que le fue notificado el 23 de junio
de 2011, como consta a folio 17 de expediente, documento incorporado al

proceso por la misma parte demandante.

Contra dicha decisién, administrativa no interpuso recurso alguno en sede
administrativa, siendo el Unico el recurso de reposicidn, el cual como bien se

sabe no es obligatorio.

Posteriormente, el hoy demandante en escrito de fecha 30 de abril de
201525 solicité al FOMAG en ejercicio del derecho de peticion, la reliquidaciéon
de sus cesantias definitivas que le habian sido reconocidas en la Resolucion
No. 0411 del 16 de Junio de 2011, sin obtener pronunciamiento de la entidad
demandada, considerando entonces, que se dio lugar a un acto
administrativo ficto negativo, el cual igualmente es objeto de pretensién de

nulidad.

La demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho fue presenta en la Oficina Judicial de
Sincelejo el dia 16 de marzo de 20}1626, la cual tuvo como pretensiones
la nulidad de la Resolucion No. 0411 de 2011 y del acto administrativo ficto
producto de la omision en responder la peticion de reliquidaciéon de cesantias
definitivas realizada en la citada Resolucion, bajo al argumento que no fueron
incluidos todos los factores salariales devengados por la demandante como

docente.

Acorde con lo probado, es claro en este caso, que el Unico acto susceptible
control judicial, lo era la Resolucion No. 0411 del 16 de febrero de 2011,
pues a través de él, se le reconocieron las cesantias definitivas a la

demandante.

No es posible tener como acto demandable el acto ficto que surgid de la
ausencia de respuesta a la peticidn de reliquidacion efectuada por la actora
el 28 de agosto de 2015, puesto que no puede ser pasible de control judicial,
toda vez que es una peticion posterior, que debe entenderse como una

solicitud de revocatoria directa, la cual no tiene la virtualidad o efectos de

24 Folios 15-16
25 Folios 19-23.
26 Folios 9 y 28 acta individual de reparto.
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revivir términos iniciando una actuacion posterior y tardia, conforme se
explicé en lineas anteriores.

En ese orden, tenemos que la Resolucion 0411 de 2011, fue notificada el 23
de junio de 201, siendo entonces el término de 4 meses para el ejercicio
oportuno del medio de control se inicié el 23 de junio de 2011 y vencié el 24
de noviembre de 2011, pof lo que para la fecha en se solicit6 la conciliacion
prejudicial, esto es, 11 de noviembre de 2015%7 (folio 26), dicho término se
encontraba mas que vencido.

El H. Consejo de Estado En providencia del 1 de noviembre de 1991.
Referencia: Expediente No. S-122. Recurso Extraordinario de Suplica.
Consejera ponente: Dolly Pedraza de Arenas, sobre los presupuestos de
configuracion de la caducidad, se expresé que “para que se dé el fenémeno
juridico de la caducidad, sélo bastan dos supuestos: el transcurso del tiempo
y el no ejercicio de la accién. Iniciado el término con la publicacion,
notificacion o comunicacién, lo que ocurra de ahi en adelante no tiene
virtualidad alguna para modificar el plazo perentorio y de orden publico

sefalado por la ley. El término se cumple inexorablemente”.?8

Siendo ello asi, esto es demanda presentada por fuera del término de
caducidad, la conclusién no puede ser otra que la establecida en el articulo
169 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el rechazo de la demanda,
como ejercicio valido del control temprano del proceso, tal como lo fijé la

providencia de primera instancia.

En estudio de constitucionalidad, se ha dicho que, “el legislador también
puede establecer cargas procesales para ejercer los derechos y libertades
reconocidos en la norma superior, como puede ser el caso del debido proceso
y del acceso a la justicia, que implica asi mismo el ejercicio de
responsabilidades que se pueden consolidar en el ambito procesal y
sustancial. Es vélido entonces que en los diversos tramites judiciales, la ley
asigne a las partes, a terceros e incluso al juez, obligaciones juridicas,

deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los derechos y del acceso

27 Y mucho mds si se toma la fecha de presentacion de la demanda, 16 de marzo de 2016.

28 Ha de considerarse conforme las reglas establecidas en el articulo 164 de la LEY 1437 de 2011,
la ejecucién de acto administrativo como uno de los eventos que se toman para contabilizar el
plazo de caducidad.
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a la administracion de justicia, que sometidas a los limites constitucionales

previamente enunciados, resultan plenamente legitima’?.

En Sentencia C- 146 de 2015, la Corte Constitucional expuso que el acceso a

la administracién de justicia no es un derecho ilimitado y absoluto, porque:

"...En el mismo orden, la Corte ha sefalado que el derecho al acceso a la
administracion de justicia no es ilimitado y absoluto, pues la ley contempla
ciertas restricciones legitimas en cuanto a las condiciones de modo, tiempo y
lugar para impulsar las actuaciones judiciales o administrativas{28]. En
efecto, en la sentencia C-662 de 2004[29], esta Corporacion cité a titulo de
ejemplo, algunos de los limites que el legislador ha impuesto al acceso a la
administracion de justicia, como son los “limites temporales dentro de los
cuales debe hacerse uso de las acciones judiciales, o los requisitos de
procedibilidad para poner en movimiento el aparato judicial, - como exigir el
agotamiento previo de la via gubernativa -, o condiciones al acceso a la
justicia, como la intervencion mediante abogado o a la observancia de
determinados requisitos de técnica juridica”.

Argumento que se ve reflejado en lo estatuido en el articulo 103 de la Ley
1437 de 2011, cuando sobre el objeto y principios de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, establece en su inciso final que “quien acuda ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias previstas en este Codigo”.

Asi las cosas, debe sefialar la Sala que dicho presupuesto procesal no responde,
como se delimitd previamente, a una caprichosa interposicién de tramites
desacertados e innecesarios, o0 considerarse como un impedimento o
limitante del acceso a la justicia, sino que por el contrario, se funda en la
concesion de garantias legales y constitucionales para las partes y para la

propia administracion.

El H. Consejo de Estado ha manifestado que los deberes, obligaciones y
cargas procesales no pueden desconocerse so pretexto de la prevalencia del

derecho sustancial, sefalando que:

"Dentro de los distintos trémites judiciales es factible que la ley asigne a las
partes, al juez y aun a terceros intervinientes, imperativos juridicos de
conducta dentro del proceso de distinta naturaleza... La observancia oportuna
de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se contribuye con la
realizacion de los principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad
y celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse
pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el deber de evitar el

29 Sentencia de la Corte Constitucional C-662 de 2004. M.P.(E) Rodrigo Uprimny Yepes.
Igualmente, Sentencia de la Corte Constitucional C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez
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exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de que constituyen la garantia que
asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso, como estructura a
partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al Derecho”3°

Asi las cosas, el Tribunal considera ajustado a derecho el auto de fecha 23
de septiembre de 2016 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Sincelejo, que resolvié declarar el efecto procesal consagrado en
numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual serd
confirmado.

3 DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto de fecha 23 de septiembre de 2016
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo,
que rechazé la demanda por caducidad del medio de control, bajo las

razones aqui expresadas.

SEGUNDO: Ejecutoriado esta providencia, regrésese el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente.

Discutido y aprobado en sesidn ordinaria de la fecha, segin Acta N° 32.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ARVAJAL ARGOTY

30 Consejo de Estado, Seccidon Primera. Radicacion nimero: 88001-23-33-000-2015-00027-
01(AC). C. P. Maria Claudia Rojas L.
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