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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
Sincelejo, veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017).

SALA TERCERA DE DECISION ORAL
Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS.

ACCION: TUTELA.

ACCIONANTE: JAVIER ARMANDO MOSCOTE VEGA.

ACCIONADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Y OTROS

RADICADO: 70-001-23-33-000-2017-00003-00

INSTANCIA: PRIMERA.

ASUNTO A DECIDIR.

Procede el Tribunal, a resolver en primera instancia la accidon de tutela
promovida por el sefior JAVIER ARMANDO MOSCOTE VEGA contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL, por la presunta vulneracién a sus derechos

fundamentales a la salud y debido proceso.

I. ANTECEDENTES.

1.1LA SOLICITUD DE TUTELA.

El sefior JAVIER ARMANDO MOSCOTE VEGA, formula acciéon de tutela,
invocando la proteccidon de sus derechos fundamentales a la salud, vida
digna, integridad personal y al debido proceso administrativo, los cuales

estima vulnerados por el ente accionado.

En amparo constitucional de sus derechos, PRETENDE que se le protejan
los derechos invocados y como consecuencia se le ordene a la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, que se le realicen los exdmenes de retiro de
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conformidad con el articulo 8° del Decreto 1796 de 2000, y una vez esto,

se convogue a una nueva junta médica laboral.

Como fundamentos facticos expresa que el dia 19 de julio de 2016,
presentd peticidon ante el Ministerio de Defensa Nacional-Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional, solicitando la realizacion de los examenes

de retiro del servicio, en su calidad de ex-soldado profesional.

Expone el actor que, mediante oficio de radicado No. 20168451306271
del 29 de septiembre de 2016, se le contesta su peticidén y se le informa
gue no es procedente, en atencidén a que de conformidad con el articulo
89 del Decreto 1796 de 2000, el examen para retiro tiene caracter
definitivo para todos los efectos legales, por tanto debe practicarse dentro
de los dos (2) meses siguientes al acto administrativo que produce la

novedad, término que en el caso particular se encuentra vencido.
1.2. ACTUACION PROCESAL.

La accidon de tutela fue presentada el dia 13 de enero de 2017 y por
reparto que hiciere la oficina judicial le correspondié conocerla a esta

Corporacioén?.

Mediante auto del 16 de enero se admitid (folio 13) y se ordend la
notificacion de las partes, concediendo a las accionadas el término de (2)

dias para que ejercieran su derecho de defensa.

En cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto admisorio,
las partes fueron debidamente notificadas via correo electrénico de la
Corporacion el dia 17 de enero de 2017, (fol. 14 a 18).

1.2.1. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA.

La entidad accionada conforme nota Secretarial obrante a folio 19 no se

pronuncio.

L Folio6y 11.
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2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.
2.1. COMPETENCIA.

De acuerdo a lo establecido por los articulos 86 de la Constitucion
Nacional, 37 del Decreto 2591 de 1991, 1° del Decreto Reglamentario
1382 de 2000, el Tribunal Administrativo de Sucre, se declaré competente

para conocer y proferir fallo en la accidén de tutela impetrada.
2.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que convoca la atencién de la Sala se circunscribe a
determinar si ¢El Ministerio de Defensa Nacional- Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional, vulnerd los derechos a la salud y debido proceso
administrativo u otro derecho fundamental del actor al negarse a valorar

y practicar los examenes médicos de retiro de la Institucion militar?

2.3. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

La entidad accionada se encuentra vulnerando los derechos
fundamentales a la salud y al debido proceso del actor, al negarse a
practicarle los examenes médicos de retiro, toda vez que este es un
derecho del actor no sujeto a prescripcion que se pierda por su no
realizacion dentro de los dos meses posteriores al retiro del servicio de la

institucion.

Bajo las anteriores premisas el Tribunal amparara el derecho fundamental

del actor.
Lo anterior con fundamento en los siguientes argumentos:
2.3.1. GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA.

La Constitucion Politica de 1991 en el articulo 86, cred la accion de tutela
con el objetivo de proteger derechos fundamentales cuando los mismos
resultaren amenazados o vulnerados por accion u omision de cualquier

autoridad publica y, en casos especificos, por un particular. Dicha
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proteccion consistird en una orden para que, aquél respecto de quien se

solicita la tutela, actue o se abstenga de hacerlo.

Es necesario para efectos de proteger un derecho y ordenar a una
autoridad o a un particular actuar o abstenerse de hacerlo que,
previamente exista un derecho fundamental atribuido a quien solicita el
amparo y, ademas, que la entidad demandada, teniendo la obligacion de
satisfacer el derecho, actie o se abstenga de hacerlo generando una

vulneracion o amenaza al mismo.

Lo expuesto, es un presupuesto esencial para la procedencia de la accién
de tutela, pues a) si no existe un derecho atribuido al accionante, la
entidad accionada no podria atentar contra el mismo; o b) constatandose
un derecho en cabeza del demandante, si la entidad accionada no ha
efectuado ninguna conducta -accién u omision- que trasgreda el derecho,
no habria asi un acto de reproche que obligara al juez ordenar una

proteccion.

En todo caso, no sobra sefalar que una vez se verifica la existencia de
estos dos presupuestos (atribucion de un derecho fundamental al
accionante y conducta vulneratoria del mismo por parte del accionado),
es deber del juez constitucional analizar si dicha actuacidon constituy6 un
atentado contra el referido derecho fundamental, para de este modo
sustentar su orden o no de amparo. Asi, es necesario para la procedencia
de la accién de tutela verificar la existencia de una accién u omisidn de
las autoridades o de un particular que vulnere o amenace un derecho

fundamental y su actualidad e inmediatez.

2.3.2. DERECHO A LA SALUD Y AMPARO CON RELACION A LOS
RETIRADOS DE LAS FUERZAS MILITARES Y LA POLICIA
NACIONAL.

El derecho fundamental de la salud se encuentra intimamente relacionado
con el derecho a la seguridad social y a su vez estos con los postulados y
beneficios del sistema de seguridad social creados para satisfacer los

derechos prestacionales a la poblacidon beneficiaria.
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De alli que el derecho a la salud en conexidad con el derecho a la
seguridad social son constitucionalmente exigibles al Estado, pues las
instituciones de que se vale para cumplir los fines previstos en la
Constitucidon, deben inclinarse por la materializacién del mismo, maxime
cuando se encuentra frente a casos particulares de atencidon especial
como lo son los miembros de la Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
retirados de la institucion por disminucidén en sus capacidades laborales
por deficiencias fisicas adquiridas durante la prestacién del servicio, lo
gue automaticamente los enmarca dentro del sector de vulnerabilidad en
donde se encuentran los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, casos
de tal trascendencia social que la misma Corte Constitucional en muchos
de sus pronunciamientos ha dicho que al ser estos sujetos de especial
proteccion juridica, son acreedores de la accién positiva del Estado para
la satisfaccidn de sus necesidades, lo que constituye no solo el deber que
le atafie al Estado de protegerlos sino también el deber de marcar las
pautas para corregir las desigualdades que ostentan debido a la

incapacidad adquirida.

Queda claro entonces que si bien es cierto el derecho a la Salud, la
seguridad social y los beneficios que se materializan a raiz de la prestacion
eficiente de estos son derechos amparados por el Estado para la poblacion
en general, también lo es que se pueden presentar situaciones
particulares como es el caso de los retirados de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional, que ostentan un trato diferencial con relaciéon al oficio
que prestan y los riesgos que se pueden ocasionar con ocasion a la
practica de este, de ahi que al abordarlos se debe de observar desde una
Optica distinta a la del sujeto particular mayormente cuando por causa
de la prestacién del servicio han adquirido una enfermedad profesional o
han tenido un accidente de trabajo que los deja en condicién de
discapacidad fisica o psiquica. Al respecto el maximo Tribunal en lo

Constitucional ha manifestado:

“"Existe pues todo un plus constitucional en relacion a la proteccion de los derechos
a la salud, a la integridad y a la dignidad de los miembros de la Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, toda vez que los mismos pueden resultar seriamente
comprometidos en atencion a las labores que realizan, las cuales demandan e
implican una amplia gama de esfuerzos y riesgos fisicos y psiquicos, propios de
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una actividad peligrosa, por lo mismo como persona y ciudadano colombiano, el
soldado es portador de una primigenia dignidad que lo hace acreedor a recibir del
Estado atencion eficaz y pronta de su salud y su vida, desde el momento mismo
gue es reclutado y puesto a disposicion y érdenes de sus inmediatos superiores,
mas aun cuando el soldado presta sus servicios a la patria de la mejor buena fe.
Asi las cosas, vistos los elementos facticos del caso a resolver, los derechos cuyo
amparo se invoca y el amplio marco jurisprudencial, es diafano para esta Sala que
en el presente asunto el mecanismo judicial adecuado y efectivo, para buscar la
proteccion de los derechos fundamentales del actor, es la accién de tutela, sin que
ello implique desconocimiento y vulneracion al principio de la regla de la
subsidiariedad, por ende se dard paso al desarrollo de cada uno de los temas que

sirven de sustento a la solucién del caso concreto.”?

En la misma providencia, manifiesta:

“"Esta Corte reiteradamente ha sostenido que no es aceptable que el Estado a
través de las Fuerzas Militares se niegue a prestarle los servicios médicos,
quirurgicos, hospitalarios y farmacéuticos a quien al ingresar a prestar sus
servicios a la patria, ostentaba unas excelentes condiciones de salud y a su
desacuartelamiento le persisten unas lesiones ocasionadas por causa y razon de
la prestacion del servicio militar, o dolencias que se evidenciaron estando vinculado
a la institucion. Por ello, ha precisado que los miembros de la fuerza publica
tienen derecho a que se les brinde y garantice, a costa del organismo
correspondiente, la atencion en salud que requieran para tratar sus
lesiones o afecciones de salud, aun después del retiro, (i) cuando éstas
sean producto de la prestacion del servicio o (ii) cuando las mismas,
siendo anteriores a éste, se hayan agravado durante su prestacion. En el
caso objeto de estudio, procede el amparo del Derecho Fundamental a la Salud del
accionante, advirtiendo que la efectiva prestacion de este derecho a los militares,
aun después del desacuartelamiento en las condiciones anotadas, es
independiente de la indemnizacion o pensién, y demas prestaciones, a que
legalmente tengan derecho”(Destacado de la Sala).

Dentro de la normativa que rige el sistema de salud y seguridad social del
personal de las fuerzas militares y de la policia nacional, contenida en el
Decreto 1795 de 2000, en su articulo 2° define la sanidad militar y
policial como un servicio publico esencial de la logistica militar y
policial inherente a su organizacion y funcionamiento, orientada
al servicio del personal activo, retirado, pensionado vy

beneficiarios.

Notese que la norma no es excluyente del personal en retiro, y que la
cobertura esta dada para todo el personal perteneciente a la instituciéon

sin excepcion alguna.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-862 de 2010. MP. MARIA VICTORIA CALLE
CORREA.
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Al respecto el articulo 5 del Decreto 1795 de 2000, dispone:

"ARTICULO 50. OBJETO. Prestar el Servicio de Sanidad inherente a las
Operaciones Militares y del Servicio Policial como parte de su logistica Militar y
ademds brindar el servicio integral de salud en las dreas de promocidn,
prevencidn, proteccion, recuperacion y rehabilitacion del personal afiliado y sus
beneficiarios.” (Subrayas de la Sala).

Del mismo modo, el articulo 6 que establece:

"ARTICULO 60. PRINCIPIOS Y CARACTERISTICAS. Seran principios
orientadores para la prestacion del servicio de salud del SSMP los siguientes:

i) CALIDAD. Los servicios que presta el Sistema se fundamentan en valores
orientados a satisfacer las necesidades y expectativas razonables de los
usuarios de tal.

(///)""

ii) PROTECCION INTEGRAL. El SSMP brindara atencion en salud integral a sus
afiliados y beneficiarios en sus fases de educacion, informacion y fomento de la
salud, asi como en los aspectos de prevencidon, proteccion, diagndstico,
recuperacion, rehabilitacion, en los términos y condiciones que se
establezcan en el plan de Servicios de Sanidad Militar y Policial, y atenderéa
todas las actividades que en materia de salud operacional requieran las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional para el cumplimiento de su misién. En el SSMP no
existirdn restricciones a los servicios prestados a los afiliados y beneficiarios
por concepto de preexistencias.”(Negrillas y Subrayas de la Sala).

Cabe resaltar lo que expresa la Ley 352 de 1997 que subroga el Decreto
1795 de 2000.

“ARTICULO 40. PRINCIPIOS. Ademds de los principios generales de ética,
equidad, universalidad y eficiencia, seran orientadores de la actividad de los
organos que constituyen el SSMP, los siguientes:

(III)""

i) Equidad. El SSMP garantizara servicios de salud de igual calidad a todos
sus afiliados y beneficiarios, independientemente de su ubicacion
geografica, grado o condicion de uniformado o no uniformado, activo,
retirado o pensionado. Para evitar toda discriminacién, el SSMP informara
periddicamente a los organismos de control, las actividades realizadas,
detallando la ejecucidon por grados y condiciones de los anteriores
usuarios;”(Negrillas fuera del texto original).

La H. Corte Constitucional en la Sentencia T-411 de 2006, sobre la
proteccion del sistema de seguridad social en salud de las fuerzas

militares, considerd que:

“..., si bien esta Corporacion ha sostenido que en materia de atencion en salud
la regla general es que aquella debe brindarse con caracter obligatorio mientras
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la persona se encuentra vinculada a la institucién castrense, es posible que, en
ciertos casos, la obligacion se extienda mas alla del momento en que se produce
el desacuartelamiento. Esta regla encuentra su excepcion en aquellos eventos
en los que el retiro se produce en razén de una lesion o enfermedad que
adquirié por razén del servicio y que de no ser atendida de manera oportuna,
haria peligrar la salud o integridad personal del afectado.”

2.3.3. DE LOS EXAMENES MEDICOS DE RETIRO DE LOS MIEMBROS
DE LA FUERZA PUBLICA Y LA POLICIA NACIONAL.

El Decreto 1796 de 2000, “por el cual se regula la evaluacion de la
capacidad sicofisica y de la disminucidn de la capacidad laboral, y aspectos
sobre incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes
administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica”, en
su articulo 8% sobre el examen de retiro establece:

“EXAMENES PARA RETIRO. El examen para retiro tiene caracter definitivo para
todos los efectos legales; por tanto, debe practicarse dentro de los dos (2) meses
siguientes al acto administrativo que produce la novedad, siendo de caracter
obligatorio en todos los casos. Cuando sin causa justificada el retirado no se
presentare dentro de tal término, dicho examen se practicard en los
Establecimientos de Sanidad Militar o de Policia por cuenta del interesado.

Los examenes médico-laborales y tratamientos que se deriven del examen de
capacidad sicofisica para retiro, asi como la correspondiente Junta Médico-Laboral
Militar o de Policia, deben observar completa continuidad desde su comienzo hasta
su terminacion”.(subrayas fuera del texto)

La finalidad de estos examenes médicos es establecer, la aptitud
psicofisica del personal activo de la fuerza publica ante su salida de la
instituciéon castrense y determinar con ello la existencia de posibles
lesiones sufridas en el servicio, la pérdida de la capacidad laboral por la
prestacion del mismo y si es procedente o no el reconocimiento de alguna

prestacion.

En ese orden, el examen se constituye en obligatorio para todos los
miembros que estén prestos a solicitar su baja de la Institucion. No
obstante esa obligatoriedad, no conlleva que los costos en la realizacién
del examen sean asumidos por la fuerza policial, pues bien ensefa la
norma reguladora, que si pasados dos (2) meses de la expedicion del acto
de retiro, este no se ha realizado por causa imputable al retirado, el
mismo debe asumir los costos de su realizacidon, norma que se considera

dentro de los criterios de razonabilidad.
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La consecuencia de la no realizacién del examen dentro de los dos meses
siguientes al Alta de la institucidon, no es la pérdida del derecho al examen
o la prescripcién del mismo, sino la asuncidon de los costos que el mismo
genere cuando se no compruebe una justa causa para la no

comparecencia del miembro retirado de la fuerza publica.

En ese orden, no es posible pensar que la obligatoriedad para practicarlos
fenece con el transcurrir del tiempo o que con ello se incumpla el requisito
de inmediatez, puesto que el interés actual se mantiene bajo el entendido
de la necesidad de que se defina la valoracion psicofisica de quien se retira

del servicio militar.

El Consejo de Estado en providencia de 22 de junio de 2012, demarcd la
imprescriptibilidad de la solicitud del examen de retiro, al indicar que este

no es una prestacion, sino un derecho en si mismo:

"Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion en la que se ha
indicado que el examen médico de retiro de quienes han hecho parte de
las Fuerzas Militares no es una prestacion sino un derecho que no esta
sujeto a término de prescripcion.

(...) En el caso bajo examen aungue esta probado que transcurrié un
término que supera la razonabilidad para acudir en procura de proteger
los derechos que el actor estima conculcados, lo cierto es que el derecho
a la practica del examen no esta sometido a un término de prescripcion,
circunstancia que explica que el accionante actualmente esté sujeto a una
amenaza constante que no desaparece con el transcurrir del tiempo, pues
el derecho a que se le practique el mismo no le es atribuible al tutelante,
maxime que la entidad accionada no acredité que hubiese ejecutado
actuaciones positivas para su realizacion y que la imposibilidad de su
practica deviene de conductas dilatorias de quien reclama el derecho.” 3

Asimismo, el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo en

sede de tutela, razond:

"En este orden de ideas no es de recibo aplicar el articulo 47 del Decreto 1796
de 2000, que establece el término de prescripcion de las prestaciones a las
qgue se refiere la normatividad en cita pues el examen de retiro no puede ser
considerado como una prestacion sino como un derecho que tienen los
retirados del servicio. El tenor literal del articulo es el siguiente:

"Las prestaciones establecidas en el presente decreto prescriben:
a. Las mesadas pensionales en el término de tres (3) afos.
b. Las demas prestaciones en el término de un (1) afio”.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Quinta. Radicacion
2012-00089-01. C.P Dra. Susana Buitrago Valencia.
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En este caso no se trata del reconocimiento de una prestacion sino de la
realizacién de un examen médico de retiro que es obligatorio en todos los
casos, que no depende exclusivamente del funcionario y del cual si se podria
derivar el reconocimiento de una prestacion.

Por lo anterior, no es acertada la interpretacion que hace la entidad
demandada para negar la realizacién de la Junta Médico Laboral, establecida
para la calificacion del estado de salud de los miembros de la Fuerza Publica,
aludiendo la prescripcion de una prestacion que ni siquiera ha sido reconocida.

La culpa por la omisién del examen médico de retiro no puede atribuirsele sélo
al funcionario retirado sino que también es deber de la entidad, en todos los
casos, velar porque el mismo se realice tal y como lo hace en el caso del
examen de ingreso en el que realiza una valoracion completa que incluye el
estado de salud mental.

(.)

La negativa de la realizacién del examen médico de retiro vulnera el debido
proceso administrativo consagrado en la ley, pues el mismo no puede ser
considerado como una prestaciéon a la que se le pueda aplicar término de
prescripcion, sino que es un derecho que tienen todos los funcionarios de la
Fuerza Publica que estén en situacion de retiro.

Por las razones anteriores la Sala revocara el fallo que negd la accion de tutela
y en su lugar tutelara el derecho al debido proceso administrativo del sefior
Luis David Mejia Castafieda y ordenara al Ministerio de Defensa Nacional,
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional que, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia, fije fecha y hora para
la realizacién del examen médico de retiro.?”

Asi, la valoracidon de retiro, es posible su practica y materializaciéon en
cualquier tiempo atendiendo al interés actual para que se defina la
situaciéon médico -laboral del interesado:

"En cuanto a la presunta pretermision del principio de la inmediatez, es
necesario precisar que si bien es cierto hace mas de 5 afios el accionante
fue retirado del servicio activo, también lo es que el mismo tiene un
interés actual, consistente en que se defina su situacidon de sanidad y se
le preste el servicio de salud, de un lado, porque como lo reconoce la
misma Direccion de Sanidad, el peticionario no fue valorado por la Junta
Médico - Laboral, y porque éste argumenta que actualmente padece
problemas fisicos ocasionados por causa o razon del servicio que aun no
han sido debidamente tratados” >(subrayas fuera del texto)

4 CONSEJO DE ESTADO.SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.SECCION.SEGUNDA.SUBSECCION “B”. Sentencia del dieciséis (16)
de abril de dos mil nueve (2009). C.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

5> Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion segunda -
Subseccion B. Sentencia del 9 de mayo de 2012. Radicacién 2012-00033-01 (AC). C.P
Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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Planteamiento que igualmente fue expuesto por el Consejo de Estado de
la interpretacidon integral del articulo 8 del Decreto 1796 de 2000,

manifestando:

“"La Direccion de Sanidad del Ejército argumentdé que la presente accion
no cumplia con el requisito de inmediatez, toda vez que la accidon de tutela
fue instaurada mucho tiempo después de presentarse la supuesta
vulneracién y, ademas, no definio su situacion médico laboral en término,
por ende, no se pueden prestar los servicios de salud requeridos por el
actor.

Al respecto, la Sala se aparta de dicha consideracion, ya que el articulo
8° de Decreto 1796 de 2000 dispone que el examen de retiro es
obligatorio y en caso de que no se realice dentro de los 2 meses siguientes
al acto de retiro, tal examen debe ser practicado en los Establecimientos
de Sanidad Militar o de Policia por cuenta del interesado. El examen, en
el presente caso, no fue practicado al actor, siendo éste, determinante
para establecer si quedaron secuelas de la lesién sufrida o hubo una
recuperacion total.

En consecuencia, la entidad accionada no puede argumentar que el actor
dejo fenecer el término para definir su situacion médico laboral, por lo que
no puede reclamar la atencién en salud, ya que la obligacion de practicar
el examen no prescribe, pero pasado el término requerido, éste tiene que
ser solicitado por el interesado.

(...) Por tanto, si no se le realiza el examen de retiro esta obligacion
subsiste por lo cual debe practicarse dicho examen cuando lo
solicité el ex-integrante de las Fuerzas Militares. Por otra parte, las
Fuerzas Militares deben asumir las consecuencias que se derivan de la no
practica del examen médico de retiro.”®

De los antecedentes jurisprudenciales antes senalados, se destaca que es
obligatorio e imperativo en todos los casos, la realizacion de un examen
médico laboral al personal retirado de las Fuerza Publica, sin que la no
realizacidn como se advirtié dentro de los dos meses siguientes al ALTA,
o la omision en su practica, generen la prescripcion del mismo, pues dicha
consecuencia no esta prevista normativamente y no es posible hacer una
aplicacion extensiva y grosera de dicha figura, frente a una obligacion de

la entidad.

2.3.4. EL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

El debido proceso administrativo ha sido consagrado en el inciso primero

del articulo 29 de la Constitucion Politica, en los siguientes términos: “El

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion primera. Sentencia
del 16 de junio de 2011. Radicacién 25000-23-15-000-2011-00922-01(AC). C.P Dra.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y

n

administrativas....”.

Sobre el derecho al debido proceso administrativo la Corte

Constitucional en Sentencia T-555 de 2010 ha manifestado:

..... Se exige de las actuaciones de las autoridades judiciales y de las
autoridades administrativas, quienes deben ejercer sus funciones bajo el
principio de legalidad. En tal virtud la Corte ha entendido que forman parte de
la nocién de debido proceso y se consideran como garantias constitucionales
qgue presiden toda actividad de la Administracion desde su inicio hasta su
culminacién, los derechos de defensa, de contradiccion, de controversia de las
pruebas, de publicidad, entre otros, los cuales se extienden a todas las personas
que puedan resultar obligadas en virtud de lo resuelto por la Administracion.

En la sentencia T- 982 de 2004, la Corte explicé que la existencia del derecho
al debido proceso administrativo, como mecanismo de proteccion de los
administrados, se concreta en dos garantias minimas, a saber: (i) en la
obligacién de las autoridades de informar al interesado acerca de cualquier
medida que lo pueda afectar; y (ii) en que la adopcidn de dichas decisiones, en
todo caso, se sometan por lo menos a un proceso sumario que asegure la
vigencia de los derechos constitucionales de contradiccion e impugnacion. En la
misma Sentencia, se afirmé que el debido proceso administrativo se ha
definido: “como la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes
del Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades
publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre
a los procedimientos sefialados en la ley. El debido proceso administrativo
consagrado como derecho fundamental en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme
al cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar
previamente seflalada en la ley, como también las funciones que les
corresponden y los trémites a seguir antes de adoptar una determinada decision
(C.P. arts. 4°y 122).”

2.3.5. DEL CASO CONCRETO.

En el sub examine, el actor esgrime que la Direccion de Sanidad del
Ejercito Nacional, se neg6 a practicarle los examenes definitivos de
retiro de la Institucion, que solicitd por medio de peticién de fecha 19 de
julio de 2016, por lo que pide que se ampare su derecho fundamental a
la salud y debido proceso, segun lo establecido en el articulo 8° del

Decreto 1796 de 2000, para la practica del examen de retiro.
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Al plenario fueron allegadas por el demandante las siguientes pruebas

documentales’:

e Copia del derecho de peticién y guia de envio (folio 7 y 8).
e Copia de la cedula de ciudadania (folio 9).
e Copia del oficio 20168451306271 de la Direccién de Sanidad del

Ejército Nacional (folio 10).

De las documentales incorporadas al proceso, se puede extraer
claramente que la entidad demandada estd vulnerando el derecho a la
salud y debido proceso del accionante, como quiera que, tal como se dejo
expuesto en los considerandos de esta providencia, la negativa o la
omisién de la realizaciéon del examen médico de retiro vulnera el debido
proceso administrativo consagrado en la ley, pues el mismo conforme las
previsiones legales del régimen de personal y seguridad social en salud
de las fuerzas militares, citado en acapite anterior, debe ser practicado
de manera obligatoria dentro de los dos meses siguientes al retiro de la
fuerza militar, sin que se pueda predicar la pérdida del derecho como lo
considera la parte accionada, pues el "término no es estrictamente
preclusivo ... la realizacion del examen no es una etapa que se agote
necesariamente a los dos meses sino que puede ser realizado
posteriormente8-°”lo que quiere decir, que se puede solicitar en cualquier

tiempo.

En el sub judice, dicha situacién se configura por cuanto, el actor fue
retirado del servicio el 15 de febrero de 2015 (informacién suministrada
en la respuesta a derecho de peticion formulado por el actor), sin que se

pruebe la realizacidon del examen médico de retiro y valoracién psicofisica

7 Folios 4 a 13.

8 Sentencias T-394 de 1993, T- 761 de 2001, T-438 de 2007 y T-131 de 2008.

9 Ver CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.SECCION
QUINTA. Rad.: 76001-23-33-000-2015-01191-01.Sentencia del 20 de noviembre de
2015.Consejera Ponente:.Dra. ROCIO ARAUJO ONATE. "Examen médico de retiro de
las fuerzas militares puede solicitarse en cualquier tiempo. siguiendo los
lineamientos de la jurisprudencia constitucional, se reitera la posibilidad de solicitar en
cualquier tiempo el examen de retiro por parte del personal de las fuerzas militares. se
concluye que se vulneran derechos fundamentales cuando se niega o se dilata en el
tiempo la valoracion de la pérdida de la capacidad laboral, en tanto resulta ser una
obligacion a cargo de la institucion castrense y en favor del personal subordinado
perteneciente a ella (ley 1796 del 2000).
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respectiva, el cual es de caracter obligatorio, o que fue llamado al mismo
y no se presentd para que se asuma los gastos, reiterando que si el
retirado no se presenta dentro de tal término, dicho examen se puede
practicar en los Establecimientos de Sanidad Militar o de Policia por cuenta

del interesado.

No es de recibo para esta Colegiatura el argumento de la Direccion de
Sanidad Militar, cuando aduce que, el actor en su calidad de interesado
tenia el deber legal de realizar la ficha médica unificada y obtener los
conceptos médicos requeridos para definir su situacién con sanidad, razon
por la cual sus prestaciones estan prescritas , ya que lo que se hace es
extender de forma grosera la norma de prescripcion mas alla del titulo
relativo a las “prestaciones”, enmarcando dentro de aquella cualquier

actuacion establecida en el Decreto citado ut supra.

En consecuencia, se ordenard la realizacion de un examen médico de

retiro y valoracion psicofisica respectiva, al sefor JAVIER ARMANDO
MOSCOTE VEGA v con los resultados de ésta, el Ejército Nacional -

Direccidn de Sanidad, ajustara las consecuencias juridicas para el actor.

En ese orden, accedera la Sala, al amparo solicitado por la vulneracién a
la salud y al debido proceso administrativo y en tal sentido, se ordenara
al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional — Direccion de Sanidad, que
adelante todas las gestiones pertinentes para que al accionante en el
término perentorio de treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia, le sean practicado el examen de retiro de las fuerza militares
3. DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA TERCERA DE DECISION ORAL, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO-. TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y debido

proceso administrativo en favor del accionante, sefor JAVIER
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ARMANDO MOSCOTE VEGA, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO-. En consecuencia, se ordena al MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD, que
en el término perentorio de treinta (30) dias siguientes a la notificaciéon
de esta providencia, le sean practicados todos los exdmenes médicos de

retiro del servicio, conforme lo anotado en esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE por el medio méas expedito a la entidad
accionada, asi como a la parte accionante, conforme a los articulos 30 y
31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnado este fallo, enviese, al dia siguiente, a la
Corte Constitucional para su eventual revision (articulo 31 del Decreto
2591 de 1991).

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala segun acta
No.006 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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