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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veinticuatro (24) de enero de de dos mil trece (2013)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 009

TEMAS: VALORACION PROBATORIA DE LOS
DOCUMENTOS ALLEGADOS CON LA
RESPUESTA A LA DEMANDA —
OPORTUNIDADES PROBATORIAS EN
LA ACCION DE GRUPO — DEBIDO
PROCESO PROBATORIO — PRINCIPIO
DE  PRIMACIA DEL  DERECHO
SUSTANCIAL - CARGA DE LA PRUEBA
EN LLAS ACCIONES DE GRUPO

INSTANCIA: SEGUNDA

Decide la Sala la apelacién interpuesta contra el fallo primera instancia, proferido
por el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE SINCELEJO - SUCRE, del 12 de octubre de 2012, dentro de la ACCION
DE GRUPO presentada por EDELFINA GARAY DIAZ y otros, en contra de
la. AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL Y LA
COOPERACION INTERNACIONAL y la FUNDACION TOMAS MORO.

1. ANTECEDENTES:



1.1. LO QUE SE DEMANDA:

Pretende la parte demandante, lo siguiente:

1.1.1. Que se condene a las entidades demandadas a cancelar al grupo
demandante la indemnizacién colectiva causada por el incumplimiento de
la sentencia de tutela de fecha 3 de octubre del afio 20006, radicado No.
2006-01016, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Sucre, la cual consiste en el pago de los perjuicios materiales, dafios
morales y fisiolégicos o vida en relacion, por la omisiéon al cumplimiento
de la orden judicial, la cual se constituye en fallas en la prestacion del
servicio fuente de responsabilidad hoy reclamada y que ha conllevado a
causarles perjuicios materiales y dafilo morales a los aqui demandantes. La
indemnizacién total e integral debe ser equivalente a la sumatoria

ponderada de las indemnizaciones individuales.

1.1.2. Que se senale los requisitos que deben cumplir los beneficiarios que
no han estado presente en esta accion, a fin de que puedan reclamar la

indemnizacién correspondiente.

1.1.3 Que se condene a los demandados al pago de las costas. Para ello se

tendra en cuenta lo dispuesto en los numerales 5 y 6 del articulo 65 de la

Ley 472 de 1998.
1. 2. LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA:
Fundamenta las anteriores pretensiones en los siguientes hechos:
*  Que las personas demandantes, son las relacionadas en la sentencia de la
accion de tutela de fecha 3 de octubre de 20006, de radicado 2006-01016 del

Tribunal Administrativo de Sucre, personas desplazadas, debidamente

registradas en el sistema tnico de registro que lleva Accién Social.
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Que los demandantes a través de derecho de peticiéon, solicitaron a
ACCION SOCIAL Tertitorial- Sucre, para que de conformidad con la Ley
387 de de 1997 y sus decretos reglamentarios, se les permitiera acceder a la
estabilizacién socio-econémica en el programa de apoyo econémico, ya
que para la fecha del derecho de peticion los poderdantes estaban
¢jerciendo una actividad laboral de comerciantes independientes
(comerciantes de mercancias, criaderos de aves, cerdos, etc.), las cuales
necesitaban del apoyo econémico para fortalecerlas y asi generar ingresos
para sostener a los miembros de su nuicleo familiar. ACCION SOCIAL
respondi6 el derecho de peticion de manera omisiva, remitiendo a los
poderdantes a la FUNDACION TOMAS MORO con oficio UTSU-01459
y otro para que el sefor Coordinador Andrés Gutiérrez, estudiara la
posibilidad de datles atenciéon en virtud del convenio suscrito con la
organizacion CHF COOPERATIVE HOUSING FOUNDATION que se
encuentra firmado por ACCION SOCIAL con esta tltima entidad.

Que los demandantes atendiendo al proyecto de subsistencia digna y
autébnomo que estaban desarrollando en el momento de la solicitud del
apoyo econémico que deprecaban, se acercaron ante el contador publico
GERMAN RAFAEL COVO DIAZ, quien verificé su actividad laboral y
les elabor6 a solicitud de los actores, un certificado de ingresos brutos

mensuales para cada uno de los accionantes, al 12 de octubre de 2006.

Que los actores atendiendo a la remision de ACCION SOCIAL Territorial
Sucre, se dirigieron a la FUNDACION TOMAS MORO para presentatles
el proyecto alternativo de subsistencia digna y auténoma que tenfan en ese

momento, pero dicha entidad no los atendid, lo que conllevé a que se



impetrara la accién de tutela contra ACCION SOCIAL TERRITORIAL
SUCRE vy la Fundacién mencionada, debido a que los demandados no
atendieron la solicitud de apoyo econémico para la actividad comercial que
tenfan, la cual era de vendedores independientes, con sujecion a la Ley 387
de 1997, articulos 25, 26, 27 del Decreto 2569 del 2000 y sus decretos
reglamentarios, la cual fue protegida a través de la tutela de primera
instancia y fue impugnada por ACCION SOCIAL, decisién que fue

confirmada en segunda instancia por el Consejo de Estado.

Que el 18 de mayo de 2007, se elevé derecho de peticion a ACCION
SOCIAL para que atendiera el cumplimiento de la orden judicial dada en la
sentencia de accién de tutela de fecha octubre 3 de 20006, pero la entidad

nunca respondi6 el derecho de peticion.

Los demandantes sufrieron perjuicios materiales, morales y fisiologicos o
vida en relacién, toda vez que para su actividad laboral necesitaban del
apoyo oportuno en su momento (afio 2000) en el mes de noviembre de
2000, se les fue a la quiebra o fracaso por falta de apoyo que deprecaban y
que se les negd, muy a pesar que mediaba una solicitud por derecho de

peticion.

Que todos los integrantes del grupo accionante reunen condiciones
uniformes en la causa que les ha irrogado los perjuicios y los dafos
morales, fisiolégicos o vida en relacion individualmente, colectivamente

hoy reclamados.

La causa del petjuicio individual es comun a todos los integrantes del
grupo actor, pues reunen las mismas condiciones uniformes, por
habérseles causado el perjuicio por el incumplimiento de la providencia

que les amparo el derecho.
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1.3. ACTUACION PROCESAL

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

* DPresentacion de la demanda: 27 de junio de 2007 (fol. 1 a 9).

* Admision de la demanda: 10 de julio de 2007 (fol. 94 a 97).

* Notificacion a las partes: 13 de agosto de 2007 (fol. 116 a 121).

» Contestacion a la demanda: 30 de octubre de 2007 (fol. 122 a 146).

* Sentencia de primera instancia: 12 de octubre de 2012 (fol. 438-450)

* Notificacion a las partes: 19 de octubre de 2012 (fol.451 c-2).

* Impugnacién: 13 de noviembre de 2012 (fol. 452 a 454 c-2).

» Concesion de la impugnacion: 19 de noviembre de 2012 (fol. 455 ¢-2).
* Enla oficina judicial- reparto: 27 de noviembre de 2012 (fol. 1 c-3).

* Secretaria del Tribunal: 28 de noviembre de 2012 (fol. 2 ¢-3)

* Admisiéon y notificacion de la admision de la impugnacion: 29 de

noviembre de 2012 (fol. 3 y ss. C-3)

1. 4. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El A-guo denegd las pretensiones elevadas por la parte demandante, al considerar
que dentro del presente caso no existe incumplimiento al fallo de tutela emanado
del Tribunal Administrativo de Sucre' del 3 de octubre de 2006, que haya causado
un perjuicio que deba ser indemnizado al grupo que representa en la presente

accion.

1 Radicacién No. 70-001-23-31-000-2006-01016-00 Accionante: EDELFINA GARAY
DIAZ y otros. Accionado: AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL
Y COOPERACION INTERNACIONAL. FUNDACION TOMAS MORO.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE. M.P. TULIA JARAVA, fol. 14 a 33 C-1.



Lo anterior, por cuanto aparecen en las plenarias, auto mediante el cual se decide
dar apertura al incidente de desacato® por el incumplimiento aludido y que ahora
se ataca por esta via procesal, por lo que afirma que no se demostr6 la omision de
los demandado, que constituyera una falla del servicio, ni los demas elementos

necesarios para predicar la responsabilidad estatal.

1.5. LA APELACION:
La parte actora apelé en tiempo la sentencia de primera instancia, aduciendo

como argurnentos:

*  Que en la providencia se err6 al tener como fundamento probatorio los
documentos aportados por la demandada en su contestacién; ya que por
disposicion del auto de fecha 31 de marzo de 2009°, que abre a pruebas el
proceso, los mismos no fueron resefiados como pruebas en el aparte
respectivo y por tal razén no se pueden apreciar, valorar y tenerse como

fundamento probatorio en la sentencia apelada.

* De igual manera, expresa que el escaso valor probatorio que se le otorgo a
las pruebas que se relacionan en el numeral 4.7.2 de la providencia y al
dictamen pericial®, vulnera de manera presunta el debido proceso y con
ello el resultado adverso en la sentencia que se ataca a los intereses de los

demandantes.

1. 6. ALEGATOS DE LAS PARTES:

Mediante auto del 29 de noviembre del 20127, esta Corporacion admitio la apelacion
interpuesta y descorrié el término para alegar a las partes, pronunciandose

Gnicamente el demandado ACCION SOCIAL hoy DEPARTAMENTO

2 Folios 147 a 149 c-1

3 Folio 215

4 Folio 226

5 Folio 3 c-3
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ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, manifestando que la
antigua Accion Social Territorial Sucre, cumplié con la orden judicial impartida de
forma integral y prueba de ello, son los documentos que se aportaron con plena
validez dentro del plenario por parte de su representada y que reposan en el

expediente, al igual que al momento de contestar el incidente de desacato.

Manifiesta que cada uno de los accionantes se encuentra inscrito en el RUPD
(Registro Unico de Poblacién Desplazada) y se fueron vinculados al programa de
familias en accién, que reconoce un subsidio nutricional y educativo. De igual forma
expresa que conforme a lo ordenado por el Juez de tutela, se brindé asesoria clara y
completa sobre la estabilizacion socio-econémica, pues varios de los integrantes del
grupo se encuentran pre-inscritos en el programa de generacion de ingresos, el cual
pretende mejorar las condiciones de vida de la poblacion en situacion de

desplazamiento.

Finalmente, argumenta que se hizo entrega de la ayuda humanitaria a los miembros
del grupo, tal y como se acredité en el cuadro de ayudas aportado, el cual obra

dentro del expediente.

Hace referencia al tramite incidental que se adelanté por parte del Tribunal en lo
atinente al incumplimiento de las 6rdenes establecidas en la tutela, y refiere que la

Corporacion decidié no abrir el mencionado, al no encontrarse mérito para ello.

Lo anterior, argumenta que en el asunto bajo estudio, fue el propio Juez de tutela el
que declaré que los hechos alegados no son ciertos en cuanto a sus aseveraciones
referidas al incumplimiento del fallo de tutela, providencia que deja sin piso las

pretensiones de los actores en la presente accion de grupo.

Expresa que en este sentido, es inane alegar una supuesta falla del servicio, a titulo

de omisién, cuando es el mismo Juez que concedié el amparo de tutela, el que



previamente declard, que la entidad fue diligente en el cumplimiento de las acciones
ordenadas por el Despacho, y es por eso que concluye que es improcedente
pretender por via de accién indemnizatoria, como lo es la accion de grupo, reclamar
unos perjuicios por una supuesta omision en el cumplimiento de una sentencia de
tutela, cuando ya existe un pronunciamiento del juez natural y competente en el

asunto, que refiere que no existié tal incumplimiento.

Argumenta que para que exista una falla del servicio se debe acreditar el perjuicio
causado a titulo de omisién por parte de la entidad que se ataca, ya que la misma
tue diligente en el cumplimiento de las ordenes dadas por el Despacho y que por
tanto es improcedente reclamar por via indemnizatoria el perjuicio derivado del
presunto incumplimiento a la sentencia de tutela. Cita para el efecto la sentencia
del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.

2002-00025. 16 de abril de 2007.

2. PROBLEMA JURIDICO:

En atencién a que la competencia del A-guem se encuentra determinada por los
argumentos expuestos por el apelante (articulo 357 del C.P.C.), entra la Sala a

dilucidar los siguientes problemas juridicos:

¢Cumplieron las pruebas aportadas por la parte demandada con la ritualidad
procesal, a fin de que pudieran ser valoradas por el juez al momento de dictar
sentencia de fondo?

¢Demostrd la parte actora los elementos de la responsabilidad administrativa, para

dar lugar a la condena respectiva?

3. TESIS DEL TRIBUNAL:

La Corporacion sostendra la tesis para efectos de resolver la apelacion interpuesta,
que los documentos aportados por parte de la AGENCIA NACIONAL ACCION
SOCIAL HOY DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, pueden ser valorados probatoriamente.
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Por otra parte, para la Sala, no existe pruebas de las que se puedan inferir la
responsabilidad estatal pretendida, dado que la carga de demostrar todos los
elementos de la misma se encuentra en cabeza del actor (articulo 68 de la Ley 472 de

1998 en concordancia con el articulo 177 del C.RC.).

Por lo anterior, habra de confirmarse el fallo de primera instancia.

4. ARGUMENTOS DE LA CORPORACION:

Esta Sala es competente para conocer de la apelacion interpuesta en la presente
Accion de Grupo, segin lo establecido en el articulo 67 de la Ley 472 de 1998, en

Segunda Instancia.

Los temas puestos a consideracion de la Sala se circunscriben, por una parte, en la
omision del A-guo de no incluir en el auto que abre procesalmente la etapa de
pruebas los documentos allegados por parte de Accién Social hoy Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social en la respuesta ofrecida a la presente
accion de grupo, lo cual para el apelante invalida la sentencia que pone fin al
proceso al no estar reconocidos legalmente como tales; y por otra parte, la escasa
valoracién probatoria que se le otorgo a la prueba pericial para la demostracion
dineraria del perjuicio causado a sus patrocinados y el analisis realizado en el item
4.7.1 de la sentencia en lo atinente a ciertas pruebas arrimadas por el grupo
demandante y de las cuales se expresa no fueron valoradas en debida forma por
parte del juez de instancia. Por lo anterior, la primera hace referencia a una situacion
procesal y la segunda al alcance valorativo que el fallador, al momento de tasar, pesar

y valorar las pruebas allegadas a las plenarias, le dio en la sentencia.

Con base en lo anterior, la Corporacion estudiara, en primer lugar el debido proceso
en general y el debido proceso probatorio en particular, a la luz del principio

constitucional y legal de la primacia del derecho sustancial (articulo 228 de la C.P. y 4



10

del C.PC)), en segundo lugar los momentos u oportunidades procesales para que las
pruebas sean incorporadas y posteriormente valoradas en el proceso y por ultimo, el
tema de la carga de la prueba en las acciones de grupo, para asi entrar a definir el

caso concreto.

4.1. EL DEBIDO PROCESO EN GENERAL, EL DEBIDO PROCESO
PROBATORIO Y SU CONFRONTACION CON EL PRINCIPIO LEGAL
Y CONSTITUCIONAL DE LA PRIMACIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL:

El debido proceso posee varias dimensiones, es decir, es una realidad juridica

compleja. Es un derecho fundamental, es un derecho de garantia reforzada, de

textura abierta en condicién de principio®, por lo que de ¢l puede pregonarse que
b

posee un contenido esencial, es decir, un nucleo intangible e innegociable a los

vaivenes del legislador, que debe ser respetado por todas las autoridades del

Estado y cuya vulneracion hace procedente su proteccion a través de los medios

sumarios e idoneos correspondientes, como la accion de tutela.

Para hallar ese nuicleo intangible del derecho fundamental al debido proceso, es
importante partir de las normas mismas que lo consagran y desarrollan como

derecho fundamental y garantia judicial’.

6 Robert Alexy plantea, por una parte el concepto de norma como genérico y, la regla y el principio como
especies de normas, todas ellas como expresiones dednticas que manifiestan el deber ser (Mandato,
permisién y prohibicién).

Dentro del estudio de dicha clasificacion, se encuentran dos posiciones para fijar la
diferencia existente entre reglas y principios; una de ellas basada en la idea de los
principios y la optimizacién, es decir, plantea la existencia de principios que se
caracterizan por ser mandatos de optimizacion, llamada la TEORIA DE LOS
PRINCIPIOS, que pregona la existencia de los principios, plantean varios criterios para
la diferenciaciéon. Uno de los criterios es el de la generalidad, es decir, se basan en el
aspecto cuantitativo de la norma para plantear su diferenciacion. Asi, si la norma consagra
premisas generales y abstractas es un principio y si consagra premisas particulares y
concretas en una regla. Sobre el tema ver: ALZATE RIOS, Luis Catlos.
EXPLICACION DE LA TEORIA DE LOS PRINCIPIOS EN ROBERT ALEXY. En:
REVISTA INCISO DE LLA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
Universidad IL.a Gran Colombia. Afio 2007, no. 09. p. 69 a 82.

10
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Asi pues, de las normas transcritas en el anterior pie de pagina, infiere la Sala el
contenido esencial del debido proceso, en su aspecto probatorio, que es el que

atafie a esta providencia, posee las siguientes garantias intangibles:

e El derecho a presentar pruebas. Sobre el tema, ha dicho la doctrina

113

internacional mas connotada: Ciertamente, el derecho a la prueba se
encuentra intimamente ligado a la defensa, en la medida que éste diltimo no es posible si
se impide a alguna de las partes el derecho a traer al proceso los medios justificativos o

demostrativos de las propias alegaciones o los que desvirtiien los de la parte contraria.’®.

7 Sobre este punto, se tomaran esencialmente el articulo 29 de la C.P. y los articulos 8 parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, en referencia al
sistema Americano de derechos humanos, y 14 parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP), con relacién al sistema Universal de derechos humanos, normas estas ultimas que
hacen parte del bloque de constitucionalidad strécto sensu, a la luz del articulo 93 superior. Dichas normas
son transcritas para su mejor entendimiento:

YARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cnando sea posterior, se aplicari de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho
a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso piiblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo becho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

“URTICULO 8.- GARANTLAS JUDICIALES.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazgo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cnalquier acusacion penal
Jormulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
cardcter.”

Articnlo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendri derecho a ser oida priblicamente
Y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion
de cunalguier acusacion de cardcter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de
cardcter civil. La prensa y el piiblico podrdn ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral,
orden priblico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o,
en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad
pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd pitblica, excepto en los
casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la
tutela de menores.”

8 PICO I JUNOY, Joan. Las Garantias Constitucionales del Proceso. Barcelona: Bosch,
1997. p. 145.
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En igual sentido, la doctrina italiana ha mencionado: ... Aungue hoy dia se
acepta en general que se debe reconocer el derecho de las partes a la prueba para que el
derecho al debido proceso sea efectivo, las cosas no son mucho menos claras cuando se

pasa de la formulacion de un principio muy general a su aplicacion especifica.””

El derecho a ser oida con las debidas garantias. Es el derecho a presentar
todos los argumentos, pruebas, interpretaciones, hechos, que soporten

tanto la acciéon como la excepcion.

El derecho al trato igual ante los tribunales y cortes de justicia. Sobre este
punto, ha dicho la H. Corte Constitucional: “E/ art. 29 C.P. incluye entre sus
garantias la proteccion del derecho a ser oido y a disponer de todas las posibilidades de
oposicion y defensa en juicio, de acunerdo con el cldsico principio audiatur et altera pars,
ya que de no ser asi, se produciria la indefension. La garantia consagrada en el art. 29
C.P.,, implica al respecto del esencial principio de contradiccion de modo que los
contendientes, en posicion de igualdad, dispongan de las mismas oportunidades de alegar
) probar cuanto estimaren conveniente con vistas al reconocimiento judicial de sus

tesis.”"’

Del anterior derecho a la igualdad, la doctrina desprende el derecho a la no

113

indefension, definido éste como “... /Ja prohibicion o limitacion del derecho de
defensa, que se produce en virtud de los actos de los drganos jurisdiccionales que suponen
una mengua o privacion del derecho a alegar o probar contradictoriamente, y en

situacion de ignaldad™'

Por su parte, consagra en el articulo 228 de la C.P. establece:

“ARTICULO 228. La administracion de Justicia es funcion piblica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran piblicas y permanentes con las excepeiones

9 TARUFFO, Michele. La prueba. Madrid: Matcial Pons, 2008. p. 56 y 57.

10 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-267 de 2005. Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO
RENTERIA. 17 de marzo de 2005.

11 PICO I JUNOY, Joan. Op. Cit. p. 95.

12
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que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. I.os
términos procesales se observardan con diligencia y su incumplimiento serd desconcentrado

y antonomo”. (Negrillas de la Sala).

Por su parte la Corte Constitucional en reiteradas jurisprudencias ha determinado

lo concerniente al exceso ritual en sentencia del 16 de marzo de 2012:

“En esta oportunidad, la Sala encuentra pertinente profundizar en el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, apoydandose para tal efecto en varias
sentencias de la linea que se han referido puntualmente al tema.

En linea de principio, importa mencionar que segin establecen los articulos 228 de la
Constitucion Politica y 4° del Cddigo de Procedimiento Civil, en las actuaciones
de Ia administracion de justicia debe prevalecer la aplicacion del
derecho sustancial, al punto que el juez al momento de interpretar Ia
ley procesal, debe tener en cuenta que el objeto de Ios
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos en las
normas sustanciales. Quiere ello decir que, las formas no deben
convertirse en un obsticulo para la efectividad del derecho
sustancial, sino que deben propender por su realizacion. (Negrillas
Propias).

Pues bien, la providencia fundadora de la linea sobre exceso ritual manifiesto es la
sentencia T-1306 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra)?*, en la cual se
senalo que si bien los jueces deben regirse por un marco juridico preestablecido en el que
se solucionen los conflictos de indole material que presentan las partes, no lo es menos
que “si el derecho procesal se torna en obsticulo para la efectiva
realizaciéon de un derecho sustancial reconocido expresamente por
el juez, mal haria éste en darle prevalencia a las formas haciendo
nugatorio un derecho del cual es titular quien acude a Ia
administracion de justicia y desnaturalizando a su vez las normas
procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva
realizacion del derecho material”. En esa sentencia, se definid el exceso ritual
manifiesto como “aquel que se deriva de un fallo en el cnal haya una renuncia consciente
de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion
de las normas procesales convirtiéndose asi en una inaplicacion de la justicia material”.
(Negrillas Propias).

Posteriormente, en la sentencia T-974 de 2003 (MP Rodrigo Escobar Gil), la Corte
ampard los derechos fundamentales del accionante al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia, en armonia con los principios constitucionales de celeridad
procesal y de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, al concluir que el juez;
(1) al ignorar manifiesta y ostensiblemente una prueba, cuya valoracion tenia la
capacidad inequivoca de modificar el sentido del fallo y, (iz) al hacer una interpretacion
incorrecta y desproporcionada de las normas aplicables al caso y otorgarle a la
oponibilidad mercantil un efecto sancionatorio no previsto en el ordenamiento procesal,


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-213-12.htm
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habia incurrido en una via de hecho “en la interpretacion judicial”, en desmedro de los
derechos sustantivos en litigio. En aquel entonces indico:

“Por consiguiente, aun cuando los jueces gozan de libertad para
valorar el material probatorio con sujeciéon a la sana critica, no
pueden llegar al extremo de desconocer la justicia material, bajo Ia
suposicion de un exceso ritual probatorio contrario a Ia prevalencia
del derecho sustancial (art. 228 C.P). Por ello, es su deber dar por
probado un hecho o circunstancia cuando de dicho material emerge
clara y objetivamente su existencia. (Negrillas Propias).

38.  Adicionalmente, el sistema de libre apreciacion resulta proporcional cnando su
glercicio no supone el sacrificio de otros principios o derechos constitucionales mids
importantes. Por ejemplo, la sujecion a la libre apreciacion no puede conducir a un
interpretacion formalmente restrictiva de la prevalencia de los derechos sustantivos en
litigio. Asi, en Sentencia C-029 de 1995 (M.P. Jorge Arango Mejia), la Corte sostuvo
que: (...) Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece gque en las actnaciones de
la Administracion de Justicia prevalecerd el derecho sustancial’, estd reconociendo que el
fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacion de los derechos
consagrados en abstracto por el derecho objetivo y, por consiguiente, la solucion de los
conflictos de intereses. Eis evidente que en relacion con la realizacion de los derechos y la
solucion de los conflictos, el derecho procesal, y especificamente el proceso, es un medio’.
46. Como se dijo anteriormente, se incurre en una via de hecho en la interpretacion
Judicial cuando el juex adopta una decision en desmedro de los derechos sustantivos en

litigiol?. "

Igualmente la Corte Constitucional mediante sentencia del 15 de Mayo de 2012

manifesto:

“En principio, este defecto se materializa cnando se desconocen las formas propias de
cada juicio; pero también pude producirse por un exceso ritual manifiesto, en virtud del
cttal se obstaculiza el goce efectivo de los derechos de los individuos por motivos formales.
Asi, excisten dos tipos de defectos procedimentales: uno denominado defecto procedimental
absoluto, y el otro que es un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.

E1 defecto procedimental absoluto se configura cuando “el funcionario judicial se aparta
por completo del procedimiento establecido legalmente para el tramite de un asunto
especifico, ya sea porque: i) se cifie a un tramite completamente ajeno al pertinente
-desvia el cance del asunto-, o i) omite etapas sustanciales del procedimiento establecido
legalmente afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del
proceso™.

Por su parte, el defecto procedimental puede estructurarse por exceso ritual manifiesto
cuando “(...) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstdculo
para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una
denegacion de justicia’y es decir:

12 Sentencia T-213/2012 del 16 de Marzo de 2012. Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS

SILVA.

14
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‘el _funcionario judicial incurre en un_defecto procedumental por exceso ritual.
anifiesto cuando (i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para
la_realizacion _efectiva de los derechos de los  cindadanos, (i) renuncia_
conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los bechos probados en el.
caso_concreto, (71) por la_aplicacion en_exceso rigurosa del derecho procesal, (iv).
pese_a_que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos_
fundamentales™™. (Subrayado fuera del texto).”

Por otro lado, la Corte Constitucional, a través de sentencia del 26 de febrero de
2010 argumentd y especificé sobre el principio de la primacia del derecho

sustancial:

“5. EI principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
derecho procesal y de instrumentalidad de las formas. [31]

5.1. La Constitucion/32] seiiala que en todas las actuaciones priblicas, como lo es

la administracion de justicia, debe prevalecer el derecho sustancial. En efecto, dicha
primacia deviene directamente del Estado Social de Derecho, el cual como principio
fundante del Estado, permite entender que su objetivo principal es la salvaguarda de

los derechos fundamentales en perjuicio de cualguier instrumentalidad o forma que

lo impida. Por ende, al interior de un tramite judicial no se puede hacer valer
primero el formalismo sobre la solucion justa de los casos, [33] por el contrario, las
Sformas solo deben ser tenidas como medios a través de los cuales se amparan los
derechos subjetivos de los sujetos procesales.

5.2. Al respecto la jurisprudencial/34] constitucional ha indicado:

“En este contexto, los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho
procesal y el de instrumentalidad de las formas implican que las normas procesales
deben interpretarse teleoldgicamente al servicio del fin sustantivo, sin que ello impligne
que sean irrelevantes o que deban ser ignoradas, pues como ya fue analizado, ellas
constituyen garantia del derecho al debido proceso de las partes, de modo que norma y
contenido son inseparables para efectos de hacer efectivo este derecho./35]

Lo anterior leva a concluir que de estos principios se desprende la regla segrin la cual si
en el transcurso de un proceso judicial se ha omitido una formalidad, siempre que el fin
sustantivo del procedimiento se haya cumplido y no se haya vulnerado el derecho de
defensa de las partes que resulten afectadas con la decision, debe entenderse que la
irregularidad ha sido convalidada.”™*

13 Sentencia T-352/2012 del 15 de Mayo de 2012. Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB

14 Sentencia T-114/10 del 26 de Febrero de 2010. Magistrado Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-114-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-114-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-114-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-114-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-114-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-352-12.htm
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Para la Sala, cuando el articulo 228 de la C.P. establece que en las actuaciones de la
Administraciéon de Justicia prevalecera el derecho sustancial, esta reconociendo
que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacion de los
derechos consagrados en abstracto por la legalidad objetiva, y, por consiguiente, la
soluciéon de los conflictos de intereses. Es evidente que en relaciéon con la
realizacion de los derechos y la solucién de los conflictos, las normas procesales, y

especificamente el proceso, es un medio.

Por su parte, esta norma que parece ser novedosa con el advenimiento de la
Constitucion de 1991, tiene su claro antecedente legal en el mismo Codigo de
Procedimiento Civil, estatuto normativo este que resulta ser el proceso residual y
normativa aplicable a todos los procesos por las remisiones que realizan de forma
expresa los otros estatutos adjetivos. En el mencionado cédigo encontramos la

siguiente norma:

“Articulo 4: Interpretacion de las normas procesales: A/ interpretar la
ley procesal, el juex deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente Cidigo, deberin aclararse mediante la
aplicacion de los principios generales de derecho procesal, de manera que se cumpla la
garantia constitucional del debido proceso, se respete el derecho de defensa y se mantenga
la ignaldad de las partes.”

4.2. LOS MOMENTOS PROCESALES PROBATORIOS EN GENERAL 'Y
EN MATERIA DOCUMENTAL EN PARTICULAR Y SU RELACION
CON LA PUBLICIDAD Y CONTRADICCION DE LA PRUEBA:

En materializaciéon del debido proceso en general y el debido proceso probatorio en
particular, las normas adjetivas regulan lo que se conocen como las oportunidades
probatorias, es decir, unas etapas para que las pruebas ingresen validamente al
proceso y puedan ser valoradas por el juez en su decision de fondo. Para el caso de
las acciones de grupo, la Ley 472 de 1998 en su articulo 68, remite de manera directa
al Cédigo de Procedimiento Civil a las materias no reguladas en la ley especial, por lo

que habra de analizarse dicho tema en el codigo de los ritos civiles.

El punto bajo estudio de la Sala, encuentra su regulacion legal en las siguientes

normas generales y especiales para los documentos:
16
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“ARTICULO 77. ANEXOS DE 1.4 DEMANDA. A la demanda debe

acomparnarse:

6. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante.

ARTICULO 92. CONTESTACION DE 1.A DEMANDA. <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 43 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es
el siguiente:> La contestacion de la demanda contendra:

4. La peticion de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer.

A la contestacion de la demanda debera acompariarse el poder de guien la suscriba a
nombre del demandado y las pruebas de que trata el numeral 6. del
articulo 77.

ARTICULO 174. NECESIDAD DE 1.A PRUEBA. Toda decision judicial

debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso.

ARTICULO 183, OPORTUNIDADES  PROBATORIAS. <Articulo
modificado por el articulo 18 de la 1ey 794 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:>
Para gue sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de tos <sic> términos y oportunidades senalados para
ello en este cidigo.

Cualguiera de las partes, en las oportunidades procesales para solicitar pruebas, podri
presentar experticios emitidos por instituciones o profesionales especializados. De existir
contradiccion entre varios de ellos, el juex procederd a decretar el peritazgo
correspondiente.

Si se trata de prueba documental o anticipada, también se
apreciaran las que se acompafien a los escritos de demanda o de
excepciones o a sus respectivas contestaciones, o a aquellos en que
se promuevan incidentes o se les dé respuesta. El juez resolverd
expresamente sobre la admision de dichas pruebas, cuando decida la solicitud de las que
pidan las partes en el proceso o incidente.

Cuando el proceso haya pasado al despacho del juez para sentencia, las pruebas
practicadas por comisionado que llegnen posteriormente, serdn tenidas en cuenta para la
decision, siempre que se hubieren cumplido los requisitos legales para su prictica y
contradiccion. En caso contrario, y cuando en la misma oportunidad llegaren pruebas


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2003/ley_0794_2003.html
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimiento_civil_pr002.html
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documentales cuyos originales o copias se hayan solicitado a otras oficinas, el juez de
primera instancia no las tendrd en cuenta, pero seran consideradas por el superior. Este,
de oficio 0 a peticion de parte, ordenard el tramite que falte a dichas pruebas. Si se trata
de documentos, la parte contraria a la que los adujo podri tacharlos de falsos dentro del
término de ejecutoria del anto que admita la apelacion.

PARAGRAFO. En todos los procesos, las partes de comiin acuerdo podrin antes de
que se dicte sentencia de primera instancia, realizar los actos probatorios previstos en los
numerales 1, 2, 3, y 7 del articulo 21del Decreto 2651 de 1991 y adicionalmente
podrin:

a) Presentar documento en el cual consten los puntos y hechos objeto de una inspeccion
Judicialy en este caso se incorporard al expediente y supliri esta prueba. El escrito
deberd antenticarse como se dispone para la presentacion de la demanday

b) Solicitar, salvo que alguna de las partes esté representada por curador ad litem, que
la inspeccion judicial se practique por las personas que ellas determinen.” (Negrillas de
la Sala)

Sobre el punto, nos ilustra la doctrina:

“8. APORTACION DEL DOCUMENTO AL PROCESO
8.1. PRESENTACION POR LA PARTE INTERESADA

El pdrrafo 2° del articnlo 183 del C. de P.C. establece: "Si se trata de prueba
documental o anticipada, también se apreciaran las que se acomparien a los escritos de
demanda o de excepciones o a sus respectivas contestaciones, o a aquellos en qgue se
promuevan incidentes o se les dé respuesta’. A su turno, el articulo 77, numeral 6°, del
mismo estatuto, al hablar de los anexos de la demanda, establece que se deben

acompariar "los documentos y las pruebas anticipadas gue se pretenda hacer valer y que

se encuentren en poder del demandante.”"

De las anteriores normas, resulta claro que el momento procesal oportuno para la
solicitud de la prueba documental en poder de la parte que pretenda hacerla valer es
como anexo al momento de presentar la demanda o su contestaciéon, y como lo
sefiala el articulo 83 ya reseflado, para que sean valoradas deben ser pedidas e

incorporadas en el momento procesal oportuno, que no es otro que el ya resefiado.

4.3. LA CARGA DE LA PRUEBA EN LAS ACCIONES DE GRUPO:

15 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Bogota: Editorial Libreria
del Profesional, 2007. p. 456 y 457.

18
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La carga de la prueba, entendida esta como un tema que en la Ley 472 de 1998 no
tiene regulacién expresa, igualmente por la remision que realiza el articulo 68 zbiden,

el mismo ha de entenderse normado por el Cédigo de Procedimiento Civil, es decir,

nos debemos remitir al articulo 177 de esta obra, que consagra:

“ARTICULO 177. CARGA DE 1.A PRUEBA. Incumbe a las partes probar el

supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba se encuentra en cabeza de quien pretende
0 resiste la pretension, por lo que en tratindose de acciones en donde se persiga la
indemmizacion de perjuicios, habri de probarse por quien pretende, todos los elementos de la
responsabilidad perseguida.”

En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado:

“Conforme a las normas transcritas, incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho” de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persignen; las pruebas
pedidas deben ceniirse al asunto materia del proceso; y el juey tiene la facultad de
rechazar in limine las pruebas inconducentes, impertinentes e insitiles.

Asi, a través de los distintos medios probatorios, se busca que el juez tenga elementos
que le permitan verificar la existencia o certeza de los hechos, es decir, comprobar la

veracidad de las afirmaciones efectuadas por el demandante de las cuales se deriva la
consecnencia juridica que pretende.””’

Teniendo claros los anteriores conceptos, entra la Sala a estudiar:

5. EL CASO CONCRETO

16 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
CUARTA. Consejera ponente: MARIA INES ORTIZ BARBOSA. Auto del 21 de agosto de 2003.
Radicacién numero: 15001-23-31-000-2001-01541-02(AG-01541). Actor: LUIS ANTONIO CORREA
LOZANO Y OTROS. Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA.
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Por una parte, observa esta Corporaciéon que efectivamente el auto que abre a
pruebas por parte del fallador de primera instancia omite'” incluir los documentos
que fueron aportados por parte de Acciéon Social en su respuesta a esta accion,
como pruebas o datles tal denominacion. Tal como lo consagran las normas ya
estudiadas, ello no conlleva a que dichos documentos no pudiesen ser valorados por
el A-quo para fallar la actuacién como efectivamente se hizo, ya que procesalmente
se encuentran formalmente aportados en la etapa pertinente, la contestacion a la
demanda, fecha en la que fueron incorporados al expediente y que conforme a lo
consagra en articulo 183 del C.P.C,, norma ya estudiada por la Sala, por lo que el
hecho de que en el auto mencionado no se haya dicho expresamente que se tendrian
como pruebas, resulta ser un simple formalismo que no invalida el derecho al
debido proceso probatorio del accionado y por ende primara el derecho sustancial
de este y no la forma por la forma, maxime que los documentos de que se trata, son
los relacionados con el incidente de desacato, en el que participaron desde sus inicios
el grupo de demandantes, en ese caso como incidentantes dentro del mencionado
tramite por ellos promovido, y que fueron incorporados al expediente en su
momento oportuno, dado que la respuesta fue presentada a tiempo por la ACCION

SOCIALY,.

Por lo anterior, el hecho de que el juez en el auto de pruebas no haya incluido una
frase solemne” en su texto respecto de los documentos aportados con la
contestaciéon de la demanda, no indica per-se, que los mismos no puedan ser

valorados como pruebas por la ausencia en su denominacién como tales, dado que

17 Folio 216. Cuaderno 2. Numeral 3. Dectetar las siguientes pruebas solicitadas por los extremos en
contienda. 3.2 Parte demandada. (Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional):
No solicito practica de pruebas.

18 La parte actora ha afirmado de manera insistente en el presente proceso que la
respuesta de la ACCION SOCIAL es extemporinea (fol. 174, 175, 431 C. Primera
Instancia) afirmacién que no resulta cierta, dado que fue notificada el 29 de octubre de
2007 (fol. 119) corriendo como habiles los dias 30 y 31 de octubre de 2007 y 1, 2, 6, 7, 8,
9, 13 y 14 de noviembre de 2007, contestando el dltimo dfa habil (fol. 135 C. Primera
Instancia).

19 “Tener como pruebas los documentos aportados por la parte demandada con la
contestacion a la demanda los cuales seran valorados en la sentencia”.

20
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desde su aporte al expediente, han quedado a disposicion de la parte contraria para

su contradiccion.

Debe tenerse en cuenta que la carga de la prueba, versa sobre quien cleva la
reclamacién respectiva y que en este caso, obliga al demandante a contraprobar los

documentos aportados por la demandada, desestimarlos o contra-atacarlos.

Manifiesta el Consejo de Estado en sentencia del 10 de marzo de 2011:

87 bien el juez esti en la obligacion de decretar la prueba cuando sea legalmente
permitida, eficaz, verse sobre hechos pertinentes y no resulte superflna, al igual que

viabilizar la misma haciendo los correspondientes oficios, la_parte tiene la carga de
realizar las diligencias necesarias para que la prueba efectivamente se leve a cabo. En el
presente caso no_observa la Sala que el demandante haya desplegado una conducta.
diligente en materia probatoria, pues si bien solicitd la prdctica de pruebas encaminadas
a_demostrar_sus_afirmaciones ) tales pruebas fueron decretadas, no se_encuentra con
posterioridad a ello una actividad del actor tendiente a que efectivamente se allegaran al
proceso. El actor se limita a manifestar que la DLAN no envid los originales de los
documentos solicitados, pero no hay prueba de que haya desplegado actividad alguna
para lograr que los originales llegaran a manos del juez y menos para lograr que la
prueba grafoldgica pedida se realizara, mdxime si, como lo afirma el actor en la
impugnacion tales originales “eran indispensables para establecer si se presentaba
falsedad en  los  mismos”.  Tal como o senala el Tribunal, la empresa
TRANSPORTES 37T no aporté al proceso ni la papeleria, ni los sellos ni nnestras
de las firmas que fueron falsificadas, por lo cual no fue posible a esa Corporacion legar
a la certeza absoluta de que existio falsedad de los documentos que sustentaron la
operacion de trinsito, pues los elementos esgrimidos por el demandante para sostener la
verdad de esa afirmacion no son suficientes para demostrar que se produjo la
falsificacidn de los mismos. Por otra parte, habida cuenta de la inactividad del actor y de
gue la DLAN remitid copia anténtica de los documentos que se encontraban en su
poder, no puede afirmarse que con ello la entidad demandada esté aceptando tacitamente
la falsedad que el demandante predica de algunos de ellos, especialmente si se considera
que la falsedad alegada no pudo probarse por inactividad del actor.” * (Subrayas fuera
de texto).

20 SECCION PRIMERA. CONSEJERO PONENTE. MARCO ANTONIO VELILLA ROMERO.
Radicacién nimero: 13001-23-31-000-1999-00089-01. Actor: TRANSPORTES 3T LIMITADA.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES Referencia: APELACION
SENTENCIA.
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Como bien lo refiere el Consejo de Estado, el juez se encuentra en la obligacion de
decretar la prueba que le sea solicitada, y que obedezca asunto que se debate en el
proceso. Pero en el caso sub-examine, es precisamente la situacion inversa, ya que el
juez indica que no hay pruebas que decretar ante la ausencia de solicitud sobre su
practica®. No con ello, invalida u omite datles el mismo valor a los documentos
aportados por parte de Accion Social hoy Departamento Administrativo para la

Prosperidad Social.

Ergo, la inactividad probatoria demostrada por el accionante en lo atinente a callar
la no inclusién de los documentos aportados en la contestacion de la demanda por
parte de la accionada en el auto que abre a pruebas, indica la aceptacion expresa a los
documentos ofrecidos por parte de la demandada- pues no viola la ritualidad ni la
formalidad legal- cuando los mismos desde los albores del proceso fueron
ofertados en la contestaciéon de la demanda para que se atacase su falsedad, se
desestimaran o contra-atacaran como ha dicho esta Corporacién a lo largo de este

proveido.

Adicionalmente, para la Sala, el principio de la publicidad, nunca fue puesto a
prueba, pues las presentes foliaturas se advierte, no fueron falladas con documentos

ocultos o allegados al proceso posterior al cierre de la etapa probatoria.

Por tanto para este Tribunal, el primer argumento esbozado por el apelante no tiene

vocacion de prosperat, por las razones ya expuestas.

Sobre el asunto de la falta de apreciacion probatoria de las pruebas de las que el
grupo demandante pretende desprender la responsabilidad de las demandadas,
recuerda esta Colegiatura, que las pruebas se pesan y se tasan por parte del fallador
de instancia con base en los principios de la sana critica que le permite al Juez
conforme al analisis que realice de las mismas, llegar a la sentencia que ponga fin al

proceso.

21 Fol. 137 a 146 C-1. En fol. 145 aparecen como pruebas y la solicitud de ser tenidas
en cuenta como tales por parte del apoderado de Accién Social los documentos que
aporta con la contestacion de la demanda, Gnicamente.
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Analizado lo anterior, y partiendo de la base de que los documentos allegados por el
demandado ACCION SOCIAL si pueden valorarse, no existe prueba de donde la
Sala pueda inferir que ha existido una omisién de parte de los accionados, en la
¢jecucion del fallo de tutela de cuyo incumplimiento pretende derivar la

responsabilidad.

Respecto de la argumentacion ofrecida por el A-guo, acerca  del dictamen pericial
que aparece en las foliaturas de fecha 2 de junio de 2009%, esta Corporacion
comparte la posicion esgrimida por el fallador de instancia y concuerda en su
argumentacion en lo que respecta a la ausencia de fuentes y la subjetividad del
petito al momento de determinar los petjuicios”, dado que el juzgador debe
apreciar su firmeza, precision y la calidad de sus fundamentos, como lo ordena el
articulo 241 del C.P.C. En el presente caso, las conclusiones obtenidas por el
perito carecen de esos atributos, dado que su unico sustento, en cuanto a la
prueba del dafo, es la obligacién constitucional y legal del gobierno nacional de
atender a los desplazados, por lo que su validez como pruebas y a su efecto

demostrativo de los petjuicios reclamados resulta ser nula.

Asimismo, respecto a la valoraciéon que se hace a los puntos 4.7.2 en la sentencia
recurrida por parte del accionante, indica que los documentos aportados con la
demanda se les da un escaso valor probatorio, es claro que si se analiza el derecho de
peticion sin fecha, obrante a fol. 30 a 33 y el documento de prueba de envio del 18
de mayo de 2007 que obra a fol. 34, este dltimo carece de sello o firma de recibido
por la entidad demandada, por lo que igualmente se comparte el poco valor dado
por el A-guo a dichos documentos, por carecer de fuerza de conviccion sobre los
hechos que pretende demostrar, es decir, la solicitud de las ayudas econémicas para

lograr el auto sostenimiento de las personas integrantes del grupo demandante.

22 Folio 226. Petito evaluador Daniel Acosta Vides. Contador publico

23 Folios 448 y 449 c-2
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Concluye esta Corporacion respecto de este segundo argumento, que en lo atinente
a la valoracién y apreciacion de las pruebas, las mismas pueden ser atacadas en sede
de su interpretacion cuando se evidencie que se encuentran inmersas en un falso
juicio de identidad o falso juicio de validez*, lo cual amerita por parte del Ad-guem
un pronunciamiento sobre la interpretacion realizada por el fallador de instancia.
Ello, por cuanto la autonomia e independencia del juzgador atafie de manera directa
en la valoracién que otorgue a las probanzas en el proceso y que para el caso en
debate, se encuentran acordes con lo establecido en las normas que regulan la

valoracion de las pruebas.

6. CONCLUSION

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala concluye que la sentencia de primera
instancia debe ser confirmada, dado que, por una parte, la irregularidad
pretendida por el apelante en los documentos allegados por el demandado
ACCION SOCIAL, resulta ser inexistente, ¢ interpretar en contrario seria ir en
contra del derecho al debido proceso probatorio de esta entidad, y darle
prevalencia a la formalidad, y por otra parte, el actor no corrié con la carga de
demostrar los elementos de la responsabilidad estatal de la que intent6 derivar la

indemnizacién pretendida.

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALILA:

24 En uno, el juez interpreta la prueba de manera contraria a su contenido. En el otro,
hace decir a la prueba lo que esta no dice.
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PRIMERO: CONFIRMASE Ia sentencia apelada, esto es la dictada el 12 de

octubre de 2012 por el Juzgado Noveno Oral Administrativo de Sincelejo.

SEGUNDO: En firme este fallo, CANCELESE su radicacién, y devuélvase el
expediente al Juzgado de origen, previa anotacion en el Sistema Informatico de

Administracion Judicial Siglo XXT.

El proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y aprobado por la Sala en

sesion del dia de hoy, segin Acta N° 004.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

CESAR E. GOMEZ CARDENAS
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