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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veinticuatro (24) de enero de dos mil trece (2013)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RiOS

Sentencia No. 007

TEMAS: DERECHO DE PETICION — NUCLEO
ESENCIAL. - PRESUNCION DE
VERACIDAD POR LA OMISION A
PRESENTAR EL INFORME REQUERIDO
—  VULNERACION AL  DEBIDO
PROCESO EN EIL. TRAMITE DE
PRIMERA INSTANCIA, INEXISTENCIA

INSTANCIA: SEGUNDA

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por la parte accionada en oposicion a la
sentencia del 19 de diciembre de 2012, proferida por el JUZGADO NOVENO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE, en
el proceso que en ejercicio de la Acciéon Constitucional de Tutela instaurd
LACIDES PATERNINA MACIAS en contra de la DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES DE LA FIDUPREVISORA S.A., con la finalidad

de obtener la protecciéon del derecho constitucional fundamental de peticién.
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1. ANTECEDENTES

1.1 La Demanda:

LACIDES PATERNINA MACIAS presentd Accion de Tutela en contra de LA
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES FIDUPREVISORA S.A, por

la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

1.2. Resena Factica:

Afirma el actor que el dia 25 de agosto de 2012 present6 ante la Direccion de
Prestaciones Sociales de 1la FIDUPREVISORA S.A., Derecho de Peticién en
donde solicitaba el Pago Separado de Honorarios, conforme a los dineros

ordenados cancelar en la resolucion N° 0803 del 3 de agosto de 2012.

Asegura que la peticion fue recibida en la entidad accionada el dia 27 de agosto de
2012, y desde entonces han transcurrido mas de 3 meses, sin que la Direccién de
Prestaciones de FIDUPREVISORA haya procedido a contestar la misma, por lo
que se vio en la necesidad de interponer Accién de Tutela, a efectos de que cese la
vulneracién y para que se le haga valer su derecho fundamental a recibir respuesta

oportuna a la peticion respetuosa realizada.

1.3. Las Pretensiones:

Se solicita que se amparen y protejan los derechos constitucionales fundamentales

al Derecho de Peticion.

Que como consecuencia de lo anterior, y en aras de Tutelar el Derecho
Fundamental vulnerado, se ordene a la Direccion de Prestaciones Sociales de la
FIDUPREVISORA, que en el término de los 48 horas siguientes a la notificaciéon
del fallo, proceda, si no lo hubiere hecho, a dar contestaciéon al Derecho de

Peticién de fecha 25 de agosto de 2012.
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2. ACTUACION PROCESAL

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:
« Presentacién de la Demanda: 6 de diciembre de 2012 (fol. 6.).
« Admision de la demanda: 6 de diciembre de 2012 (fol. 8.).
« Notificacién a las partes: 7 de diciembre de 2012 (fol. 9 y ss.).
« Contestacion a la demanda: Guardé silencio.
+ Sentencia de primera instancia: 19 de diciembre de 2012 (fol. 14 y ss.).
« Notificacién a las partes: 19 de diciembre de 2012 (fol. 18 y ss.).
« Impugnaciéon: 15 de enero de 2013 (fol. 21y ss.).
« Concesion de la impugnacion: 15 de enero de 2013 (fol. 28.).
« Enla oficina judicial (reparto): 17 de enero de 2013 (fol. 29).
+ Secretaria del Tribunal: 18 de enero de 2013 (fol. 2 ¢-2)
« Admisién y notificacién de la admision de la impugnacion: 18 de

enero de 2013 (fol. 3 y ss).

3. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juez de primera instancia concedié el amparado solicitado por la parte
accionante, por considerar que existi6 una clara vulneracion del derecho

constitucional fundamental de peticién por parte de la entidad accionada.

4. LA IMPUGNACION

La parte accionada, actuando a través del Vicepresidente del fondo de
prestaciones de la FIDUPREVISORA S.A., impugné la sentencia en mencion el
dia 15 de enero de 2013, argumentando que, en primer término se debe
comunicar al respetado despacho que dentro de toda la actuacion llevada dentro
de la Acciéon de Tutela de la referencia, no se hizo parte a esta entidad,
vislumbrandose una flagrante violacién al derecho de defensa y al debido proceso,

consignados en la constitucion politica de 1991.
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Que el fallo se profirié sin tener en cuenta la no vinculaciéon de la
FIDUPREVISORA, entidad administradora y vocera del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por lo anterior, afirma que debe observarse la naturaleza juridica de cada una de
las entidades, para que se establezcan las obligaciones que cada una tiene a su
cargo, con el don de saber bajo qué entidad esta la responsabilidad de cumplir los

fallos de tutela.

Argumenta que la FIDUPREVISORA S.A., no cuenta con la Resolucién que
reconoci6 las cesantias del actor, porque esta entidad no las reconocid, dado que
la entidad competente es la que expidi6 el acto administrativo, que en este caso es

la Secretaria de Educacién a la que esta adscrito el accionante.
5. PROBLEMAS ]URiDICOS PRINCIPALES
De acuerdo con los antecedentes planteados, corresponde a esta Sala determinar:

¢Se vulnera el derecho fundamental de peticion, al no recibir dentro de los plazos
legales, decision expresa, material y de fondo, frente a la peticion elevada ante una

entidad publica?
6. TESIS DE 1A SALA

La Sala considera que en el presente caso, si existe vulneracién del derecho
constitucional de peticién, dado que las autoridad accionada, DIRECCION DE
PRESTACIONES SOCIALES DE LA FIDUPREVISORA S.A., no ha dado
respuesta a la solicito, que proteja el nucleo esencial del derecho de peticion del
actor, maxime cuando a la fecha de presentacion de esta accion constitucional han
pasado mas de 4 meses sin que obre respuesta expresa, material y de fondo frente

a lo solicitado.
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7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para conocer de la impugnaciéon interpuesta en la
presente Accion Constitucional, segun lo establecido por el Decreto Ley 2591 de

1991 en su articulo 32, en segunda instancia.

Antes de entrar a resolver sobre el fondo de la situacion, es menester que la Sala
se pronuncie sobre la validez del tramite surtido en primera instancia, dado que el
ente accionado hoy impugnante, afirma en su escrito que no ha sido vinculado al
tramite de la tutela, lo que daria lugar a la nulidad de lo actuado en primera

instancia.

Revisado el expediente, el A quo admitié la demanda a través de auto del 6 de
diciembre de 2012 (fol. 8 C. Primera Instancia), el que fue notificado al
accionando a través de oficio 1911 del 7 del mismo mes y afio (fol. 8 C. Primera

Instancia).

A fol. 11 se observa la guia de envio del anterior oficio, de SERVIENTREGA,
namero 7187260760, la que verificada en la pagina web de la mencionada entidad
de servicios postales, da como resultado que la misma fue debidamente entregada
el 12 de diciembre de 2012, costando en ella el sello de recibido de la entidad

demandada (fol. 10 y 11 C. Segunda Instancia).

Por lo anterior, resulta claro que la afirmacion del impugnante no es cierta, dado
que el oficio de notificacion del inicio del tramite tutelar fue debidamente recibido

por la entidad accionada.
Aclarado lo anterior, pasa la Sala a ocuparse del fondo de la situacién planteada.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la C.P. y el Decreto 2591 de

1991, la accion de tutela puede ejercerse con el objeto de reclamar la proteccion

inmediata de los Derechos Constitucionales Fundamentales, cuando estos se vean
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vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica, y procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, caso en el cual debe aceptarse su procedencia y amparar los

derechos fundamentales amenazados si hay lugar a ello.

Tal como se deprende de la lectura del mismo escrito introductorio de la presente
accion, se percibe claramente que el derecho fundamental pretendido como

violado es el de Peticion y hacia este basicamente se contraera el analisis.

7.1. El Derecho de Peticion en General

Reza y plantea la Constitucion Politica (Articulo 23) una regla general en cuanto al
Derecho de Peticion, consistente en que toda persona tiene derecho fundamental
a presentar verbal o por escrito, peticiones respetuosas a las autoridades, por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

En reiterada jurisprudencia, el maximo 6rgano de la jurisdiccién constitucional ha
sostenido que en la pronta resolucién de parte de la autoridad a quien se dirige la
peticion, es donde este derecho fundamental adquiere toda su dimensién (nucleo
esencial) como instrumento eficaz de la participaciéon democratica, ya que asi
recibe informacién y hace efectivo el resto de los derechos fundamentales y

legales (Sentencia T- 495 de 1992).

Asi pues, la Corte ha considerado que las autoridades tienen la obligacién de
responder de manera oportuna, clara y precisa las peticiones que ante ellas se
formulen, es decir, la garantia eje del derecho de peticidn se satisface solo con las
respuestas y tienen esta categorfa, aquello que decide, que concluye, que afirma

una realidad, que satisface una inquietud, que ofrece certeza al interesado

(Sentencia T-439 de 1998).

Por su parte la norma superior (articulo 23) no estipul6 dentro de qué término las
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autoridades deben resolver prontamente, pero dicho tiempo o periodo para
obtener la respuesta le fue dejado a la ley, cuestién esta que se encuentra regulada
en el Codigo procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) vigente a la fecha de la presentacion de la peticién en el caso

bajo analisis.

Por lo tanto, se revela vulneracion de este derecho constitucional, cuando no
hay respuesta a la peticiéon formulada, cuando su resolucion es tardia o no se

aborda el fondo de la misma.

7.2. Nucleo esencial del derecho de peticion

En suma, de acuerdo con lo establecido por el articulo 23 de la Carta Politica, el
nucleo esencial del derecho de peticion comprende la respuesta pronta y
oportuna a la reclamacién que se formula ante la respectiva autoridad, pues de
nada servirfa dirigirse a las autoridades si estas no resuelven o se reservan el
sentido de lo decidido. Asi pues, la respuesta, para que sea oportuna en los
términos previstos en las normas constitucionales y legales, tiene que comprender
y resolver el fondo de lo pedido y ser comunicada al peticionario, ya que el
derecho fundamental del que se trata, comprende la posibilidad de conocer,
transcurrido el término legal, la contestacion de la entidad a la cual se dirigi6 la

solicitud.

La Corte Constitucional, en sentencia T-848 de 2006 M.P. Jaime Coérdoba

Trivifio, al respecto puntualizé:

“Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazgos legales, en cunalquiera de las
hipétesis seiialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion.”

Ahora bien, en lo relativo al término para resolver las peticiones la autoridad
publica no puede en un momento dado, excusarse manifestando que la no

contestacion del derecho de peticiéon da lugar al fenémeno juridico del silencio
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administrativo, ya que por su parte la Corte Constitucional, en sentencia T — 255

del 21 de mayo de 1996, expresa:

“El derecho de peticion no queda satisfecho con el silencio Adpinistrativo que algunas
normas disponen, pues es apenas un mecanismo que la ley se ingenia para hacer posible el
adelantamiento de la actuacion, pero en ninguna forma cumple con las exigencias
constitucionales y que responden a una necesidad material y sustantiva de resolucion y no
a una consecuencia meramente formal y procedimental...”

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticién, ha dicho la Corte

Constitucional:

“Esta Corte ha establecido que el derecho de peticion cumple una doble funcion, cual es:'
(1) permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las antoridades
adpiinistrativas, y/ o a los particulares en los casos en que proceda, y (i) asegura mediante
la imposicion de una obligacion con cargo a la administracion, la respuesta y/ o resolucion
de dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido’. Asi
las cosas, el niicleo esencial del derecho de peticion reside en la obtencion por parte del
administrado de una respuesta pronta, suficiente y oportuna a lo solicitado, sin perder de
vista, que en ningrin momento su ejercicio conlleva obtener una respuesta positiva o de
aceptacion.

E/ Codigo Contencioso Administrativo establece como regla general, el deber de la
administracion de otorgar respuesta oportuna a las peticiones de interés particular
Sformuladas por los interesados, en un término insoslayable de quince (15) dias habiles
siguientes a la fecha de su recibo y que, en aquellos casos en que el tramite pueda exceder
este plazo, 0 no fuere posible resolver en dicho término, surge la obligacion de la antoridad
de informar al administrado tal hecho e indicarle, a la veg, la fecha en que se resolverd o
dard respuesta de fondo.”””’

Con relacién al plazo para resolver la peticidén, claramente el articulo 14 del

C.P.A.C.A. establece como término para la resoluciéon de las peticiones, la regla

' Cfr. Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y
T-425 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), entre otras.

? Esta Corporacion asf lo delineé en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), en
los siguientes términos: ¢) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. “Debe resolverse de
Jfondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del  peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”. En
idéntico sentido, esta Corporacion preciso que: “el derecho de peticion comprende no sélo la manifestacion de la administracion
sobre el objeto de la solicitud, sino también el hecho de que dicha manifestacion constituya una solucion pronta del caso
planteado. El derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 2°y 86) se une en este punto con el principio
constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos tres exigencias integran esta obligacion. En primer
Ingar, la  manifestacion de la  administracion debe ser adecnada a la  solicitud planteada....en segundo lugar, la
respuesta debe ser efectiva para la solucion del caso que se plantea...y finalmente, la comunicacion debe ser oportuna...”

> CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-005 de 2011. M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
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general de los 15 dfas, para peticiones en interés general, como el presente caso, y
el superar este plazo solo sera viable en la hipdtesis consagrada en el paragrafo del
mismo articulo, indicando los motivos por lo que no es posible cumplir con el
término legal y sefialando un plazo razonable para resolver, que no podra exceder
el doble del inicialmente previsto. Por ello, una vez superado el plazo legal, se

entra a vulnerar el nicleo esencial del derecho de peticion.

Por dltimo, la ley, en su regulacién sobre el derecho de peticiéon, es clara en
determinar que cuando la solicitud se envia por parte del peticionario a una
entidad que no es la competente para su resolucion, quien la recibe tiene la carga
de remitirla a quien es legalmente competente e informar de ello al peticionario,
para lo cual cuenta con un término de diez (10) dias habiles (articulo 21 del

CP.A.CA).

Para la Sala, son suficientes las anteriores consideraciones para analizar:

7.3. El caso concreto:

Los motivos que inexorablemente llevan a la Sala a entender que el derecho de
peticion ejercido a través de la solicitud presentada por el accionante en nombre
propio, se encuentra actualmente vulnerado, recae en la documentacién aportada
al presente proceso, que se compone esencialmente de la peticion hecha ante la
entidad demandada’, con acuse de recibo de fecha 27 de agosto de 2012, en
donde solicita que se haga el pago de los honorarios por separado en razén a la
pension de sobrevivientes reconocida a su poderdante, y que al momento no ha
tenido respuesta expresa material y de fondo que satisfaga la necesidad suscitada.

Lo anterior, aunado a que la sola afirmacién del accionante realizada en la
demanda, se presume verdadera ante la ausencia de respuesta por parte de la
entidad accionada, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 20 del Decreto 2591

de 1991°.

# Fol. 3 y ss. Cuaderno principal.
> Sobre la presuncién de veracidad, ha dicho la Corte Constitucional: “presuncién de veracidad en materia de
tutela cnando la antoridad demandada no rinde el informe solicitado por el juez; constitucional’
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Ahora bien, cabe mencionar, que si bien es cierto la entidad accionada manifesto
en el escrito de impugnacién que no es la entidad competente para dar tramite a la
solitud del actor, esto debe o debid indicarselo al peticionario y enviar la peticion
a quien considere competente (articulo 21 del C.P.A.C.A.), como forma de
materializar la respuesta a su solicitud y a su vez este pudiera adelantar los tramites
respectivos, y no esperar al punto de informar esta situacién a instancias de esta

Corporacion a través del recurso de alzada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que a la fecha, respecto de la peticién,
esto es la presentada el 25 de agosto de 2012, han transcurrido mas de 4 meses
desde dicha fecha, observandose y presentandose claramente un término superior
al previsto por el ordenamiento juridico, de quince (15) dfas, para decidir y
publicitar las solicitudes de en interés particular (articulo 14 del C.P.A.C.A)’, por
lo que el plazo legal se encuentra superado, sin que a la fecha el accionado
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DE LA FIDUPREVISORA
S.A., hubiese resuelto de fondo la peticion que en interés particular impetr6 el
accionante, contestando su peticiéon, por lo que se evidencia la flagrante

vulneracion del Derecho Fundamental de Peticion del que es titular.

Son estas razones suficientes para CONFIRMAR el fallo recurrido, que tutel6 el

derecho fundamental de peticion del actor  y que ordend al Director de

Prestaciones Sociales de la FIDUPREVISORA S.A, resolver de fondo en forma

E/ articulo 20 del decreto ley 2591 de 1991, consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para sancionar el
desinterés o negligencia de la antoridad priblica o particular contra se ha interpuesto la accion de tutela, aquellos eventos en los
que el juez requiere cierta informacion( Art. 19 decreto 2591 de 1991) y aguello no es allegado dentro del plazo respectivo o
simplemente no llega, dicha diligencia tiene como consecuencia que los hechos narrados por el accionante en la demanda de
tutela sean tenidos como ciertos.

“ ARTICUILO 19 INFORMES: ¢l juez podrd requerir informes al droano o a la_autoridad contra guien se hubiere.
becho la solicitud y pedir el expediente administrativo o la documentacion donde consten los antecedentes del asunto la omision
injustificada de enviar esas pruebas acarreara responsabilidad..

ARTICULO 20: PRESUNCION DE VERACIDAD: si_el informe no_fuere rendido dentro _del plazo

correspondiente se tendrdan por cierfos los hechos y se entrara a resolver de plano. Salvo que el juez estime necesario otra
averignacion previa.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original.)

8 Acude la Sala a la norma general, en atencién a que en las normas especiales que regulan el tema objeto.
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clara y congruente a lo solicitado por el actor mediante la peticion de fecha 25 de

agosto de 2012.

DECISION: En mérito de o expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia impugnada, esto es la proferida por
el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SINCELEJO SUCRE, el dia 19 de diciembre de 2012, por lo

expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE, personalmente o por cualquier medio efectivo

los interesados en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta

providencia.

CUARTO: De manera oficiosa, por conducto de la Secretaria de este Tribunal,
ENVIESE copia de la presente decision al Juzgado de origen.
Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesion de la fecha, segun consta en el acta N° 004.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

CESAR E. GOMEZ CARDENAS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Ausente con permiso



