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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, doce (12) de septiembre dos mil trece (2013)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 072

TEMAS: RELACION LLABORAL COMO
REALIDAD - PRIMACIA DE LA
REALIDAD SOBRE LA FORMALIDAD —
CARGA DE LA PRUEBA DE LOS
ELEMENTOS DE LA RELACION
LABORAL COMO REALIDAD
INSTANCIA: PRIMERA

Decide la Sala, en primera instancia, el fondo del proceso de la referencia que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaura MAURICIO ORLANDO SANCHEZ SANCHEZ contra
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SUCRE - CARSUCRE.

I. ANTECEDENTES.

1. LO QUE SE DEMANDA:

Pretende la parte demandante lo siguiente!:

1.1.  Que es nulo el acto ficto nacido del silencio administrativo presuntamente

negativo por parte de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL

1Fol. 3 y 4 del expediente.
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1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.0.

1.7.

DE SUCRE - CARSUCRE, respecto al derecho de peticién de fecha 16 de
diciembre de 2011 en el cual se solicité el reconocimiento y pago de
salarios y prestaciones sociales, sancién moratoria y demas emolumentos a

favor del actor.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la entidad

demandada a reconocer y a pagar al accionante:

Salarios (11 de abril hasta el 11 de mayo de 2011), cesantias definitivas y
sus intereses, primas semestrales y de navidad, descanso anual y prima de
vacaciones, y aportes al sistema de seguridad social integral desde el
29 de marzo de 2011 hasta el 11 de mayo de 2011.

Sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantfas a la
terminacion de la relacion laboral (Ley 244 de 1995, modificado por la ley
1071 de 2000).

Que se reembolsen al accionante los aportes que debieron hacerse a la
segutidad social integral, por todo el tiempo de servicios y/o que se
pongan a disposicioén de las entidades de prevision social que disponga el

demandante.

Se disponga que para todos los efectos legales no ha existido solucién de
continuidad de los servicios prestados por el demandante desde el 11 de

abril hasta el 11 de mayo de 2011.

Que se ordene a la demandada, el pago de los intereses previstos en el

articulo 192 del C.P.A.C.A. a favor del demandante.

Que se ordene, a la demandada el pago del ajuste de valor a favor del

accionante.

Que se ordene dar cumplimiento al fallo que le de fin al proceso, dentro de
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los término establecido en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

1.8.  Que se condene a la entidad demandada en costas (expensas judiciales y
agencias en derecho) que se causen como resultado de la iniciacién y

tramite el proceso.

2. LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA:

Relata el actor que el Decreto 141 de 2011 en su articulo 1 numeral 2, dispuso la
fusién de la CORPORACION AUTONOMA DEL SUR DE BOLIVAR- CSB y
la. CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA
MOJANA Y EL SAN JORGE - CORPOMOJANA, en la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE SUCRE — CARSUCRE, la cual en adelante se
denominarfa CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA
DEPRESION MOMPOSINA — CARMOMPOSINA.

Manifiesta que en desarrollo del Decreto 141 de 2011, fue nombrado para prestar
sus servicios personales como Subdirector Territorial, Codigo 0040, Grado 16, en
CARMOMPOSINA, desde el 29 de marzo de 2011 hasta 11 de mayo de 2011, a
través de la Resolucion N° 0095 de fecha 25 de marzo de 2011, posesionado

mediante Acta N° 009, con una asignacion mensual de $5.980.759.00.

Asegura que en todo el lapso indicado, laboré de manera personal y subordinada,
cumpliendo las ordenes e instrucciones impartidas por la Gerencia de
CARMOMPOSINA, Corporacion fusionada a CARSUCRE, a través de su

Director y en beneficio de estas.
Expresa que a través de la sentencia C-276 del 12 de abril de 2011, se declaro
inexequible el Decreto Legislativo 141 de 2011, que dispuso la creacion de

CARMOMPOSINA y su fusion con CARSUCRE.

Relata que a pesar de haber sido declarado inexequible el decreto mencionado, el
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accionante siguié prestando sus servicios subordinados a la entidad demandada
CARSUCRE, hasta el dfa 11 de mayo de 2011, fecha en la que le es comunicado
(Of. 0306) por parte del Director General que debia hacer entrega inmediata de
los archivos y demads elementos bajo su custodia al Subdirector Administrativo de

CARSUCRE.

Plantea que con la decisiéon tomada por la demandada CARSUCRE, le quedaron
adeudando al demandante los salarios correspondientes, del 11 de abril hasta el 11
de mayo de 2011, y las prestaciones sociales (primas, cesantias, intereses de

cesantias, vacaciones y aportes) por todo el tiempo de servicio laborado.

Expone que agot6 el requisito de procedibilidad ante la Procuraduria Judicial para

asuntos administrativos.

3. NORMAS VIOLADAS:

En cuanto a las normas violadas menciono las siguientes: La Constitucién Politica
en sus articulos 2, 4, 6, 13, 23, 25, 29, 53, 209, 230 y 315. Legales, articulo 2 de la
Ley 244 de 1995.

4. CONCEPTO DE VIOLACION:

Desarrolla el concepto de la violacion, distinguiendo:

VIOLACION A LA LEY 244 DE 1995 ARTICULO 2, MODIFICADA POR
LA LEY 1071 DE 2006: Argumenta que el acto administrativo ficto demandado
quebranta la Ley 244 de 1995 en su articulo 2, pues en su criterio el demandado
incurre en mora en el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas del actor
a la terminacién de su relacién laboral, al desconocer su responsabilidad de
responder por el pago de salario y prestaciones sociales dejadas de cancelar por la

extinta CARMOMPOSINA, por cuanto afirma que el demandante después de la
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declaratoria de inexequibilidad del Decreto 141 de 2011, el dia 12 de abril de 2011,
sigui6 prestéd sus servicios personales hasta el dia 11 de mayo de 2011 a la entidad
demandada CARSUCRE, declaracién que se sustenta en el oficio 0306 de fecha
11 de mayo de 2011 suscrito por el Director General de CARSUCRE, que le
comunica que su nombramiento (Resolucion 009 de 2011) perdié fuerza de
ejecutoria y por lo tanto debia hacer entrega inmediata de los archivos y demas

elementos bajo su custodia.

VIOLACION DEL ARTICULO 13 Y 25 DE LA CONSTITUCION
POLITICA: Aduce que con la configuracién del acto ficto acusado, CARSUCRE
menoscaba el principio minimo Constitucional de la igualdad en materia laboral
(articulo 13) pues desconoce la actividad personal y subordinada realizada por el

accionante como Subdirector Territorial en esta corporacion.

Plantea que el principio constitucional de la igualdad debe interpretarse en
concordancia con el articulo 25 C.P. que ordena una ‘“especial proteccion” para el
trabajo humano, lo que indica que existiendo prestacion efectiva de un servicio,
bajo subordinaciéon de un empleador debe brindarsele especial trato a esa persona.
La proteccién se hace efectiva garantizando al empleado el pago de salarios y
prestaciones sociales de manera oportuna. Concluye su argumento citando una

sentencia del CONSEJO DE ESTADO.

5. ACTUACION PROCESAL.:

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

e Presentacion de la demanda: 3 de diciembre de 2012 (fol. 1 al 8).
e Admision de la demanda: 17 de enero de 2013 (fol. 35).
e Notificacion a las partes: 22 de marzo de 2013 (fol. 41).

e Recepcion de acuse de recibo de la notificacion: 22 de marzo de 2013

(fol. 42)
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e Audiencia de Pruebas: 12 de agosto de 2013 (fol. 139 a 142)

5.1. RESPUESTA A LA DEMANDA:

La entidad demandada, en término oportuno, dio respuesta a la demanda en

memorial visible a folios. 50 a 58.

En cuanto a los hechos, acepta la existencia de la fusién mencionada, a través del
Decreto 141 de 2011. Asegura que el demandante fue nombrado para prestar sus
servicios en CARMOMPOSINA, lo que se extendié hasta el dfa 12 de abril de
2011, y no hasta la fecha sefialada por la parte demandante (11 de mayo de 2011).

Acepta la existencia de la sentencia que declar6 inexequible el Decreto 141 de
2011. Aclara que el oficio 306 de fecha 11 de mayo de 2011, no es un documento
que fij6 la terminacién del vinculo laboral o prestacién de los servicios personales
del actor como lo pretende hacer ver, sino que simplemente en el mismos se
explica al destinatario la situacion juridica presentada a partir de la declaratoria de
inexequibilidad del Decreto 141 de 2011 y de manera respetuosa, se le solicita la
entrega de los archivos y demas elementos que tenfa bajo su custodia al

Subdirector Administrativo y Financiero de la época.

Afirma de forma categérica que a partir del dia 12 de abril de 2011 el actor no

presto sus servicios, ni a la extinta CARMOMPOSINA, ni a CARSUCRE.

Con fundamento en lo anterior, se opone a las pretensiones de la demanda,

asegurando que la entidad demandada no ha vulnerados las normas indicadas
como violadas, dado que el demandante labor¢ al servicio de CARMOMPOSINA
hasta el 12 de abril de 2011.

Como razones de su defensa, asegura que conforme al decreto de creacion,



@(’/}/fé/{f(ﬂ e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ
% Péagina 7 de 33

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 70-001-23-33-000-2012-00182-00

DEMANDANTE: MAURICIO ORLANDO SANCHEZ SANCHEZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SUCRE - CARSUCRE

Jurisdicciin Cuantencios
ministrativa

CARMOMPOSINA era una entidad con personeria juridica propia, autonomia
administrativa, presupuestal y financiera, su Consejo Directivo mediante el
Acuerdo N° 004 de 24 de marzo de 2011 fij6 la estructura de la nueva planta de
personal, respetando aquellos funcionarios que venfan desempefiando sus
servicios en las corporaciones fusionadas. En cumplimiento de este acuerdo, se
realiz6 el nombramiento del demandante, MAURICIO SANCHEZ SANCHEZ
como Subdirector Territorial, codigo 0040, grado 16, cargo creado para la nueva

planta de personal.

Aproximadamente 20 dias después, la Honorable Corte Constitucional mediante
Sentencia C - 276 del 12 de abril del 2011, declaré inexequible el Decreto
Legislativo 141 de 2011, inicialmente referenciado; luego entonces, las
corporaciones fusionadas en la Corporacion Auténoma Regional de la Depresion
Momposina (CARMOMPOSINA) volvieron a ser entidades auténomas e
independientes, con su propia planta de personal de conformidad con lo

establecido inicialmente en la ley.

Manifiesta que con fundamento en lo anterior y el numeral 2 del articulo 66 del
C.C.A (vigente para la época) con la declaratoria de inexequibilidad por parte de la
Honorable Corte Constitucional, los actos administrativos de nombramientos
expedidos por la extinta CARMOMPOSINA perdieron fuerza de ejecutoria,
volviendo todas las cosas al estado anterior en que se encontraban, a la fecha del

11 de marzo de 2011.

Argumenta que de acuerdo a la certificacion expedida por el Subdirector
Administrativo y Financiero de CARSUCRE de fecha 16 de mayo de 2013, se
corrobora que efectivamente MAURICIO SANCHEZ SANCHEZ presté sus
servicios como servidor publico desde el 29 de marzo de 2011 (fecha de posesion
en el cargo) hasta el 12 de abril de 2011 (fecha de declaratoria de inexequibilidad
por parta de la Corte Constitucional del Decreto 141 de 2011), periodo que fue

cancelado debidamente, hecho acreditado con el comprobante de pago aportado.
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Expone que a partir del 12 de abril de 2011 el actor no prestd sus servicios, ni a la
extinta CARMOMPOSINA, pues esta habia desaparecido por disposicion de la
declaratoria de inexquibilidad de la Corte Constitucional, ni a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SUCRE — CARSUCRE, que

nuevamente y de manera automatica habia recobrado vida juridica.

Presenta como medios exceptivos, los siguientes:

5.1.1. Inexistencia del Acto Administrativo de Desvinculacion del
Demandante:

Sostiene que el actor no se ha vinculado laboralmente con la demandada y que su
desvinculacién se realiz6 de forma automatica con la declaratoria de
inexequibilidad del Decreto 141 de 2011, y por que la carta enviada solo tenia

como fin requerirlo para que entregara los elementos a su cargo.

5.1.2. Cobro de lo no Debido:

Asegura que al demandante se le cancelaron todas las sumas a su favor hasta el 12
de abril de 2011 y a partir de alli, no prest6 sus servicios personales ni a la extinta

CARMOMPOSINA ni CARSUCRE.

5.1.3. Configuracion de Detrimento Patrimonial para Carsucre vy
Enriquecimiento sin Justa Causa para el Demandante:

Plantea que reconocer y ordenar el pago de lo consignado en el acapite de
declaraciones y condenas de la demanda, seria causar un menoscabo, quebranto o
deterioro al patrimonio de CARSUCRE por cuanto esta entidad nunca recibi6 la
prestacion de los servicios personales del demandante, configurandose

eventualmente un claro caso de enriquecimiento sin justa causa a favor de este.
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5.1.4. Inexistencia de Deuda a Cargo de Carsucre y a Favor del
Demandante:

Reitera que se cancelaron los valores a favor del actor hasta tanto prest6 sus
servicios, que desde el punto de vista factico y legal que al demandante no se le
adeuda suma alguna durante el periodo comprendido entre el 11 de abril hasta el

11 de mayo de 2011, pues asegura no presto sus servicios como funcionario.

5.2. ALEGATOS DE LAS PARTES:

-PARTE DEMANDANTE: Present6 en tiempo memorial visible a folios 153 a
159, en donde plantea que el demandante laboré desde el 29 de marzo de 2011 y
solo fue desvinculado de la funcién publica el dia 11 de mayo de 2011 a través del
acto administrativo contenido Oficio N° 0306, notificado al demandado en la
misma fecha, por lo que a su modo de ver, se le adeudan las salarios, prestaciones

sociales y sanciones desde el 12 de abril al 11 de mayo de 2011.

Asegura que las testigos (ALEJANDRO CHICA ZUCARDY y MARGARITA
GOMEZ) coinciden en que el demandante era su compafiero de trabajo (aunque
en la sede de Magangué), ejercia el cargo de Subdirector, y les comunicé a los
declarantes que le habia llegado la carta de retiro, donde también le exigian hacer
entrega inmediata de los elementos de trabajo que se le habifan confiado para
desempenfiar su cargo; por ello asegura que hay coincidencia del cumplimiento de

funciones publicas con posterioridad al mes de abril de 2011.

Con relacion a los testigos citados por iniciativa de la parte demandada, pese a ser
tachados de sospechosos, manifiesta que coinciden en reconocer dos aspectos
trascendentales: (1) No conocieron la fecha del acto administrativo de retiro de
fecha de mayo 11 de 2011. (2) No pueden dar constancia de la fecha hasta la cual

trabajo el demandante por no ser funcion asignadas a sus cargos.

Con relaciéon al planteamiento de la perdida de fuerza ejecutoria del acto
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administrativo de nombramiento del actor con la declaratoria de inexequibilidad
del Decreto 141 de 2011, manifiesta que seria una revocatoria del nombramiento
contenida en un acto administrativo sin necesidad que mediara acto expreso de
desvinculaciéon laboral, lo cual serfa ilégico y lesivo del Debido Proceso

constitucional, citando a su favor una sentencia de la Corte Constitucional.

-PARTE DEMANDADA: En escrito que reposa a folios 149 a 152 del
cartulario, la entidad accionada replicé las razones de defensa consignadas en la
contestacion de la demanda, realizando una critica de la prueba recaudada,
afirmado que de ella no se puede desprender que el actor haya prestado sus
servicios a CARSUCRE. Especifica que Margarita Goémez Fernandez no conoce
la fecha de desvinculacién del demandante y que lo conocié cuando trabajaba en
CARMOMPOSINA. Con relacion al testimonio de Alejandro Chica Zuccardy,
manifest6 el conocimiento de las labores realizadas por el demandante en
CARMOMPOSINA. Por ello, asegura la demandada que estos testimonios nada
demuestran respecto a la prestacion del servicio personal - laboral aducido por el
demandante. Todos coinciden en manifestar que conocieron al demandante pues
fue su compafiero de trabajo, pero ambos aclaran que fue durante la existencia de
CARMOMPOSINA, época para la cual estuvieron vinculados como empleados

de esta.

Con relacién a los testimonios de Edith del Carmen Salgado, Marcos Alfonso
Campo Oviedo y Domingo Bertel Garcés, plantea que fueron enfaticos en
manifestar que el actor nunca prest6 sus servicios a CARSUCRE a partir del dia
12 de abril de 2011, fecha en la cual fue declarado inexequible el Decreto 141 de
2011 por medio del cual se creo CARMOMPOSINA. Asi mismo, indican que el
demandate fue nombrado el 25 de marzo de 2011 por parte del Director de
CARMOMPONSINA, que se posesiond el 28 del mismo mes y afio, y que se
desempené como subdirector territorial, por escasos 14 o 13 dias, hasta la fecha

en que fue declarado inexequible el Decreto 141 de 2011.
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Por ello, concluye que no existe prueba de la prestaciéon personal del servicio a

favor de CARSUCRE.

Con relaciéon al oficio No. 0308 de delo 11 mayo de 2011, el Director de
CARSUCRE de la época le solicité hacer entrega de los archivos y demas
clementos bajo la custodia del demandante, lo que hizo para preservar los
intereses y bienes de la Corporaciéon en virtud de la pérdida de ejecutoriedad del
acto administrativo de nombramiento del hoy demandante, pero que en ningin

caso quiso significar que el demandante haya prestado sus servicios hasta la fecha

indicada (11 de mayo de 2011).

5.3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

El Ministerio Publico presenté concepto en término, a través de memorial visible
a folios 145 a 148, en donde parte de la base de que el actor se vincul6 a
CARMOMPOSINA desde el 29 de marzo de 2011 al cargo de Subdirector
Territorial- Magangué -Bolivar, Cédigo 0040, Grado 16, nombramiento que se dio
por Resolucion 0095 de 25 de marzo de 2011, cargo del cual tomé posesion el 29

de marzo de 2011.

Que mediante Oficio 0306 del 11 de mayo de 2011, el Director de CARSUCRE le
comunica “hacer entrega inmediata de los archivos y demis elementos bajo su custodia al doctor

SERGIO BUVOLI ARTEAGA - Subdirector Administrativo de CARSUCRE.”

Como antecedentes relevantes, plantea que a través del Decreto 020 de 2011, se
declar6 el estado de excepcion y con fundamento en él se dicté el Decreto
legislativo 141 de 2011, el que cre6 a CARMOMPOSINA, decretos que fueron
declarados inexequibles, este dltimo a través de la sentencia C- 276 de 2011 de la
Corte Constitucional, que sefala en sus ultimos apartes “Inexequibilidad por

consecuencia’.
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En el caso concreto, manifiesta que los testigos EDITH DEL CARMEN
SALGADO ACOSTA, que aunque su testimonio es tachado de sospechoso, no
le quita veracidad toda vez que el demandante no probé que el cargo
desempenado fuera de la planta de personal de CARSUCRE, asi mismo lo
afirman también los testigos MARCO ALFONSO CAMPO OVIEDO vy
DOMINGO SEGUNDO BERTEL GARSE, todos ellos con vinculacion laboral
con CARSUCRE, razén que acredita su dicho.

Con relacién a los testigos del demandante, ALEJANDRO CHICA ZUCARDY y
MARGARITA GOMEZ FERNANDEZ, resalta que los mismos reconocieron
haber demandado a CARSUCRE por la misma causa que ahora se debate.

Manifiesta que con la declaratoria de inexequibilidad del Decreto 020 de 2011, le
ha sobrevenido la inconstitucionalidad al Decreto 141 de 2011, y perdieron
vigencia todos aquellos actos que se expidieron por el Director de
CARMOMPOSINA como es el acto que nombré al demandante, por lo que
afirma de forma categoérica que nada habra que reclamar quien conociendo de la
inexequibilidad por consecuencia de la entidad para la cual trabajaba, sigue

aferrado a lo que ya no existe.

Por lo tanto, manifiesta que no habra razén para aprovecharse de la entrega del
archivo y elementos, para reclamar el pago de salarios y prestaciones por una
actividad personal que no esta probada, y que aun estandola, era inane, puesto que
para ejercer funciones publicas debia acreditar su nombramiento, posesion y estar
ejerciendo el cargo ante la entidad que recuperé su vida juridica como era

CARSUCRE, la demandada.

Por lo expuesto, afirma que no deben prosperar las pretensiones formuladas en la

demanda.
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II. ARGUMENTOS DE LA CORPORACION

Cabe advertir que la Sala no observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar
lo actuado, por lo que se procede a decidir el fondo del asunto, previas las

siguientes consideraciones.

6.1. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION, DE LA
DEMANDA Y DE SENTENCIA DE FONDO, JURISDICCION Y
COMPETENCIA:

En este punto y como condicién para el pronunciamiento de fondo del proceso, se
pronuncia el Tribunal sobre los presupuestos procesales atinentes a la acciéon y la
demanda, la jurisdiccién y competencia, la capacidad para comparecer al proceso, las
formalidades de la demanda, la capacidad de los litigantes para ser partes, el ejercicio

del derecho de postulacion, la caducidad y la legitimacion en la causa.

La Sala considera que los presupuestos procesales atinentes a la acciéon y a la

demanda se encuentran reunidos, existiendo demanda en forma a la luz de los

articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A.

La legitimacion en la causa por activa se encuentra debidamente probada, dado que

el accionante es el interesado y afectado con el acto administrativo que se demanda.

La legitimacion en la causa por pasiva, igualmente se encuentra acreditada, por ser
la entidad demandada la que expidi6 el acto administrativo ficto cuya nulidad se

solicita.

Con relacién a los requisitos de procedibilidad, es claro que efectivamente si se
agotaron, dado que se demando el acto administrativo ficto consecuente con la no
respuesta oportuna a la peticiéon formulada el 16 de diciembre de 2011 (folios 20 y

21) del que se permite demandar directamente su la nulidad, al tenor del numeral 2

articulo 161 del C.P.A.C.A.
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Por otro lado, se encuentra plenamente acreditado el agotamiento de la etapa de la
conciliacién previa ante el Ministerio Pablico?, como requisito de procedibilidad del

medio de control deprecado.

En cuanto a la caducidad, se tiene que el medio de control del caso de marras se
present6 en tiempo, por cuanto, se demanda un acto ficto producto del silencio

administrativo, lo que se puede realizar en cualquier tiempo (articulo 164 numeral 1

literal d del C.P.A.C.A.).

Es competente esta Corporacion para conocer, en primera instancia, del presente

proceso, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 152 numeral 2 del C.P.A.C.A.

Decantado lo anterior, y en lo que atafie a las excepciones de fondo formuladas
por el accionado, las mismas plantean argumentos en torno al fondo del proceso,
por lo que se resolvera en conjunto con el problema juridico principal, y se

adentrara la Sala a estudiar el mismo.

6.2. DEL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO:

Pretende el demandante se declare la nulidad del acto ficto nacido del silencio
administrativo negativo de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE SUCRE - CARSUCRE, en torno al derecho de peticién del 16 de diciembre
de 2011, en el cual el demandante solicit6 el reconocimiento y pago de salarios y

prestaciones sociales, sanciéon moratoria y demas emolumentos a su favor, desde

el 11 de abril al 11 de mayo de 2011.

Por lo dicho, le corresponde a la Sala realizar el analisis de legalidad del acto
determinado, teniendo en cuenta el marco propuesto por el demandante en el

acapite de normas violadas y concepto de la violacién, asi mismo los argumentos

2 Ver constancia emanada de la Procuraduria 104 Judicial I Delegada ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Sincelejo — Sucre (fol. 23).
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esgrimidos por la parte accionada, por lo que a continuaciéon se formulan los

siguientes problemas juridicos.

6.3. PROBLEMAS JURIDICOS:

Con fundamento en los anteriores planteamientos de las partes, debe entrar el

Tribunal a dilucidar los siguientes problemas juridicos:

¢En aplicacion del principio del derecho laboral de primacia de la realidad frente a
la forma, puede una persona demostrar la existencia de un vinculo material con
una entidad publica y derivar de ello todas las consecuencias juridicas de una

relacion laboral como realidad?

De ser positiva la respuesta al anterior interrogante squé elementos se deben

demostrar para ello y a cargo de quien se encuentra dicha carga probatoria?

Para dar respuesta a los anteriores interrogantes, la Sala abordara los siguientes
temas, teniendo en cuenta los planteamientos presentados en los problemas
juridicos y las particularidades del caso bajo estudio: 1. La fusiéon de las
Corporaciones Autonomas Regionales CSB, CORPOMOJANA en CARSUCRE.
Nacimiento y extincion de CARMOMPOSINA. 2. El deber legal de entregar los
cargos publicos a la extincién del vinculo con el Estado. 3. El principio de
primacia de la realidad en las relaciones laborales publicas. 4. La carga de la prueba

de los elementos de la relacidn laboral como realidad. 5. El caso concreto.

6.3.1. La fusion de las Corporaciones Auténomas Regionales CSB,
CORPOMOJANA en CARSUCRE. Nacimiento y extincion de
CARMOMPOSINA:

Teniendo en cuenta las particularidades del caso juzgado, la Sala encuentra
necesario realizar un recuento sobre el nacimiento y extincion de la entidad para la

cual el actor fue nombrado y posesionado.
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En primer lugar, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
consagradas en la Constituciéon Politica, declard, a través del Decreto Legislativo
20 de 2011, el Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica en todo el
territorio nacional hasta el 28 de enero de 2011, con el fin de conjurar la grave
calamidad publica ocasionada por el Fenémeno de La Nifia e impedir la extension

de sus efectos.

Posteriormente, el mismo alto funcionario estatal, dispuso, a través del Decreto
Legislativo 141 de 2011, la fusién de wvarias Corporaciones Autébnomas
Regionales, determinando en su articulo 1 numeral 2 la concerniente a las
Corporaciones Auténomas Regionales del Sur de Bolivar — CSB, para el
Desarrollo Sostenible de la Mojana y el San Jorge — Corpomojana, en la
Corporacion Autonoma Regional de Sucre - Carsucre, denominando en adelante
la nueva entidad como CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LA
DEPRESION MOMPOSINA, CAR-MOMPOSINA.

Ambos decretos fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional a
través de las Sentencias C-216 del 29 de marzo de 2011 el primero, y C-276 del 12

de abril del mismo afio el segundo.

De la segunda de las providencias, que es la que afecta de manera directa la
creacion de la entidad para la que laboraba el demandante, la Sala trae el siguiente

aparte:

«

24 Se bha presentado lo  que esta  Corporacion  ha  denominado  “una
inconstitucionalidad ~ por  consecuencia, que  significa que la  declaracion  de
inexequibilidad del Decreto que declard el estado de excepcion produce, como efecto
necesario, la inconstitucionalidad de los Decretos Legislativos que lo desarrollan. La
Corte Constitucional ha seiialado que esta figura consiste “en que la declaracion de
inexequibilidad del decreto declaratorio del estado de excepcion produce, como efecto
obligado, la inexequibilidad de los decretos legislativos que lo desarrollan. Se trata del
decaimiento de los decretos posteriores a rai3 de la desaparicion sobreviniente de la norma
que permitia al Jefe del Estado asumir y eercer las atribuciones extraordinarias
previstas en la Constitucion. Cuando tal situacion se presenta, la Corte Constitucional
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no puede entrar en el andlisis de forma y fondo de cada uno de los decretos legislativos
expedidos, pues todos carecen de causa juridica y son inconstitucionales.

2.5 Entonces, conforme con la_jurisprudencia de esta Corporacion resulta obligado que
se declarare inexequible el Decreto materia de estudio, sin que la Corte deba entrar a
analizar su contenido.’

Asi las cosas, pierde todo su sustento juridico la nueva entidad para la que
laboraba el actor, a partir del 12 de abril de 2011, dado que la mencionada
sentencia no modulo sus efectos en el tiempo de forma expresa, por lo que ha de

aplicarse el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, para darle efectos hacia el futuro.

6.3.2. El deber legal de entregar los cargos publicos a la extincion del
vinculo con el Estado:

Se ha planteado por todos los intervinientes, posiciones diferentes en torno a la
comunicacién No. 0306 del 11 de mayo de 2011 enviada al demandante por el

Director de CARSUCRE.

Tal como lo consagra de forma expresa la Ley 951 de 2005, los servidores
publicos de todos los ordenes, poseen el deber legal de entregar su cargo a la
finalizaciéon de su vinculo por cualquier causa, lo que incluye la obligacion de
presentar, dentro de los quince (15) dias siguientes a la terminacion de las labores,
un informe detallado (acta de informe de gestién) de los asuntos a su cargo, la
gestion realizada y los recursos financieros, humanos y administrativos que

estuvieron asignados para el ejercicio de sus funciones.

En la mencionada normativa, encontramos una regulaciéon exhaustiva de lo
anterior, que incluye claramente los plazos para verificar la informacion de parte
del servidor que recibe (30 dias siguientes, articulo 13) y resalta la Sala la

obligacién en cabeza de quien debe recibir en caso de que no se presente el

> CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencias C-276 del 12 de abril del 2011. M.P. JUAN CARLOS
HENAO PEREZ.
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informe, de requerir a quien debe entregar para que cumpla con la misma, norma

del siguiente texto:

“ARTICULO 15. Cuando el servidor piblico saliente se abstenga de realizar la
entrega del informe de los asuntos y recursos a su cargo, en los términos de esta ley, serd
requerido por el drgano de control interno correspondiente, para que en un lapso de
quince (15) dias, contados a partir de la fecha de su separacion, cumpla con esta
obligacion.

PARAGRAFO. El servidor piiblico saliente gue dejare de cumplir con  esta

disposicion serd sancionado disciplinariamente en los términos de ley.”

6.3.3. El principio de primacia de la realidad en las relaciones laborales
publicas:
El tema en debate, no ha sido pacifico al interior de la jurisprudencia del CONSEJO
DE ESTADO, partiendo de la base de que las relaciones laborales publicas, a
diferencia de las privadas, en la mayoria de los casos salvo que se encuentren regidas
por un contrato de trabajo (trabajadores oficiales), se trata de una relacién legal o
reglamentaria* que se identifica por su caracter reglado, clara manifestaciéon del
principio de legalidad, lo que se especifica en unos presupuestos esenciales como
son la existencia de una entidad publica que posee una planta de cargos, en donde
una persona natural es nombrada® para un puesto concreto a través de un acto
administrativo, entrando a desempefiar sus funciones a partir de la ceremonia formal

de la posesion®. Todo lo anterior, conforme lo consagra el articulo 122 de la C.P.

No obstante lo expuesto, en tratandose de relaciones de tipo laboral, la Constitucion
Politica consagra una serie de garantias a favor de la parte débil de la relacién como

lo es el trabajador, independientemente del tipo de vinculacion existente con su

4 Conocida por la doctrina y la jurisprudencia como relacién laboral estatutaria, en contraposicion con la
relacién laboral contractual.

5 El nombramiento, es el acto administrativo de designaciéon en un empleo publico, que lo faculta para
ejercerlo a partir de la posesion.

¢ Ia posesién no es mas que el hecho material de entrar a asumir las funciones, previo nombramiento,
acreditando las condiciones legales para el ejercicio del cargo, ceremonia que se realiza ante la autoridad
determinada por la ley, el reglamento o los estatutos, y el juramento de defender la Constitucion y
desempenar los deberes propios del puesto que asume.
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empleador, por lo que se establecen, entre otros, los principios de la proteccion
constitucional del empleo como derecho fundamental que es (articulo 25 de la C.P.),
de la irrenunciabilidad de los beneficios minimos determinados por las normas
laborales y de la primacia de la realidad sobre las formas pactadas por los sujetos de

las relaciones laborales (articulo 53 de zbidem).

Con fundamento en ello y teniendo en cuenta las particularidades de cada caso
concreto, el CONSEJO DE ESTADO ha dado prevalencia a la realidad en dos

casos que se entra a estudiar:

a. Contratistas de la administracion: El contrato de prestacion de servicios
profesionales, se ha convertido en una forma utilizada por la administracién
publica para suplir las deficiencias que tenga en su personal de planta. Por
ello, cuando se utiliza esa figura y se entran a demostrar los elementos de la
relacion laboral, como son la prestacion personal de un servicio, la
remuneracion y la subordinacién, este tltimo como elemento distintivo entre
una relacion de contratante a contratista y una de empleado a trabajador, ha
dado aplicacién a los principios laborales ya enunciados y ha ordenado a
titulo de indemnizacién el pago de los salarios, prestaciones, aportes y demas
emolumentos que hubiere devengado el contratista de poseer una verdadera

relaciéon laboral publica.

Aclara esta Corporacion, que si bien, la jurisprudencia contenciosa no ha
sido unanime sobre el tema, dado que en decisiéon de Sala Plena de lo
Contencioso  Administrativo se dio prevalencia a las normas de la

contratacion estatal por sobre los principios del derecho laboral’, es claro

" “En el aparte transcrito la norma sefiala el propdsito de dicho vinculo contractual, cual es el de que se ejecuten actos que
tengan conexion con la actividad que cumple la entidad administrativa; ademds, que dicha relacion juridica se establezca con
personas naturales, bien sea cuando lo contratado no pueda realizarse con personal de planta, lo que a juicio de la Sala
acontece, por ejemplo, cuando el niimero de empleados no sea suficiente para ello; bien sea cuando la actividad por desarrollarse
requiera de conocimientos especializados.

Resulta, por consiguiente, inadmisible la tesis segin la cual tal vinculo contractual sea contrario al orden legal, pues como se
ba visto, éste o autoriza de manera expresa.” CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO
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que dicha posicién se torné en una decision aislada, dado que con
posterioridad y de manera reiterada, la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso del CONSEJO DE ESTADO, retom6 su interpretacion, la
cual se resume que de existir una prestaciéon personal de un servicio, una
remuneracion y la subordinaciéon o dependencia, existe una verdadera
relacion de trabajo, por lo que da prevalencia a los principios constitucionales

ya mencionados®.

De esta ultima posicion, que la Sala comparte, se transcribe el siguiente

aparte jurisprudencial:

“El principio de Ia primacia de la realidad sobre las formas
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, previsto
en el articulo 53 de nuestra Carta Politica, tiene plena operancia en aquellos
eventos en que se hayan celebrado contratos de prestacion de servicios para
esconder una relacion laboral; de tal manera que, confignrada la relacion dentro
de un contrato de esa modalidad el efecto normativo y garantizador del principio
se concretard en la proteccion del derecho al trabajo y garantias laborales, sin
reparar en la caltficacion o denominacion del vinculo desde el punto de vista
Sformal, con lo cnal agota su cometido al desentraiiar y hacer valer la relacion de

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: NICOLAS PAJARO PENARANDA.
Sentencia del 18 de noviembre de 2003. Radicacién nimero: 17001-23-31-000-1999-0039-01(1J). Actor:
MARIA  ZULAY RAMIREZ OROZCO. Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

8 Solo a titulo de ejemplo, la Sala cita las siguientes providencias en este sentido, siendo incontable el
universo existente de ellas:

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERO PONENTE JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE. Sentencia del 23 de agosto de 2007. EXPEDIENTE No.
050012331000199803896-01. No. INTERNO: 8053-2005. AUTORIDADES MUNICIPALES.
ACTOR: GUSTAVO DE JESUS CARVAJAL RODRIGUEZ.

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION A.CONSEJERO PONENTE: JAIME MORENO GARCIA.
Sentencia del 28 de febrero de 2008. REF: EXP. No. 68001-23-15-000-2001-00688-01 No.
Interno: 1064-07 P2. AUTORIDADES MUNICIPALES. ACTOR: MARIA ISABEL
REDONDO SERRANO.

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION A. CONSEJERO PONENTE: DR. LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO. Sentencia del 21 de octubre de 2009. Expediente No. 05001-23-31-000-2001-
03454-01. No. Interno: 2725-08 P3. AUTORIDADES NACIONALES. Actor: JESUS ALBINO
SALDARRIAGA MOLINA.
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trabajo sobre las apariencias que hayan querido ocultarla. Y esta primacia
puede imponerse tanto frente a particulares como al Estado.”

Adicionalmente, el articulo 25 constitucional, establece que el trabajo es un
derecho fundamental que goga "...en todas sus modalidades, de la
especial proteccion del Estado.”. De ahi que se decida proteger a las personas
que bajo el ropaje de un contrato de prestacion de servicios cumplan funciones y
desarrollen actividades en las mismas condiciones que los trabajadores vinculados
al sector piiblico o privade, para que reciban todas las garantias de cardcter
prestacional, independientemente de las formalidades adoptadas por las partes
contratantes.

En sentencia de fecha 18 de noviembre de 200379, Ja Sala Plena del Consejo de
Estado abordd el tema de los contratos de prestacion de servicios y en aquella
oportunidad nego las pretensiones de la demanda porgue se acreditd en el
Pplenario que en la ejecucion de las drdenes suscritas por la parte actora se
encontraba  presente el elemento  “coordinacion”. No obstante, esta panta
Jurisprudencial no resulta aplicable en los eventos en los cuales se acuda al
elemento “subordinacion” aspecto trascendente que como se anotd requiere ser
acreditado fehacientemente, en la tarea de desentranar la relacion laboral, en
virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades.

Para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que el
actor pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la
entidad haya sido personal y que por dicha labor haya recibido una
remuneracion o pago y, ademds, debe probar que en la relacion con el
empleador exista subordinacion o dependencia, situacion entendida como
aquella facultad para exigir al servidor pitblico el cumplimiento de drdenes en
cualquier momento, en cuanto al m0do, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del vinculo.
Ademids de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora
demostrar la permanencia, es decir que la labor sea inberente a la entidad y la
equidad o similitnd, que es el pardmetro de comparacion con los demds
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia,’
para desentraniar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una
verdadera relacion laboral. Todo ello con el propdsito de realizar efectivamente el
principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de la relacion laboral.”"?

o Ibiden.

10 Consejo de Estado, Sala Plena, radicacién 1f 0039-01, M.P.: Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Demandante:
Marfa Zulay Ramirez Orozco.

11 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, sentencia de fecha 29 de septiembre de 2005,
radicacién Nro. 68001-23-15-000-1998-01445-01, referencia Nro. 02990-05, actor: Monica Maria Herrera
Vega, demandado: Municipio de Floridablanca, C.P.: Dr. Tarsicio Caceres Toro.

12.CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERO PONENTE: GERARDO ARENAS MONSALVE.
Sentencia del 22 de noviembre de 2012. Expediente: 25000-23-25-000-2008-00822-02. Referencia 2254-
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b. Los funcionarios de hecho: En estos casos, nos encontramos frente a un
persona natural que asume un cargo publico existente en la planta de una
entidad, sin que previamente lo hayan nombrado y posesionado, es decir, se
enviste de la autoridad estatal sin cumplir los requisitos para el ejercicio de la
funcién publica consagrados en el articulo 122 de la C.P., ya referenciados.

Sobre este punto, nos ilustra la jurisprudencia:

“Es asi como la presunta demostracion de los ELEMENTOS DEL
CONTRATO DE TRABAJO LLABORAL (subordinacion, etc.) podrian
legar -en un momento dado- a demostrar esa clase de relacion, discutible ANTE
LA JURISDICCION I.ABORAL ORDINARIA; pero de ello no es
posible  inferir  la  existencia  de/ EMPILLEO PUBLICO Y LA
VINCULACION COMO EMPLEADO PUBLICO Y DE LAS
REIACIONES CONTROLABLES POR 1.4 JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIV A.

Ademis, para que una persona natural desempeiie un EMPLEQ PUBLICO,
EN CALIDAD DE EMPLEADO PUBLICO (RELACION
LEGAL Y REGILAMENTARIA), es preciso que se realice su ingreso al
servicio publico en la forma establecida en nuestro régimen, vale decir, requiere de
la designacion vdlida (nombramiento o_eleccion, segin el caso) seguida de la
posesion, para poder entrar a ejercer las funciones del empleo. Con ello la persona
nombrada y posesionada es quien se halla investida de las facultades y debe
cumplir sus obligaciones y prestar el servicio correspondiente. Abora, mny
excepeionalmente se da el caso de los FUNCIONARIOS DE HECHO,
donde estos requisitos para el ingreso al empleo no se cumplen satisfactoriamente y
cuyas repercusiones en diferentes campos del derecho han sido analizadas; para
esta figura es indispensable la EXISTENCIA DEIL EMPLEO, lo cual
implica que esté previsto en la respectiva PLANTA DE PERSONAL.

Entonces los requisitos esenciales para que se confignre el funcionario de
hecho en los periodos de normalidad institucional son, que existan de jure el
cargo y la funcion ejercidas irregularmente y que el cargo se
ejerza en Ila misma forma y apariencia como lo hubiera
desempefiado una persona designada regularmente.” 13

2011. Actor: JOSE LUIS BURITICA BOHORQUEZ. Demandado: E.S.E. LUIS CARLOS GALAN
SARMIENTO EN LIQUIDACION.

13 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero ponente: ALBERTO ARANGO MANTILLA. Sentencia del
15 de marzo de 2007. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-1996-41885-01(6267-05). Actor: DANILO
ALFONSO RODRIGUEZ VELASQUEZ. Demandado: ARMADA NACIONAL.
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Por lo mencionado, jurisprudencialmente se exige, en principio, que exista un
cargo publico que se asume de manera irregular por una persona que en la

apariencia se encuentra legalmente habilitada para ello.

No obstante lo dicho, también se ha aceptado que quien presta el servicio
con la aquiescencia expresa o tacita de la administracién, sin que exista el
cargo que desempena en la practica, igualmente merece la proteccion de la
ley y la jurisdiccion, dando asi una aplicaciéon mas amplia al principio de
primacia de la realidad, no obstante lo reglado de la vinculaciéon laboral
publica. En este sentido, la siguiente providencia en su aparte mas

importante la Sala trae a colacion:

“En conclusion, para que se confignre la existencia de una relacion de hecho es
necesario que el cargo esté creado de conformidad con las normas legales y la
funcion sea ejercidas irregularmente, pero, también puede darse cuando en
empleado ejerce funciones priblicas con la anuencia y permiso de las antoridades
encargadas de controlar e impedir esta clase de sitnaciones que permiten el
gercicio irvegular de una investidura, por circunstancias de facto, no previstas en
la ley, pero que, en todo caso, debe ser objeto de proteccion a través del principio
de la realidad frente a las formas previsto en el articulo 53 Constitucional.
Ademas, de que el cargo debid haberse ejercido en la misma forma y apariencia
como si lo hubiese desempenado un empleado designado regularmente.”

En conclusién de este acapite, el Tribunal puede afirmar que, no obstante las
restricciones que nacen desde la misma constitucion y pasan por la regulacion legal,
en las relaciones que surgen dentro del empleo publico también rigen de forma
plena los principios de la proteccion constitucional del trabajo como derecho
fundamental que es (articulo 25 de la C.P.), de la irrenunciabilidad de los beneficios
minimos determinados por las normas laborales y de la primacia de la realidad sobre
las formas pactadas por los sujetos de las relaciones laborales (articulo 53 zbiden) y
por ello de demostrarse los elementos, puede pretenderse el pago de los derechos

economicos derivados de las vinculaciones laborales publicas.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Sentencia
del 9 de junio de 2011. Radicacién nimero: 85001-23-31-000-2005-00571-01(1457-08). Actor: RUTH
DORYS RODRIGUEZ NARANJO. Demandado: MUNICIPIO DE TAMARA — CASANARE.
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6.3.4. La carga de la prueba de los elementos de la relaciéon laboral como
realidad:

Como ha sido tradicionalmente definido por la ley e interpretado por la

jurisprudencia, para que podamos interpretar la existencia de un vinculo de tipo

laboral, deben concurrir tres elementos esenciales como son la prestacion personal

del servicio, la remuneraciéon y la subordinacion. Este dltimo, como factor

diferenciador con las relaciones regidas por contratos de prestacion de servicios.

Teniendo en cuenta lo dicho y lo dispuesto por el articulo 177 del C.P.C., norma
aplicable al proceso contencioso administrativo por expresa remision de nuestro
estatuto procesal (articulo 211 del C.P.A.C.A.), quien pretenda la existencia de una
relacion laboral como realidad, corre con la carga de demostrar todos los

mencionados elementos. En este sentido la jurisprudencia patria nos ensefia:

“Para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que el actor

pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya
sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago 9,
ademas, debe probar que en la relacion con el empleador exista subordinacion o
dependencia, situacion entendida como aguella facultad para exigir al servidor priblico el
cumplimiento de drdenes en cualguier momento, en cuanto al modo, tienmpo o cantidad de
trabajo ¢ imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion
del vinenlo.” (Negrillas del original)!>

Basten las anteriores consideraciones legales, interpretativas, doctrinales y

jurisprudenciales para estudiar:

6.4. EL CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo esbozado hasta este punto, la Sala se dedicard a analizarse st

en el caso concreto el demandante demostrd la existencia de una verdadera

15 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Sentencia del
1 de julio de 2009. Radicacién nimero: 47001-23-31-000-2000-00147-01(1106-08). Actor: JOSE
DOLORES OROZCO ALTAMAR. Demandado: DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION Y CORPES.
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relacién laboral con la entidad demandada, valga aclarar, CARSUCRE, en el
tiempo solicitado en las pretensiones de la demanda (11 de abril a 11 de mayo de
2011), teniendo en cuenta que podria entrarse a calificar ese desempefio como el
existente con un funcionario de hecho, dado que se tiene claridad de que el actor
fue nombrado, acept6 el ejercicio del cargo para el que se le nombré y se posesiond,
para prestar sus servicios como Subdirector Territorial Magangué — Bolivar, Codigo
0040, Grado 16, de la planta de cargos de CARMOMPOSINA (folios 115 a 119),

entidad diferente a la demandada.

De los documentos ya referidos y de la certificacion expedida por CARSUCRE
visible a fol. 62, se tiene certeza de que el demandante inici6 a laborar al servicio de

CARMOMPOSINA a partir del 29 de marzo de 2011 con su posesion (fol. 118).

Para la Corporacion, resulta claro que el actor no podia, juridicamente hablando,
prestar sus servicios para CARMOMPOSINA con posterioridad a su desaparicion,
la que se dio el 12 de abril de 2011 con la declaratoria de inexequibilidad de la norma
legal que le daba existencia, conforme a la sentencia de la Corte Consticional ya

referenciada.

Por lo dicho, a partir de dicha fecha, si pretende derivar la existencia de una
verdadera relacion laboral con CARSUCRE, debié demostrar los elementos de la
vinculaciéon de trabajo, es decir, la prestaciéon de un servicio, la remuneracion y la
subordinacién, y de hacerlo, efectivamente podria entrarse a aplicar los principios
del derecho laboral ya estudiados, razén por la que se analizaran las pruebas
recaudadas, en especial los testimonios y la comunicacion No. 0306 del 11 de mayo
de 2011 enviada al demandante por el Director de CARSUCRE, dado que los
documentos ya referidos, dan cuenta es de la relaciéon laboral estatutaria de

servidor publico regular que existi6 entre el demandante y CARMOMPOSINA.

En torno a los testimonios recaudados, se analizaran de forma individual y conjunta.

Con relacién a la tacha por sospecha de los testigos presentados por CARSUCRE,



@(’/}/fé/{f(ﬂ e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ
a4, Pégina 26 de 33

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 70-001-23-33-000-2012-00182-00

DEMANDANTE: MAURICIO ORLANDO SANCHEZ SANCHEZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SUCRE - CARSUCRE

. ﬂ////lj(//(/(//'(r’/z (g)bﬂ/wm/(@’o
:,%///’/1/}}//(////7/

realizada en la audiencia de pruebas por la parte demandante, es importante aclarar
que en tratandose de la relacion laboral, quienes tienen conocimiento directo de las
circunstancia como se desarrolla la misma no son otros que los compafieros de
trabajo y los empleados de la entidad demandada, por lo que por este solo hecho no
puede descartarse de plano su dicho, entraindose a valorar conforme a las reglas
generales de apreciacion del testimonio, por lo que conforme a esas circunstancias
especiales que determinan los vinculos de trabajo, por ese solo punto no se puede

entrar a desechar su deposicion.

Asi pues, es menester analizar dichas declaraciones:

MARGARITA LUCIA GOMEZ FERNANDEZ: Esta declarante, solicitada por el
demandante, manifesté que este trabaj6 con CARMOMPOSINA y por eso lo
conoci6 (min 4:34 CD ROM fol. 142); en respuesta a pregunta sobre la existencia de
relacion laboral entre el demandante y CARSUCRE manifestd que el demandante
trabajaba con CARMOMPOSINA en Magangué cuando ella también lo hacia en
Sincelejo (min 4:57 zbidern); asegura que el demandante recibié una comunicacion de
la terminacién de su cargo, dias después de que la recibi6 ella, circunstancia que le
consta por conversacion con el demandante, lo que ocurri6 el 12 o 13 de mayo de
2011 (min 5:56 a 7:07 zdem); ante pregunta de si le consta de forma persona si el
actor prestd sus servicios para CARSUCRE con posterioridad a la fecha de
extincion de CARMOMPOSINA, respondi6 literalmente ‘fecha exacta de inicio de
labores de ¢l no tengo” (min 7:29 a 7:51 7d); en respuesta a pregunta si le consta que el
demandante trabaj6 de forma puntual para CARSUCRE, contesté que de forma
particular ella lo conocié siendo CARMOMPOSINA no CARSUCRE (min 8:40 a
8:49 zd).

ALEJANDRO JOSE CHICA ZUCCARDY: Testigo de la parte demandante,
manifest6 que él pasa por una situacion igual a la del demandante, fue compafiero de
trabajo del actor, que estuvieron vinculados a CARMOMPOSINA vy siguieron

trabajando hasta tanto recibieron la comunicaciéon de que no lo hicieran mas (min
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11:36 a 12:01 CD ROM fol. 142), informé que se desempefié como Subdirector de
Recursos Naturales de CARMOMPOSINA en las oficinas de CARSUCRE de
Sincelejo (min 12:09 a 12:19 sbidem), ante pregunta de si le consta que el demandarte
labor6 para CARSUCRE con posterioridad al 12 de abril de 2011 contest6é que el
tenfa a su cargo el area de Magangué como subdirector de CARMOMPOSINA, que
tuvo la oportunidad de hacer un recorrido por el Rio Cauca para identificar las zonas
de riesgo por la ola invernal y realizar el informe que se le presenté al director,
afirma que estuvo vinculado hasta el 11 de mayo y que el demandante lo llamé por
que le habia llegado una comunicacién para que entregara las cosas que pertenecian
a CARSUCRE como a él mismo (min 12:34 a 15:04 idem); ante dicha respuesta se
solicité que especificara si las labores que menciond, en qué fecha fueron realizadas,
ante lo que contesté que no tiene la fecha precisa dentro del mes y medio que
laboraron para CARMOMPOSINA (min 15:10 a 15:26 7d); en respuesta a si conociod
que el actor presté sus servicio para CARSUCRE y qué labores desarroll, afirmé
que €l estaba en el area de Magangué, que ocasionalmente venia a la sede de
CARSUCRE, se ponia a servicio del director del momento, conversaban poco, se
regresaba para Magangué (min 15:38 a 16:28 /d); asegura que por conocimiento de
llamada realizada por el actor, conocié que le enviaron una carta donde le
informaban que no siguiera trabajando posterior al 11 de mayo (min 17:02 a 17:39
id); por ultimo, frente a pregunta del apoderado del demandado de si el recorrido
por el Rio Cauca fue antes o después de que desapareciera CARMOMPOSINA,

contesto que fue antes (min 19:22 a 19:34 7d).

Analizadas estas declaraciones de forma individual y conjunta, ninguna de ellas da
cuenta de manera especifica de que el actor haya prestado sus servicios a
CARSUCRE entre las fechas 11 de abril a 11 de mayo de 2011, dado que no
percibieron de forma directa, si ello fue asi, pues la sede de trabajo de ellos era en la
ciudad de Sincelejo y el demandante en la ciudad de Magangué. Igualmente, el
conocimiento que tiene de que el demandante recibié la comunicacién que ellos
llaman de terminacién del vinculo laboral, lo reciben de lo dicho por referencia del

actor, por lo que carece la mencionada informacién de fuerza probatoria alguna.
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EDITH CARMEN SALGADO ACOSTA: Declarante ofrecida por el demandado,
quien se desempefia como Profesional Especializada adscrita a la Secretarfa General
de CARSUCRE. En su relato inicial dio cuenta de la fusioén de las CAR por parte del
gobierno nacional en CARMOMPOSINA, informé que el Consejo Directivo cred
unos cargos como subdirecciones, las que una vez declarado inexequible el decreto
de creacion volvieron a funcionar las CAR como lo hacfan antes (min 23:45 a 24:35
tbidem)), en respuesta a pregunta si conocié que el demandante haya prestado sus
servicio a CARSUCRE después del 12 de abril de 2011, contesté que no por que
esos cargos fueron creados por la fusién y una vez se cayo6 el decreto, ninguno mas
continuo, las plantas de personal fueron asumidas por las que tenia cada corporacion
(min 24:58 a 25:19 idem); trente a inquietud formulada por el demandante de si posee
funciones relacionadas con el personal y su control, contesté que no le corresponde
como funcién por que estas se encuentran en cabeza del Subdirector
Administrativo, pero aclara que por lo pequefio de la entidad, todos interactian y
saben quiénes estan trabajando o no (min 26:06 a 26:36 #d); por pregunta de si sabia
hasta cuando estuvo vinculado el demandante, aseguré que una vez se cayo el
decreto dejaron de funcionar la planta de esa entidad y la reasumieron las anteriores
corporaciones, lo que ocurrid, a su criterio, el 11 o 12 de abril (min 26:49 a 27:39 7d);
por ultimo, ante pregunta del demandante del oficio que le puso de presente visible
a fol. 18 del expediente, respondié que no tenfa conocimiento del mismo (min 29:20

a29:29 zd).

MARCO ALFONSO CAMPO OVIEDO: Testimonio solicitado por el
demandado, quien se desempefia como empleado de CARSUCRE. En su relato
inicial, dio cuenta de que el actor tuvo relacién laboral con CARMOMPOSINA y no
con CARSUCRE (min 34:46 a 34:52 ibidems), en respuesta a pregunta de si conocio
las fechas extremas de la relacion laboral con CARMOMPOSINA, asegurd que tuvo
vigencia del 29 de marzo de 2001 al 12 de abril de mismo ano (min 35:02 a 35:22
idem)), frente a inquietud formulada de si el demandante prestd sus servicios a
CARSUCRE con posterioridad al 12 de abril de 2011, manifestd que no en ningin

momento (min 35:33 a 35:40 7d); ante pregunta del solicitante de la prueba de si el



@(’/}/fé/{f(ﬂ e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ
% Pégina 29 de 33

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 70-001-23-33-000-2012-00182-00

DEMANDANTE: MAURICIO ORLANDO SANCHEZ SANCHEZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SUCRE - CARSUCRE

Jurisdicciin Cuantencios
ministrativa

cargo desempenado por el demandante existia antes o después de la existencia de
CARMOMPOSINA, en CARSUCRE, contest6é que no existe, ni existié (min 36:45
a 36:51 7d); asegur6 que durante el tiempo que laboré para CARMOMPOSINA le
cancelaron al actor todas los salatios, prestaciones y aportes en su debido tiempo,
aclarando que le consta lo dicho por que en la entidad estan las 6rdenes y planillas
donde se da cuenta de ello (min 37:21 a 37:38 7d); ante pregunta del demandante de
por qué le consta que el demandante laboré hasta el 12 de abril de 2011, respondio
que por ser el pagador de CARSUCRE vy en la época de CARMOMPOSINA (min
39:08 a 39:20 zd);por dltimo, ante pregunta del demandante del oficio que le puso de
presente visible a fol. 18 del expediente, respondié que no tenia conocimiento del

mismo (min 40:04 a 40:18 7d).

DOMINGO SEGUNDO BERTEL GARSE: Declarante ofrecido por el
demandado, quien labora al servicio de CARSUCRE. En su relato inicial, dio cuenta
de la fecha de nombramiento del actor, el 25 de marzo, y posesion el 29 del mismo
mes y ano para CARMOMPOSINA y que trabajé hasta el 14 o 16 de abril (min
44:07 a 44:52 ibidem), en respuesta a pregunta si conocié que el demandante haya
prestado sus servicio a CARSUCRE después del 12 de abril de 2011, contestd que
no, por que con CARMOMPOSINA fue que estuvo nombrado (min 45:02 a 45:07
idem); frente a inquietud formulada por el demandado de si en sus funciones se
encuentran las de liquidar los salarios y prestaciones de los empleados, manifesto
que si, aclar6 que como CARMOMPOSINA fue fugaz, el director saliente les
solicitd que al personal de la planta de esta entidad los liquidaran y se les pagaran las
néminas de los 14 o 16 dias y la doceava de las cesantias para el Fondo del Ahorro,
aclarando que no les liquidé mas por que el tiempo no daba (min 46:43 a 47:26 id);
ante pregunta de si en CARSUCRE existia antes o después de la desaparicion de
CARMOMPONSINA el cargo desempefiado por el actor, afirmé que no (min
48:00 a 48:33 7d); por ultimo, ante pregunta del demandante del oficio que le puso de
presente visible a fol. 18 del expediente, respondié que no tenfa conocimiento del

mismo (min 49:03 a 49:05 7d).
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Igual que los testigos ofrecidos por el demandante, los presentados por el
demandado no dan cuenta de la existencia de la prestacion del servicio del actor para
con CARSUCRE desde el 11 de abril al 11 de mayo del 2011, dado que todos dan
cuenta de la situacion presentada con motivo en la fusiéon de las corporaciones y la
declaratoria de inexequibilidad de la norma que la ordend, a partir del 12 de abril de
2011, fecha en la que todos manifiestan como la de terminacién de la prestacion del

servicio del actor para CARMOMPOSINA.

De las pruebas recaudadas, para la Sala, no se infiere la prestaciéon personal del
servicio pretendida por el actor frente a CARSUCRE, faltando por analizar
solamente el oficio 0306 del 11 de mayo de 2011, enviado por el Director de
CARSUCRE al demandante.

En el documento aludido (folios 18 y 19, y 121 y 122), se observa que el Director de
CARSUCRE se dirige al actor y le informa la situacion juridica actual de la entidad
para la cual prestaba sus servicio, conminandolo a que entregue los archivos y demas

elementos a su cargo, al actual Subdirector Administrativo y Financiero de

CARSUCRE.

El demandante pretende derivar del mismo la relaciéon laboral pretendida con
CARSUCRE desde el 11 de abril a la fecha del mencionado documento, es decir, 11
de mayo de 2011. Para la Sala, del mismo no puede inferirse que el actor haya
prestado sus servicios a CARSUCRE en las fechas referenciadas, dado que en modo

alguno acepta este hecho y solo da noticia al actor de la situaciéon de la entidad a la

cual estaba vinculado, CARMOMPOSINA.

Por otro lado, este Tribunal observa que en modo alguno puede interpretarse que
sea esta comunicacion la que dio por terminada la relacion laboral puablica regular
que el actor tenfa con CARMOMPOSINA, dado que ella culminé por sustraccion
de materia, puesto que ante la inexistencia de la misma que devino en la declaratoria

de inexequibilidad del decreto de creacion, fue este hecho y no la mencionada carta
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la que terminé la menciona vinculacion.

Para la Sala, el oficio estudiado no es mas que el cumplimiento por parte del
Director de CARSUCRE de su deber consagrado en el articulo 15 de la Ley 951 de
2005, tal como se estudié en el numeral 6.3.2. de esta providencia, de compeler al
funcionatio publico saliente de dar ejecutar sus deberes de entregar el cargo y los
elementos facilitados para cumplir con sus labores, pero no puede desprenderse de
¢l ni que sea la comunicaciéon formal de terminacién del vinculo con
CARMOMPOSINA, ni que haya prestado los servicios a CARSUCRE entre el 11
de abril de 2011 y el 11 de mayo del mismo afio.

Por todo lo expuesto, para esta Colegiatura el actor no demostrd la prestacion
personal del servicio a favor de CARSUCRE en las fechas ya indicadas, razones
suficientes para denegar las pretensiones de la demanda, sin necesidad de entrar a
estudiar las excepciones de fondo propuestas por el demandado, ante la no

prosperidad de las pretensiones.

6.5. CON RELACION A LA CONDENA EN COSTAS:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., ante la no
prosperidad de las pretensiones, se condenara a la parte demandante al pago de las

costas correspondientes.

En consecuencia, en aplicacién del numeral 2 del articulo 392 del C.P.C. en
concordancia con el Acuerdo 1887 de 2007 de la Sala Administrativa del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA' y atendiendo los criterios

fijados en el articulo 3 del mismo acuerdo, se fijan las agencias en derecho en la

16 “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3.1 ASUNTOS.

3.1.2. Primera instancia.

Con cnantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

2
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Tetministrativa
suma equivalente al 2% del valor de las pretensiones ($ 55.132.628, fol. 8)
teniendo en cuenta la duracién actual del proceso que inici6 el 3 de diciembre de
2012, lo que equivale a la suma de UN MILLON CIENTO DOS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA 'Y TRES PESOS ($1.102.653).

En firme la presente providencia, ordénese que por secretarfa se realice la

liquidacién correspondiente.

III. CONCLUSION

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Judicatura concluye que si bien, como se
interpreté en esta providencia, en las relaciones laborales publicas rigen
plenamente los principios de la protecciéon constitucional del trabajo como derecho
fundamental que es (articulo 25 de la C.P.), de la irrenunciabilidad de los beneficios
minimos determinados por las normas laborales y la primacia de la realidad sobre las
formas pactadas por los sujetos de las relaciones de este tipo (articulo 53 de zbidens),
por lo que quien pretenda derivar una relaciéon de empleo publico como realidad,
corre con la carga de demostrar los elementos de propios de esta forma de
vinculacion (prestacion personal de un servicio, remuneracion y subordinacion), y en
el presente caso, el demandante no demostré la prestacion personal del servicio y la
subordinacién a favor de CARSUCRE desde el 11 de abril al 11 de mayo de 2011,

razones suficientes para denegar sus pretensiones.

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALILA:

PRIMERO: DENIEGUENSE las pretensiones de la demanda, por las razones
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expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas al demandante. FIJJENSE las agencias
en derecho en la suma UN MILLON CIENTO DOS MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS ($1.102.653) y a favor de la demandada. En
firme la presente providencia, por secretaria, REALICESE la liquidacién

correspondiente.

TERCERO: En firme este fallo, DEVUELVASE al demandante el excedente,
si lo hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso, CANCELESE
su radicacion y ARCHIVESE el expediente, previa anotaciéon en el Sistema

Informatico de Administracién Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesioén de la fecha, segiin consta en el acta N° 104.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



