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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 70001-2333-000-2012-00034-00
DEMANDANTE: GABRIEL REINA CORZO

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, cuatro (4) de julio de de dos mil trece (2013)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

TEMAS:

INSTANCIA:

Sentencia No. 051

SANCION POR NO INFORMAR O
INFORMAR EXTEMPORANEAMENTE
EN  ASUNTOS  TRIBUTARIOS  —
REGIMEN OBJETIVO DE
RESPONSABILIDAD — GRADUACION Y
REDUCCION DE LA  SANCION
TRIBUTARIA -  PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA
CON LO PEDIDO — IMPOSIBILIDAD DE
PRESENTAR EN LA DEMANDA
HECHOS NO ALEGADOS EN LOS
RECURSOS EN SEDE ADMINISTRAVA
PRIMERA

Decide la Sala, en primera instancia, el fondo del proceso de la referencia que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaura GABRIEL REINA CORZO contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.
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1.1.

I. ANTECEDENTES:

LO QUE SE DEMANDA:

Pretende la parte demandante lo siguiente!:

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

Que se declare la nulidad de la Resolucion Sancién No. 232412011000057
del 16 de marzo de 2011, proferida por la Division de Gestiéon de
Liquidacién de la Direcciéon Seccional de Impuestos Nacionales de
Sincelejo, mediante la cual se impuso una sancién por valor de
TRESCIENTOS TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL
PESOS M/CTE. ($330.810.000), por no suministrar informacién en
medios magnéticos, ano gravable 2008, al contribuyente GABRIEL
REINA CORZO, identificado con el NIT: 9.071.621-0.

Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion N° 900069 de fecha 26 de marzo de 2012, proferida por la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion
Juridica de la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
mediante la cual confirmé la Resolucion Sancion N° 232412011000057
del 16 de marzo de 2011.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que GABRIEL REINA CORZO, identificado con el
NIT: 9.071.621 — 0, no adeuda suma alguna al Estado colombiano por
concepto de la sanciéon impuesta mediante la Resoluciéon Sancion N°

232412011000057 del 16 de marzo de 2011.

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el archivo
definitivo del expediente N° II — 2008 — 2010 — 670 contentivo del

proceso administrativo de la investigacion por no suministrar informacién

! Fol. 2 del expediente.
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en medios magnéticos, afio gravable 2008, adelantado por la Direccién
Seccional de Impuestos Nacionales de Sincelejo, contra GABRIEL

REINA CORZO, identificado con el NIT: 9.071.621 — 0.

1.1.5. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el archivo
definitivo de cualquier proceso que por jurisdiccién coactiva, se pudiera
adelantar contra el demandante y que tuviera su origen en el expediente N°

IT — 2008 — 2010 — 670.

1.2. LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA:

Fundamenta las anteriores pretensiones, en los hechos que a continuacién el

Tribunal procede a resumir:

GABRIEL REINA CORZO, identificado con el NIT: 9.071.621 — 0, present6 su
declaraciéon de renta correspondiente al afio gravable de 2007, el dia 23 de junio
de 2008, en el formulario N° 110760191537 — 8, en la cual declaré la suma de
$4.746.882.000, por concepto de INGRESOS BRUTOS.

La Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas Nacionales de Sincelejo, dentro del programa denominado
INCUMPLIMIENTO OBLIGACION DE INFORMAR, inicia la investigacion
contra el demandante y eleva pliego de cargos N° 232382010000145, mediante el
cual se propuso imponer la sancién por no enviar informacién en medios

magnéticos por el afio gravable de 2008, en la suma de $368.325.000.

El demandante, el dia 29 de noviembre de 2010, dio respuesta al mentado pliego
de cargos, senalando en su escrito que el dia 2 de octubre de esa misma anualidad,
present6 ante la Division de Gestion de Asistencia al Cliente, la informacion
correspondiente en medios magnéticos para el ano gravable 2008, solicitando que

se la tuviera como prueba y se archivara el expediente.
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Jurisdicciin Cuantencios
ministrativa

La Divisién de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de
Sincelejo, el dia 16 de marzo de 2011, expidi6 la Resolucién Sancién N°
232412011000057, imponiendo la sanciéon en la suma de TRESCIENTOS
TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE.
($330.810.000), aplicando el maximo porcentaje del 5% sobre una base que
excede en $6.898.552.000, del total de ingresos brutos declarados por el

demandante, en el afo gravable de 2008.

Adicionalmente, manifiesta el actor, que la Divisién en mencién para cuantificar
la sancién, desconoci6 las actividades econémicas desarrolladas y por ende
violenté las disposiciones especiales que sobre los ingresos brutos del
Distribuidor Minorista de combustibles liquidos y derivados de petréleo,

conforme el articulo 10 de la Ley 26 de 1989.

Contra la anterior determinacién, el accionante interpuso Recurso de
Reconsideracion, la que fue confirmada en todas sus partes por la Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccién de Recursos Juridicos de la
Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales, a través de la Resolucion N°

900069 de fecha 26 de marzo de 2012.

1.3 NORMAS VIOLADAS

Se citan como normas violadas, los articulos 2, 29 y 228 de la C.P.; articulos 651,

680y 683 del E.T. y el Concepto N° 044925 de fecha 22 de julio de 2004.

1.4 CONCEPTO DE LA VIOLACION

Argumenta que los contribuyentes tienen derecho a exigir del Estado que los
actos expedidos por sus operadores lo sean con plena observancia de las normas
que regulan el procedimiento, pues de lo contrario, se generan irregularidades y
desviaciones como las acontecidas en el caso sub lite, en donde la autoridad

tributaria no sujetd sus atribuciones a los canones supralegales, vulnerando con
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ello la garantfa del debido proceso consagrada en el articulo 29 de la Carta

Fundamental.

Asegura que en el caso sub examine, resulta evidente ademas, la violacion del
Estatuto Tributario Nacional y de las normas internas de la propia entidad, ya
que, al expedirse el acto cuestionado, se desconocié el justo equilibrio previsto
entre los derechos del contribuyente y los intereses de la administracion, dejando
de lado esta prerrogativa legal y el oOrgano administrativo en su politica
equivocada en este manejo tributario, desatendiendo la realidad procesal que se
encuentra en sus propios expedientes, sin acatar los procedimientos legales

estatuidos.

Por dltimo, para sustentar su dicho, la parte demandante cité sentencias del
Consejo de Estado referentes en lo que respecta a la expedicion irregular de los
actos administrativos; para cerrar manifestando que, si a GABRIEL REINA
CORZO se le hubiese aplicado criterios de equidad, justicia y proporcionalidad,

con absoluta seguridad, eso hubiese incidido en el monto de la sancion.

1.5 ACTUACION PROCESAL

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

e Presentacion de la demanda: 15 de agosto de 2012 (fol. 1 al 18).
e Inadmision de la demanda: 21 de agosto de 2012 (fol. 59).

e Correccion de la demanda: 3 de septiembre de 2012.

e Admision de la demanda: 7 de septiembre de 2012 (fol. 62).

e Notificacion a las partes: 21 de enero de 2013 (fol. 87).

e Recepcion de acuse de recibo de la notificacion: 21 de enero de 2013

(fol. 88)
e Audiencia Inicial: 28 de mayo de 2013 (fol. 103 a 105)
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e Audiencia de Pruebas: 7 de junio de 2013 (fol. 108 a 109)

1.5.1 ALEGATOS DE LAS PARTES:

La parte demandante present6 en tiempo memorial de alegatos visible a fol. 120 a
127, en donde manifesté que se encuentra plenamente probado que el actor
cumplié con la presentacion de la informacién exigida por la DIAN antes de que
la misma profiriera la resolucion sancion, para lo cual debié tomar como base de
ingresos netos o patrimonio de la dltima declaraciéon de renta presentada en el afio
2008. Los ingresos netos declarados para este ano fueron de $4.674.742.000,
como lo indica el articulo 651 literal a del E.T., y aplicar el porcentaje de la
sancién a dicho valor, lo que arrojarfa un monto de $23.373.710 y a este valor
aplicarle un 20% si la sancién era aceptada, lo cual resultarfa en la suma de

$4.674.742.

Afirma que el anterior procedimiento era una de las formulas que la ley establece
para el caso del demandante, pero la DIAN desconocié el hecho de haber
presentado la informacién antes de proferir la resoluciéon sancién e inclusive
desconoci6 el derecho que la ley prevé para la gradualidad de la sancién por estas

mismas causas.

Aunado a lo anterior, asegura que la DIAN desconocié la actividad desarrollada
por el demandante, calificada por la misma entidad en el R.U.T. con el cédigo
5051, es decir, minorista de combustible, lo que le permitia aplicar el articulo 10
de la Ley 26 de 1989, y hacer las deducciones ordenadas, por lo que al no hacetlas,

se equivoco en perjuicio del demandante.

Continu6é su disertacion apoyandose en apartes doctrinales sobre el debido
proceso y providencias de la H. Corte Constitucional sobre el tema. Asimismo,
resené jurisprudencia del H. Consejo de Estado en lo que respecta a la base

gravable del impuesto de renta para los distribuidores minoristas de combustibles
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liquidos y derivados del petroleo.

Cerr6é manifestando que, al desconocer la DIAN la actividad desarrollada por el
demandante —distribuidor de combustible minorista-, no aplicé el articulo 10 de la

Ley 26 de 1989, en desmedro de la parte actora.

La parte demandada alegé de conclusiéon de manera extemporanea (fol. 130 a

132).

1.5.2 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

Mediante concepto presentado en término y visible a fol. 112 a 119, el Procurador
delegado ante esta Corporaciéon manifiesta que son dos cargos contra los actos

administrativos demandados:

El Primero, tiene que ver con el desconocimiento de la actividad econémica del
contribuyente REINA CORZO, para efectos de la imposiciéon de la sancion, ya
que no se tuvo en cuenta el articulo 10 de la Ley 26 de 1989 sobre los ingresos de

los distribuidores minoristas de combustibles y derivados del petréleo.

El Segundo, tiene que ver con el desconocimiento de la DIAN sobre las normas

de graduacion de la sancién impuesta.

Respecto del primer cargo, adujo que en el hecho noveno de la demanda se
observa los argumentos que se consignaron en el recurso de reconsideracion, en
los que no se alegd en sede administrativa el primer cargo sefialado con la
demanda, es decir, el desconocimiento de la actividad econémica del
contribuyente REINA CORZO GABRIEL, para efectos de la imposicion de la

sancion.

Continué manifestando que, una vez visto en su integridad el recurso de



@(’/}/fé/{f(ﬂ e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ
a4, Péagina 8 de 35

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 70001-2333-000-2012-00034-00

DEMANDANTE: GABRIEL REINA CORZO

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

. ﬂ////lj(//(/(//'(r’/z (g)bﬂ/wm/(@’o

:,%///’/1/}}//(////7/
reconsideracion a folio 99-105, no se registré este hecho nuevo que se lleva a sede
judicial, motivo que nos lleva a sefalar la incongruencia entre lo pedido mediante
el recurso de reconsideracion en sede administrativa y lo reclamado en sede

judicial.

Tampoco se observa que exista irregularidad en haber adelantado el
procedimiento de sancién por no “enviar informaciéon dentro de los plazos
establecidos”, toda vez que el contribuyente por sus ingresos brutos calificaba de
presentar la informacion requerida, asi se registra en la declaraciéon de renta del
afio 2007, donde se establecen ingresos brutos por encima de los $1.100.000.000
limite que establece el articulo 2° de la Resolucién N° 03847 del 30 de abril de
2008, para quienes estando o pasando de este valor presentaran la informacion
requerida en formatos hasta el 17 de abril de 2009, y el contribuyente presento la
informacién en los formatos 1001 — 1002 — 1005 — 1006 — 1007 — 1009 — 1011 y
1012 del 2 de octubre de 2010, ya cuando habia vencido el plazo fijado por la

norma.

Respecto del segundo cargo —haber incumplido la demandada las normas de
gradualidad de la sancién impuesta-, afirmé que de acuerdo con el espiritu de
justicia, “la sancién por no enviar informacién debe graduarse en cada caso
particular, atendiendo criterios de justicia, equidad, razonabilidad vy
proporcionalidad”. En este orden de ideas, una sanciéon de ese tamafio, impuesta
por el Estado a un comerciante, sin haberse graduado adecuadamente, deviene en
la violacion del derecho fundamental a la igualdad, por cuanto, en casos iguales la
DIAN si ha graduado la misma; en consecuencia debe declararse la nulidad del

acto administrativo.

1.5.3 AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

No intervino en el presente proceso.
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II. ARGUMENTOS DE LA CORPORACION

Cabe advertir que la Sala no observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar
lo actuado, por lo que se procede a decidir el fondo del asunto, previas las

siguientes consideraciones.

2.1. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION, DE LA
DEMANDA Y DE SENTENCIA DE FONDO, JURISDICCION Y
COMPETENCIA:

En este punto y como condicién para el pronunciamiento de fondo del proceso, se
pronuncia el Tribunal sobre los presupuestos procesales atinentes a la accién y la
demanda, la jurisdiccién y competencia, la capacidad para comparecer al proceso, las
formalidades de la demanda, la capacidad de los litigantes para ser partes, el ejercicio

del derecho de postulacion, la caducidad y la legitimacion en la causa.

La Sala considera que los presupuestos procesales atinentes a la acciéon y a la
demanda se encuentran reunidos, existiendo demanda en forma a la luz de los

articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A.

La legitimacion en la causa por activa se encuentra debidamente probada, dado que
el accionante es el interesado y afectado con los actos administrativos que se

demandan.

La legitimacion en la causa por pasiva, igualmente se encuentra acreditada, por ser la

entidad demandada la que expidi6 los actos administrativos cuya nulidad se solicita.

Con relacién a los requisitos de procedibilidad, es claro que efectivamente si se
agotaron, dado que se demandd tanto el acto administrativo que le impuso al
accionante la sancién tributaria, como el acto que resolvio el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la anterior decision (fol. 2). Por otro lado, al girar

la presente discusion sobre un asunto tributario, no era obligacién agotar la etapa de
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la conciliacién previa?.

En cuanto a la caducidad, se tiene que el medio de control deprecado se present6 en
tiempo, por cuanto, el acto administrativo que resolvio el recurso de reconsideracion
contra la decisiéon primigenia, fue notificado el dia 17 de abril de 2012 (ver reverso
folio 42), en consecuencia, los cuatro (4) meses para pretender la nulidad y el
restablecimiento del derecho fenecian el 18 de agosto de la misma anualidad; por
tanto, al haber sido presentada la demanda el 15 de agosto de 2012, huelga concluir
sin hesitacion alguna que el medio de control del caso de marras se ejercié dentro de

la oportunidad legal.

Es competente esta Corporacion para conocer, en primera instancia, del presente

medio de control, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 152 numeral 3 del

C.P.A.CA.

Sobre la excepcion formulada de INDEBIDA PRETENSION DE LA
DEMANDA, la misma es un argumento sobre el fondo del proceso, por lo que
se resolvera en conjunto con el problema juridico principal, y se adentrara la Sala a

estudiar el mismo.

2.2. DEL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO:

Pretende el demandante se declare la nulidad de la Resoluciéon Sancién No.
232412011000057 del 16 de marzo de 2011, proferida por la Divisiéon de Gestion de
Liquidaciéon de la Direcciéon Seccional de Impuestos Nacionales de Sincelejo
mediante la cual se le impuso una sanciéon por valor de TRESCIENTOS
TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE.
($330.810.000), por no suministrar informacién en medios magnéticos, afo

gravable 2008; asimismo la nulidad de la Resolucién N? 900069 de fecha 26 de

2 Paragrafo 2 del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en
concordancia con el paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.
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marzo de 2012, proferida por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos
de la Direcciéon de Gestion Juridica de la Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, mediante la cual confirmé la Resolucién Sancién  N°

232412011000057 del 16 de marzo de 2011

Por lo anterior, le corresponde a la Sala realizar el andlisis de legalidad de los actos
determinados, teniendo en cuenta el marco propuesto por el demandante en el
acapite de normas violadas y concepto de la violacién, y los argumentos esgrimidos
por la vista fiscal en lo atinente al tema del principio de congruencia entre lo
solicitado a la entidad como requisito para acudir a la via judicial y el contenido de la
demanda, para luego entrar a abordar el fondo de la situacién presentada, por lo que

a continuacién se formulan los siguientes problemas juridicos.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS:

Problema Juridico Asociado: ;Procede la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo que impuso una sancion tributaria por no enviar informacién
dentro de los plazos establecidos, como consecuencia de no haber tenido en
cuenta la Administracién Tributaria la actividad econémica desempefiada por el
contribuyente, cuando dicho hecho no fue expuesto en el Recurso de

Reconsideracion impetrado y decidido en sede administrativa?

Problema Juridico Principal: ;Hay lugar a exonerar a un contribuyente de la
imposicién de la sancién tributaria, cuando la Administracién de Impuestos al
tasar la misma no lo hizo de manera gradual y proporcionada, desconociendo los

principios de equidad y justicia que gobiernan el proceso sancionatorio tributario?

Para solucionar a estos interrogantes, es necesario que la Corporacion entre a
estudiar los siguientes temas: i. La potestad sancionadora de la administracion y la
sancion tributaria por no informar o informar extemporaneamente como una de

sus expresiones; ii. Los criterios de Proporcionalidad y Razonabilidad de la
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sancién en asuntos tributarios; 1iil. El principio de congruencia y iv. El caso

concreto.

Por lo anterior, pasa el despacho a decidir de fondo el proceso:

24. LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION
Y LA SANCION TRIBUTARIA POR NO INFORMAR O
INFORMAR EXTEMPORANEAMENTE COMO UNA DE SUS
EXPRESIONES:

La naturaleza, caracteristicas y requisitos de la facultad de imponer sanciones por
parte del Estado, ha tenido amplio desarrollo tanto en la doctrina como en la

jurisprudencia nacional.

De los diferentes pronunciamientos en sede judicial, esta Sala de Decision destaca lo

consignado por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-571 de 2010, asi:

“En reiteradas oportunidades, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
naturaleza, las caracteristicas y los requisitos de la facultad de la administracion para
tmponer sanciones.” De hecho, se trata de una posicion jurisprudencial que recoge la sostenida
al respecto por la Corte Suprema de Justicia? en la que se habia resaltado que el ius
puniend: del Estado es un género gue cubre varias especies entre las que se cuentan el derecho
penal y el derecho administrativo sancionador. Sin embargo, la potestad sancionadora de la
administracion se diferencia, sustancialmente, de la potestad para imponer sanciones penales.
Concretamente, con relacion a la aplicacion del los principios constitucionales del derecho
sancionador, en el contexto del derecho tributario, la Corte Constitucional ha resaltado las
diferencias propias de uno y otro dmbito, dentro de las cuales se encuentran el gue unas se
imponen en un contexto judicial (las sanciones penales) y las otras en uno administrativo (las
sanciones tributarias). A propdsito de una demanda en contra de algunas normas del
Estatuto Tributario, la Corte Constitucional dijo lo signiente,

“Para la Corte es claro que la imposicion por la Administracion de sanciones por el
incumplimiento de  deberes  tributarios es actividad  tipicamente administrativa y no

3 Cita original de la providencia: En varias ocasiones la Corte ha hecho referencia a las principales
decisiones en las que ha fijado las lineas basicas de su jurisprudencia en materia de sanciones
administrativas. Al respecto ver, entre otras, las sentencias C-506 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra), C-616 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

4 Cita original de la providencia: Sentencia C-214 de 1994; M.P. Antonio Barrera Carbonell (En esta
sentencia, en la que la Corte Constitucional conocié de una demanda contra una norma que establece una
multa en el ambito del control vehicular, se realiza uno de los primeros estudios por parte de esta
Corporacién en materia de potestad sancionatoria de la administracion).
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Jurisdiccional. Aunque desde un punto de vista conceptual pueda parecer dificil distinguir
entre la actividad sancionatoria en cabeza de la Administracion y la actividad sancionatoria
Jurisdiccional, lo cierto es que una_y otra acusan diferencias no solo normativas sino también
sustanciales: en cuanto a las primeras, puede decirse que en el proceso sancionatorio
administrativo se juga el desconocimiento de normas relativas a deberes para con la
Administracion y no de estatutos penales propiamente tales, y que en él esta descartada la
imposicion de sanciones privativas de la libertad. Ademiis la decision sancionatoria adoptada
por la Administracion esti sujeta a control judicial ante la_jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Abora bien, la_jurisprudencia también ha establecido diferencias sustanciales
con base en los distintos fines que se persignen en cada caso: la actividad sancionadora de la
Administracion persigue la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la
funcion piiblica a los que alude el articulo 209 de la Carta (ignaldad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad), al paso que la actividad jurisdiccional en lo
penal se orienta a la preservacion de bienes sociales mas amplios y a la consecucion de fines de
1ipo retributivo, preventivo o resocializador.

En efecto, resterada jurisprudencia ha afirmado que si bien tanto la actividad sancionadora
en lo administrativo como el proceso penal son expresiones de la facultad punitiva del Estado,
Y en ambas deben respetarse las garantias del debido proceso, unas y otra persiguen fines
diferentes; en especial, esta diferente teleologia se ha puesto de presente en relacion con la
potestad disciplinaria de la Administracion como expresion de la facultad administrativa
sancionadora |[...]"”

..

Concretamente, en materia tributaria la actividad sancionatoria de la Administracion
persigue lograr unos fines constitucionales especificos: a la Administracion Priblica compete
recandar los tributos destinados a la financiacion de los gastos pitblicos con los cuales se logra

5> Cita original de la providencia: Corte Constitucional, sentencia C-506 de 2002 (MP Marco Gerardo
Monroy Cabra) En esta ocasion, la Corte Constitucional decidi6 que las normas acusadas no desconocian
el principio de inocencia, aplicable también a las sanciones tributarias. Dijo la Corte al respecto: “Desde la
perspectiva de la precedente jurisprudencia, en relacién con el cargo que aduce el demandante (segin el
cual la culpa en la ocurrencia del ilicito debe ser demostrada en juicio a fin de desvirtuar la presuncién de
inocencia y garantizar el derecho de defensa, de lo cual se desprenderia que no es posible exigir al
contribuyente o declarante que liquide sanciones en su contra y que proceda a su pago), la Corte debe
reiterar que una vez que esta probada la inexactitud o extemporaneidad de las declaraciones tributarias, o
su falta absoluta de presentacion, la imposicion subsiguiente de sanciones administrativas no desconoce la
presuncién general de inocencia. La sola demostracién de esas circunstancias, constituye un fundamento
probatorio sélido para proceder a su aplicacion, sin perjuicio del derecho que asiste al sancionado de
demostrar las eximentes que, como la fuerza mayor o el caso fortuito, descartan la culpa en el
cumplimiento de los deberes tributarios. || Es decir, en los casos en los cuales conforme a las normas
demandadas, concretamente a los articulos 588, 641, 642, 644, 668 y 685 del Estatuto Tributatio (y sus
correspondientes de los Decretos 2503 y 2512 de 1987), corresponde a los contribuyentes, declarantes,
responsables o agentes retenedores auto liquidar sanciones por correcciéon de inexactitudes o por
extemporaneidad, debe entenderse, conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién, que estas personas
tienen el derecho de presentar descargos para demostrar que su conducta no ha sido culpable, pudiendo
alegar, por ejemplo, la ocurrencia de una fuerza mayor o caso fortuito, la accién de un tercero, o cualquier
otra circunstancia eximente de culpabilidad. Demostrada una de tales eximentes, la Administracién debe
excluir la aplicacién de la correspondiente sancién. Bajo esta interpretacion, las referidas normas seran
declaradas exequibles.” En este caso se reiterd, entre otras, la sentencia T-145 de 1993 (MP Eduardo
Cifuentes Mufioz, AV José Gregorio Hernandez Galindo).
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en gran medida cumplir los fines del Estado, cometido en el cual debe observar no silo los
principios generales que gobiernan el recto ejercicio de la funcion priblica, es de decir los de
ignaldad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad a que se refiere
el artienlo 209 de la Carta, sino también y especialmente los de equidad, eficiencia y
progresividad del sistema tributario que menciona el canon 363 constitucional. De todos estos
principios, los de celeridad y efectividad de la funcion priblica y el de eficiencia del sistema
tributario obligan al legislador a diseriar mecanismos adecuados de recandacion de los
tributos, de tal manera que las cargas tributarias se impongan verdaderamente a los
contribuyentes con el peso de la potestad soberana. Obviamente, no se trata de reducir los
espacios para la discusion concreta de estas obligaciones en cabeza de los cindadanos, pero si
de dotar a la Adpinistracion de cierta fuerza coactiva destinada a lograr la recaudacion.
Establecido por el legislador el deber de tributar y radicada la funcion recandadora en manos
de la Administracion, la posibilidad de sancionar de manera directa a los renuentes es el
instrumento adecnado para lograr la efectividad y eficiencia del sistema tributario. El
mecanismo ademas resulta proporcionado de cara a los derechos de los asociados, pues el
principio de legalidad del tributo (C.P art. 338) y la aplicacion de las garantias del debido
proceso a la actividad sancionatoria de la Administracion (C.P art. 29), permiten armonizar
la necesidad piblica de pronta y completa recandacion de los tributos, con los derechos de
defensa, contraccion, legalidad de la falta y de la sancion, ete.”

El aparte jurisprudencial citado, es claro en sefalar la importancia que para el
funcionamiento del aparato estatal entrafia la potestad sancionadora, ya que, una
funcién esencial del mismo, es la de recaudar los tributos para hacerle frente al gasto
publico y permitir con ello que las diferentes instituciones propendan por alcanzar

en debida forma los fines esenciales del Estado.

La mentada prerrogativa sancionatoria estatal se activa cuando los contribuyentes —
sujetos destinatarios de la Ley de Tributos- incumplen las denominadas obligaciones
tributarias, entendidas estas como aquellos deberes de colaboracion con los 6rganos
gestores del tributo®, que tal y como se dejo sentado lineas arriba, es una actividad

fundamental para la debida marcha de la Administracion.

Una de las expresiones de la facultad o prerrogativa sancionatoria es aquella que

encontramos en el articulo 651 del E.T. - Decreto 624 de 1989-, el cual reza:

¢ Los deberes tributarios poseen un caracter instrumental, al ser medios por los cuales el fisco investiga si
se ha materializado la obligacién tributaria, quién es el obligado a la misma y cual es su monto, clasificando
la doctrina estos deberes como de los que buscan facilitar la investigacion tributaria, determinar la
obligacion fiscal y facilitar la recaudacion de tributos, siendo el reporte de informacion periédica un deber
de los primeros. Ver BRAVO ARTEAGA, Juan Rafael. Nociones Fundamentales de Derecho Tributario.
Bogota: Legis S.A., 2009. p. 196 y ss.
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“ARTICULO 651. SANCION POR NO ENVILAR

INFORMACION. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE. Inciso modificado por el Articulo 55 de la Ley 6 de 1992. El nuevo
texcto es el signiente:> Las personas y entidades obligadas a suministrar informacion
tributaria asi como aquellas a quienes se les haya solicitado informaciones o pruebas, que no
la suministren dentro del plazo establecido para ello 0 cuyo contenido presente errores o no
corresponda a lo solicitado, incurrirdn en la siguiente sancion:

a) <Ajuste de las cifras en valores absolutos en términos de UV'T por el articulo 51 de la
Ley 1111 de 2006 (A partir del aiio gravable 2007). Literal modificado por el
artienlo 55 de la 1ey 6 de 1992. El texto con los valores reajustados es el signiente:> Una
mtlta hasta de 15.000 UV'T, la cual serd fijada teniendo en cuenta los siguientes criterios:

- <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE EXEQUIBI.E> Hasta del 5%

de las sumas respecto de las cuales no se suministrd la informacion exigida, se suministrd en

forma erronea o se hizo en forma extempordnea.

- Cutando no sea posible establecer la base para tasarla o la informacion no tuviere cuantia,
hasta del 0.5% de los ingresos netos. St no existieren ingresos, hasta del 0.5% del patrinonio
bruto del contribuyente o declarante, corvespondiente al ario inmediatamente anterior o riltima
declaracion del inmpuesto sobre la renta o de ingresos y patrimonio.

b) El desconocimiento de los costos, rentas exentas, deducciones, descuentos, pasivos,
impuestos descontables y retenciones, segin el caso, cnando la informacion requerida se refiera
a estos conceptos y de acuerdo con las normas vigentes, deba conservarse y mantenerse a
disposicion de la Administracion de Inmpuestos.

Cuando la sancion se imponga mediante resolucion independiente, previamente se dard
traslado de cargos a la persona o entidad sancionada, quien tendrd un término de un (1) mes
para responder.

La sancion a que se refiere el presente articulo, se reducird al dieg por ciento (10%) de la
suma determinada segin lo previsto en el literal a), si la omision es subsanada antes de que se
notifigue la imposicion de la sancion, o al veinte por ciento (20%) de tal suma, si la omision
es subsanada dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en gue se notifique la sancion.
Para tal efecto, en uno y otro caso, se debera presentar ante la oficina gue estd conociendo de
la investigacion, un menmorial de aceptacion de la sancion reducida en el cual se acredite que la
omision fue subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de la niisma.

En todo caso, si el contribuyente subsana la omision con anterioridad a la notificacion de la
liguidacion de revision, no babri lugar a aplicar la sancion de que trata el literal b). Una vez;
notificada la liguidacion sélo serdn aceptados los factores citados en el literal b), que sean
probados plenamente.

PARAGRAFO. <Pardgrafo derogado por el articnlo 69 de la 1.ey 863 de 2003>"

Como vemos, para que se configure la sancién contenida en el articulo 651 de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2006/ley_1111_2006_pr001.html#51
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1992/ley_0006_1992_pr001.html#55
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2003/ley_0863_2003_pr001.html#69
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nuestro E.T., el contribuyente debe incurrir en cualquiera de las siguientes

conductas:

e No suministrar informacién estando obligado a ello.
e Suministrar la informacién en forma extemporanea.
e Que la informacioén suministrada presente errores.

e Que la informacién suministrada no corresponda a la solicitada.

La anterior normativa fue objeto de control de constitucionalidad por parte de la H.
Corte Constitucional, quien en un aparte de la sentencia C-160 de 1998, desgloso el

deber de informacién contenido en la misma, de la siguiente manera:

“Establece el articulo 651 del Estatuto Tributario, que las personas y entidades obligadas a
Suministrar informaciones tributarias, y aquellas a las que se les haya solicitado
informaciones, o pruebas, gue no las suministren dentro del plazo establecido para ello, o cuyo
contenido presente errores, o no corresponda a lo solicitado, se les aplicard una multa que
dependerd de factores determinados por la misma norma.

Antes de analizar el cargo de la demanda, es necesario explicar brevemente en qué consiste
este deber de informacion consagrado en la norma acusada.

Laley 57 de 1977, otorgd funciones fiscalizadoras y de investigacion a la  Administracion
de Impuestos, para efectos de determinar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de
cardcter sustancial. En desarrollo de esta competencia, se faculto al Director General de
Impuestos Nacionales, para solicitar a personas o entidades, contribuyentes o no, el envio de
informaciones y pruebas que le permitan cumplir adecnadamente con su _funcion. Facultad
que tomd importancia desde el momento en gue fue suprimida la obligacion que tenian los
contribuyentes de aportar, con sus declaraciones de renta, las pruebas y anexos que la
sustentaban.

Con  fundamento en el principio de buena fe, que para la época carecia de rango
constitucional, se establecid la presuncion de veracidad de las declaraciones que los particulares
proporcionaban a la administracion (articulo 746 del Estatuto Tributario).

Establecida la presuncion de veracidad de las declaraciones tributarias, se cred la obligacion
correlativa a las personas o entidades, contribuyentes o no, de conservar, por un término de
cinco (5) anios, documentos y pruebas expresamente previstos en la ley, en caso de que la
administracion los llegase a  requerir (articnlo 632 del Estatuto Tributario). Las
informaciones, documentos y pruebas que puede solicitar la administracion son:
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W [ ibros de contabilidad y los  comprobantes que dieron origen a los registros contables que
permitan verificar con exactitud los activos y pasivos, patrimonio, ingresos, costos, deducciones,
rentas exentas, descuentos, impuestos y retenciones en ellos consignados.

W [ ;2 prueba de la consignacion de las retenciones en la fuente practicadas en la calidad de
agente retenedor.

B Copia de las declaraciones tributarias presentadas, asi como los recibos de  pago
corvespondientes.

W [odas aquellas informaciones contempladas en normas vigentes, que permitan acreditar
ingresos, costos, deducciones, descuentos, exenciones y demds beneficios tributarios, créditos
activos y pasivos, retenciones y demds factores que permitan establecer el patrimonio liquido y
la renta liguida de los contribuyentes y, en general, todas aquellas que permitan fijar
corvectamente las bases gravables y liquidar los impuestos.

Por su parte, el articnlo 631 del mismo estatuto, faculta, expresamente al Director de
Impuestos Nacionales para solicitar, por medio de resolucion, a un sector o grupo de personas
0 entidades, contribuyentes o no, el suministro de informacion gue le permita efectuar los
estudios y cruces de informacion necesarios para el debido control tributario, resolucion en la
que se debe indicar la fecha de entrega de la informacion, asi como el lugar en que ésta debe
efectuarse.

Por disposicion del articulo 14 de la ley 383 de 1997, las informaciones deben ser
presentadas en medios magnéticos o cualquier otro medio electronico para la transmision de
datos, segiin las especificaciones y caracteristicas técnicas que defina la Direccion de Impuestos
v Adnanas.

E7 articulo 631, también establece, especificamente, la clase de informacion que puede ser
solicitada, y que tiene un cardcter netamente tributario. Basta citar algunas de ellas.

W Apellidos y nombres o razon social y NIT de cada una de las personas o entidades a quienes
se les practico retencion en la fuente, concepto, valor de pago o abono sujeto a retencion, y valor
retenido. Lgual informacion, en relacion con las entidades a las que se les hubiere practicado
retencion, indicando, valor, concepto y cindad donde la misma fue realizada.

W Apellidos y nombres o razin social y NIT de cada uno de los beneficiarios de los pagos que
dan derecho a descuentos tributarios, con indicacion del concepto y valor acumulado por
beneficiario.

W Apellidos y nombres o razon social y NIT de cada uno de los beneficiarios de pagos o
abonos, que constituyan costos, deducciones o den derecho a impuesto descontable, incluida
compra de activos ffijos o movibles.

(..
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Como puede observarse, la informacion que puede solicitar la administracion corresponde a
datos obyjetivos, de los que tiene pleno conocimiento la persona o entidad a quien se le solicita,
) que se generan como consecuencia del - giro normal de sus actividades, lo que les facilita
suministrar lo requerido, en el tiempo y en la forma que seiiale la administracion. Por tanto,
no puede considerarse que sea ésta una carga desproporcionada o injustificada, inmpuesta al
administrado. Sin embargo, es necesario recordar que en aras de proteger el derecho a la
intimidad (articulo 15 de la Constitucion), la administracion de impuestos no puede solicitar
informacion alguna que desconozca este derecho, tal como lo precisi la Corporacion, en la

sentencia C-540 de 1996 (Magistrado ponente, doctor Eduardo Cifuentes Musio).

Todas estas informaciones estan relacionadas con costos, deducciones, descuentos, exenciones y
demds beneficios tributarios, créditos activos y pasivos, refenciones y demds factores que le
permiten a la administracion  establecer el patrimonio liguido y la renta liguida de los
contribuyentes. Datos que son llevados al sistema que maneja la Direccion de Impuestos
(articulo 115 del Estatuto Tributario), que al cruzar la  informacion presentada por las
distintas personas y entidades, le permite detectar las irregularidades o inexactitudes en lo
declarado por los contribuyentes, a efectos de elevar los corvespondientes requerimientos para
la correccion de las declaraciones e imposicion de multas, por el incumplimiento del deber de
tributar, en debida forma.

Por esta razon, de  la manera como se cumpla este deber de informar, depende, en gran
medida, que el Estado pueda detectar una de las conductas que mads afecta sus finanzgas y,
por ende, el cumplimiento efectivo de sus funciones: la evasion. Cabe recordar que sobre este
asunto concreto, la Corte se pronuncid en la sentencia C-540 de 1996.

Por tanto, el cumplimiento de la obligacion de suministrar sin errores la informacion
solicitada, exige, por parte de quien estd obligado a suministrarla, la mayor diligencia y
cuidado. Una informacion errinea, puede afectar el desarrollo de la funcion que debe realizar
la Direccion de impuestos, impidiendole actuar en la forma eficiente, pronta y eficag, que
excige el artienlo 209 de la Constitucion”.

Asi las cosas, decantadas las particularidades de la potestad sancionatoria y las multas
que se generan a favor de la administracion tributaria cuando el contribuyente
incurre en los supuestos de configuraciéon estipulados en la norma; pasara esta
Corporacion a estudiar los criterios de proporcionalidad y razonabilidad que

informan el proceso sancionatorio tributario.

2.5. CRITERIOS DE PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD
DE LLA SANCION TRIBUTARIA:

La Constitucion Politica de 1991 resefi6 cast al final de su articulado, los principios
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que deben iluminar el sistema tributario colombiano, es asi como en el articulo 363,

dispuso:

“ARTICULO 363. E/ sistema tributario se funda en los principios de equidad,
¢ficiencia y progresividad.

Las leyes tributarias no se aplicardan con retroactividad”.

Ahora bien, el Estatuto Tributario en su articulo 683, si bien no hace mencion
expresa a alguno de los mencionados principios, si deja consignado que las

actuaciones tributarias deben estar imbuidas por un espiritu de justicia, asf:

ARTICULO 683. ESPIRITU DE JUSTICLA. <Fuente original compilada: 1.
52/77 Art. 31> Los funcionarios priblicos, con atribuciones y deberes que cumplir en
relacion con la liquidacion y recaudo de los impuestos nacionales, deberan tener siempre por
norma en el ejercicio de sus actividades que son servidores piiblicos, que la aplicacion recta de
las leyes deberd estar presidida por un relevante espiritu de justicia, y que el Estado no aspira
a que al contribuyente se le exija mds de aquello con lo que la misma ley ha querido que
coadyuve a las cargas priblicas de la Nacion.

Aunado a los principios relacionados en las normas en cita, la jurisprudencia
contenciosa administrativa ha desarrollado unos criterios que se derivan de ellos, los
cuales deben ser tenidos en cuenta por la Autoridad Tributaria al momento de

imponer sanciones, ellos son: La Proporcionalidad y la Razonabilidad.

En efecto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
CONSEJO DE ESTADO, en un caso donde se debatia sobre el monto de la
sancion por no informar, contenida en el articulo 651 del E.T., hizo el siguiente

analisis respecto de la razonabilidad y proporcionalidad de las sanciones, veamos:

‘La discusion se centra entonces, en la tarifa a aplicar en el caso concreto. ILa
Administracion ha considerado que ante una situacion objetiva, simplemente procede la
aplicacion del literal a) del articulo 651 del estatuto tributario, modificado por el articulo 55
de la ley 6° de 1992, que senala:

Sancion por no informar. Las personas y entidades obligadas a suministrar informacion
tributaria asi como aquellas a quienes se les haya solicitado informaciones o pruebas, que
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no la suministren dentro del plazo establecido para ello o cuyo contenido presente errores o
no corresponda a lo solicitado, incurviran en la siguiente sancion:

a) Sustituido. 1.. 6/92, art. 55. Una multa hasta de cincuenta millones de pesos (§
50.000.000) (hoy § 199.400.000), la cual serd fijada teniendo en cuenta los siguientes

criterios:

- Hasta del 5% de las sumas respecto de las cuales no se suministro la informacion exigida,
Se suministro en forma erronea o se higo en forma extenmpordnea.

- Cuando no sea posible establecer la base para tasarla o la informacion no tuviere cuantia,
hasta del 0.5% de los ingresos netos. Si no existieren ingresos, hasta del 0.5% del
patrimonio bruto del contribuyente o declarante, correspondiente al aro inmediatamente
anterior o tiltima declaracion del inmpuesto sobre la renta o de ingresos y patrimonio, (...)

El Tribunal considerd que la administracion tiene la facultad de regular la sancion
pudiéndola fijar hasta el 5% de las sumas respecto de las cuales no se suministro la
informacion exigida.

A pesar de la afirmacion del Tribunal en el sentido que no existe en el presente caso, base
para aplicar la sancion, es claro que tomd la misma suma que la administracion tuvo en
cuenta y que corresponde al valor del presupuesto de gastos ejecutados por el municipio en el

ano 1992, segiin el informe presentado por la Contraloria y que asciende a la suma de
$1.343.818.490.

Al reducir la sancion del 5% al 0.5% el Tribunal Administrativo de Antioguia se
fundamenta en el principio de justicia y equidad que debe regir estos casos, principios que
para la apoderada de la demandada no son procedentes.

Esta seccion no puede estar de acuerdo con lo dicho por la apoderada de la demandada en el
sentido que para este caso no se tienen en cuenta los principios de equidad y justicia.

Es claro que estos principios no son simples proclamas morales, sino
que constituyen un mandato imperativo, consagrado en el articulo 683
del estatuto tributario, para los funcionarios con atribuciones y deberes
relacionados con Ila liquidacion y el recaudo de los impuestos.

Para Ia seccion es evidente que cuando el articulo 651 del estatuto
tributario utiliza la expresion “hasta el 5%”, se le estd otorgando a la

administracion un margen para graduar la sancion, pero esta facultad
no puede ser utilizada de forma arbitraria, pues le compete a la

administracion sefialar los motivos por los cuales aplica el madximo
porcentaje, y dentro de sus fundamentos deberd atender no solo a
criterios de justicia y equidad, como ya se menciond, sino también
atendiendo la razonabilidad y proporcionalidad de la sancion, tal y
como fue expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-160 de
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1998, y como lo ha defendido esta sala en anteriores pronunciamientos;
como en sentencia de noviembre 10 de 2000, Exp. 10725, Consejero
Ponente Delio Gomez Leyva o en sentencia de abril 23 de 1999, Exp.
9327, Consejero Ponente Julio E. Correa Restrepo.

En el presente caso, el Municipio demandante presents la informacion en  forma
exctempordnea, lo que no puede ser equiparado con la situacion del obligado a informar, que
no lo hace antes que se notifigue la sancion correspondiente, ya que el daiio producido por
estas irregularidades no es el mismo.

Por lo anterior, esta seccion, como lo higo el tribunal, considera gue no era procedente en el
presente caso aplicar la mdxima sancion admitida por la ley, sino que ésta debia ser
graduada por la administracion conforme a las consideraciones que imponen los artienlo 651
Y 683 del estatuto tributario y que se describieron anteriormente, por lo que al no hacerlo,
corvesponde a la jurisdiccion contencioso administrativa restablecer los derechos vulnerados por
la omision de la administracion.

Para la sala resulta razonable y proporcionada la sancion fijada por el tribunal y equivalente
a la décima parte de la mdxima sancion, esto es, el cero punto cinco por ciento (0.5%) del
presupuesto  ejecutado  por el municipio de Sonson y que asciende a la suma de
$1.343.818.490, por lo que la sancion equivale a Seis millones setecientos diecinneve mil
noventa y dos pesos (§6.719.092)”7 (Resaltado de la Sala)

Los anteriores razonamientos fueron posteriormente reiterados por esa misma

Corporacion, bajo el siguiente tenor:

“La Sala ha reiterado que cuando una norma sancionatoria utiliza Ia
expresion “hasta”, establece un margen de flexibilidad que permite a Ia
Administracion graduar Ia sancion, sin que dé Iugar a entender que el
porcentaje o valor que se consagra, deba ser considerado como valor
fijo sino como un tope maximos.

Ademads, para imponer el porcentaje mdximo, deben existir razones que lo ameriten, para lo
cual deben considerarse las circunstancias particulares de cada caso, pues, de no ser asi, se
desconocerian los criterios de proporcionalidad y justicia.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
CUARTA Consejera ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ. Sentencia del 20 de abril de 2001. Radicacion
namero: 05001-23-24-000-1996-0218-01(11658) Actor MUNICIPIO DE SONSON (ANTIOQUIA)
Referencia: APELACION SENTENCIA.

8 Cita original de la providencia: Entre otras, ver sentencias de 10 de noviembre de 2000, exp. 10725 C.P.
doctor Delio Gémez Leyva; de 17 de noviembre de 2000, exp. 10376, 1 de marzo de 2002, exp.12393,
C.P. doctor German Ayala Mantilla, 18 de agosto de 2001, Exp. 12117 C.P. doctora Marfa Inés Ortiz
Barbosa, 14 de septiembre de 2001 Exp. 12270, 21 de septiembre de 2001 Exp. 12268 C.P. doctor Juan
Angel Palacio Hincapié, 20 de abril de 2001 Exp. 11658 y 15 de marzo de 2002 Exp. 12618, C.P. doctora
Ligia Lépez Diaz.
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A la sancion del articnlo 675 del Estatuto Tributario le es aplicable el anterior criterio, pues
en sus tres numerales, se establecen topes que estin determinados por el porcentaje de
documentos presentados con errores; de tal forma, que si los ervores se presentan respecto de
un niimero de documentos que constituyan entre el 1y el 3% del total de documentos por tipo,
la sancion por cada documento incorrecto serd hasta $13.000. Si los errores representan entre
un 3 y un 5% del total de documentos por tipo, la sancion seri hasta §27.000 por cada
documento incorrecto y si los errores superan el 5% la sancion serd hasta $40.000 por cada
documento incorrecto.

La norma no seiala la forma de aplicar los topes mdiximos pecuniarios para establecer la
sancion; sin embargo, existen mecanismos que permiten de alguna manera liguidar la sancion
de forma justa, equitativa y proporcional, de acuerdo con el porcentaje de documentos
errados.””

Se desprende de los apartes jurisprudenciales traidos a colaciéon que, al momento en
que la administracion tributaria deba imponer una sancién, la misma debe estar
acorde con los principios de justicia y equidad tributaria, los cuales se reitera,

informan tales actuaciones.

En el caso especifico de la sancién por no informar, observamos como el Legislador
haciendo uso de su libertad de configuracion, establecié lo que se define como
margen de flexibilidad, al dejar consignado literalmente dentro de la construccion
normativa, la preposicion hasta, estipulando con ello limites de accion para imponer

la sancion.

Al existir tal margen, es claro que en la actividad sancionatoria tributaria opera la
gradualidad, es decir, dependiendo de la entidad de la conducta transgresora, asi
debera ser tasada la sancién. En consecuencia, cuando la Administracién imponga
como multa el tope maximo erigido en la norma, deberd, aparte de estudiar de
manera concienzuda las circunstancias particulares de cada caso, sefialar las

motivaciones por las cuales aplicé el maximo porcentaje.

En este punto de los considerandos, este cuerpo Colegiado estima necesatio entrar a

9 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
CUARTA Consejero ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ. Sentencia del 19 de septiembre de 2007.
Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2003-00239-01(14902) Actor: BBVA BANCO GANADERO S.A.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN.
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estudiar el tema del principio de congruencia entre lo solicitado a la entidad como
requisito para acudir a la via judicial y el contenido de la demanda, por cuanto, fue

un argumento esgrimido por la vista fiscal en el concepto emitido.

2.6. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE LO SOLICITADO
A LA ENTIDAD COMO REQUISITO PARA ACUDIR A LA ViA
JUDICIAL 'Y EL CONTENIDO DE LA DEMANDA:

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 16219, regula lo atinente al contenido de la demanda, estableciendo que
dicho instrumento debe ser dirigido al operador judicial facultado para conocer del

proceso y que el misma contendra:

“1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularin por separado, con observancia de Io
dispuesto en este mismo Codigo para Ia acumulacion de pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numeradps.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberdan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirin las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica’.

(Negrilla por fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 187 de ese mismo compendio, preceptia:

“ARTICULO 187. CONTENIDO DE 1.A SENTENCIA. La sentencia tiene
que ser motivada. En ella se hard un breve resumen de la demanda y de su contestacion y un
andlisis critico de las pruebas y de los ragonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y
precision y citando los textos legales que se apliquen.

10 Disposicion que encuentra concordancia con el articulo 163 de la misma norma adjetiva.
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En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y decida
todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.

Para restablecer el derecho particular, la [urisdiccion de lo Contencioso Adprinistrativo podri
estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas.

Las condenas al pago o devolucion de nuna cantidad liguida de dinero se ajustardin tomando
como base el Indice de Precios al Consumidor”.

Las normas resenadas ## supra, son la expresion de la congruencia que debe existir
entre lo pedido por el demandante y la sentencia, ya que como se ve, el fallo
emitida dentro de un juicio administrativo debe estar conforme con la litis que
resuelve —Pretensiones de la demanda y excepciones propuestas-, por tanto,
proscrito esta proferir decisiones zufra, extra o ultra petita, como clara manifestacion
del derecho al debido proceso del demandado para no verse sorprendido con una

sentencia donde se decidan cuestiones superiores o diferentes a las solicitadas.

Ahora bien, en lo que atafie a la congruencia que debe existir entre lo discutido en
sede administrativa —Hoy dfa, recursos contra los actos administrativos!!- y lo
posteriormente demandado en sede judicial, nuestro Tribunal Rector en sentencia
calendada diecisiete (17) de mayo de dos mil doce (2012) -la cual es plenamente

aplicable al caso de marras-, esgrimio:

13

. respecto del agotamiento de la via gubernativa, esta Sala de decision en un proceso de
similares caracteristicas al aqui debatido, dentro del expediente No. 2005 — 40528 — 01
(0097-10) con ponencia del doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren de fecha 15 de
septiembre de 2011, preciso:

“...)

La via gubernativa constituye dentro de nuestro ordenamiento juridico, requisito indispensable
para poder demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la nulidad de un acto
administrativo de cardcter particular y concreto y el respectivo restablecimiento del derecho en
sus diversas modalidades bajo la accion de nulidad subjetiva consagrada en el articulo 85 del
Cddigo  Contencioso  Administrativo; lo  anterior por cuanto por regla  general la
Administracion Piiblica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada —a juicio

11 En vigencia del anterior Cédigo Contencioso Administrativo se conocia como Via Gubernativa.
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contencioso si previamente no se le ha solicitado por parte del administrado una decision sobre
la pretension que se desean ventilar ante el Juez.

Dentro de nuestro ordenamiento_juridico el presupuesto de acceso a la via judicial, también
denominado  doctrinariamente “decision préalable” o decision previa, surge a partir del
momento en que el gobernado acude por escrito a elevar una pretension de cardcter subjetivo
poniendo en marcha el aparato administrativo en procura de una respuesta, materializada en
un acto adpinistrativo que en muchas ocasiones basta para acceder a la via judicial por

disposicion expresa del articulo 135 del C.C.A.

En ese orden de ideas, la via gubernativa se torna en el instrumento de
comunicacion e interaccion entre la Administracion Publica y sus
Gobernados cuando media un conflicto de intereses, erigiéndose no
solamente como una forzosa antesala que debe transitar quien pretende
resolver judicialmente un asunto de cardcter particular y concreto sino
un mecanismo de control previo al actuar de la Administracion cuyo
beneficio es de doble via, pues constituye tanto la posibilidad de
obtener en via administrativa Ia satisfaccion de una pretension subjetiva
como Ia oportunidad de ejercer un control de legalidad sobre las
decisiones administrativas, a fin de que se tenga Ila oportunidad de
revisar los puntos de hecho y de derecho frente a un asunto que
posteriormente se ventilarad dentro de un proceso judicial.

Por tanto, se entiende que el agotamiento efectivo de la via gubernativa, no solamente lo
compone la interposicion de los recursos de ley sino el fiel contenido de la miisma de acuerdo a
la finalidad de su prevision legal, lo que implica la reclamacion ante la administracion de las
pretensiones que posteriormente se ventilaran en sede judicial.

(...)

Conforme a lo anterior, el agotamiento de la via gubernativa respecto de un acto particular y
concreto, es requisito necesario para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
exigencia que suige de la aplicacion del privilegio de la decision previa de que goza la
administracion para pronunciarse sobre las peticiones de la actora, antes de ser objeto de
censura en un proceso judicial. Esta exigencia se convierte en un instrumento a favor del
adpinistrado y de la administracion, en cuanto hace parte de la drbita de su derecho de
defensa, no solo en via gubernativa, sino posteriormente en via judicial.

Asi las cosas, el tramite adelantado por la actora en aras de agotar la via gnubernativa en
procura de sus pretensiones, fue deficiente y escaso respecto de las pretensiones formuladas y
que fueron el fundamento para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En
¢fecto, se observa en primer lugar, que la solicitud de declararla funcionaria de hecho, no fue
propuesta ni sustentada en el derecho de peticion presentado a la entidad (fl. 57), lo que
corrobora y sustenta lo manifestado por la entidad accionada en su escrito de alzada y que
impide que se estudien las pretensiones formuladas. El objeto fundamental de las pretensiones
de la_demanda debe encontrarse reflejado al momento de acudir a la_administracion para
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agotar la via gubernativa, si bien no se puede exigir la estricta coincidencia entre lo pedido y lo
demandado, debe por lo menos ser concordante.”1?

Se desprende de lo manifestado previamente que, la via gubernativa o los recursos
contra los actos administrativos, por un lado, constituyen la oportunidad que tiene la
Administracién para conocer las inconformidades que se le planteen respecto de
determinada decision adoptada por ella, para efectos que la corrija o la mantenga
incélume; y por otro lado, se erige como posibilidad que un conflicto que lleva
intrinseco una pretension subjetiva se zanje en sede administrativa y se evite acudir

bajo los mismos supuestos de hecho, a una demanda contenciosa.

Sobre el punto especifico de la correspondencia que debe existir entre los
supuestos de hecho planteados ante la administracion y los contenidos en la

demanda contenciosa, nuestro tribunal de cierre manifesto:

“En efecto, la Sala ha considerado, reiteradamente, que ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es procedente invocar nuevos argumentos para obtener la
nulidad de la actuacion oficial. En el andlisis de la legalidad de un acto administrativo se
estudian los fundamentos de derecho que comprenden las cansales de nulidad previstas en
el articulo 84 del Codigo Contencioso Administrative”.

Conforme con el articulo 135 del Cidigo Contencioso Administrativo uno de los
requisitos indispensables para acudir ante la [urisdiccion, a través de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho contra actos administrativos definitivos de cardcter particular
y concreto, es que se agote previamente Ia via gubernativa. Esto acontece cuando
contra los actos administrativos no procede ningiin recurso, cuando los recursos
interpuestos se han decidido y cuando el acto administrativo quede en firme por
no haber sido interpuestos los recursos de reposicion o de gueja (articulos 62 y 63 ibidem).

De acuerdo con lo anterior, la_Jurisdiccion no puede conocer hechos nuevos planteados en la
demanda y no ante la Superintendencia; pero, si como en este caso, en el recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion la demandante cuestiond la validez de la sancion impuesta y solicito
que se revocara la misma, porque considerd que habia dado cumplimiento a las normas sobre

2. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION A Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Sentencia
del 17 de mayo de 2012. Radicaciéon namero: 50001-23-31-000-2005-40530-01(0103-10) Actor: FLOR
HELENA ROLDAN GORDILLO Demandado: ESE  POLICARPA SALAVARRIETA EN
LIQUIDACION.

13 Cita original de la providencia: Entre otras, las sentencias del 19 de octubre de 2006, Expediente 15147,
C.P. Dra. Marfa Inés Ortiz Barbosa y del 3 de diciembre de 2009, Expediente 16183, C.P. Dr. Héctor
Romero Diaz.
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adopcion de medidas tendientes a restablecer la relacion de solvencia, los cargos aducidos sobre
incompetencia de los funcionarios o de la entidad o ilegalidad de la multa, no son nuevos
elementos facticos, sino mejores ragones juridicas en que se sustenta la nulidad de los actos

acusados, como quiera gue desde la etapa administrativa se objetd la validez de la sancion”'*
(Subrayado de la Sala)

Asi las cosas, huelga concluir que en toda demanda contenciosa que pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, es posible esgrimir argumentos juridicos
diferentes a los planteados en sede administrativa o mejorarlos. Lo que se encuentra
proscrito es plantear supuestos facticos nuevos a los ya debatidos a través de
los recursos, ya que tal actuacion, irfa en contravia de la garantia que se le entrega a
la Administracién de revisar los puntos de hecho y de derecho de una decisiéon que

emand de ella.

Teniendo claro los anteriores conceptos, entra la Sala a estudiar:

2.7. EL CASO CONCRETO

Dentro del sub lite, tenemos que a GABRIEL REINA CORZO a través de la
Resoluciéon  Sancion N©  232412011000057 del 16 de marzo de 201115 la
DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DE SINCELEJO, le impuso una sancién por valor de TRESCIENTOS TREINTA
MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE. ($330.810.000), por

no suministrar informaciéon en medios magnéticos, ano gravable 2008.

Inconforme con la anterior determinacién, el actor interpuso Recurso de
Reconsideraciéon!®, dentro del término otorgado por el articulo 720 del E.T., en

donde se senalaron como motivos de inconformidad!” los siguientes:

14 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
CUARTA Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Sentencia del 3 de
marzo de 2011. Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2002-00194-02(16184) Actor: TECNOLOGIA Y
COMUNICACIONES IOTA S.A. Demandado: SUPERINTENDENCIA BANCARIA - HOY
FINANCIERA.

15 Fol. 92 a 95 del Cuaderno de pruebas.

16 Ver folios 99 a 105 del Cuaderno de pruebas.

17 Los cuales fueron replicados en el hecho noveno de la demanda (fol. 6).
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“Oue con la excpedicion del Pliego de Cargos, se vulneraron las siguientes disposiciones:

1. Artienlo 44 de la 1ey 962 de 2005, porgue la informacion requerida ya se encontraba en
poder de la Adpinistracion;

1. Articulo 651 del Estatuto Tributario, referido al monto de la sancidn a imponerse;

ui. Que no se tuvo en cuenta la GRADUALIDAD DE 1.A SANCION, por la
presentacion extempordnea, que por lo tanto no podia imponerse el maximo de la sancion, es
decir, el 5% sobre el valor total de las sumas no informadas;

. Que no se ocasiond dario alguno a la Administracion Tributaria, ya que la informacion,
57 Se Suministro, a pesar de hacerlo en forma extempordnea”.

La entidad demandada, por intermedio de la Subdirecciéon de Gestion de Recursos
Juridicos, en la Resolucion N° 900069 del 26 de marzo de 201218, decidié confirmar

la decision primigenia y mantener la sancién impuesta.

Pues bien, compaginados los elementos facticos argtidos en el Recurso de
Reconsideracion con los contenidos en la demanda, esta Judicatura advierte que no
existe congruencia entre estos y el cargo resefiado en la demanda, consistente
en el supuesto desconocimiento por parte de la DIAN de la actividad econémica

desempenada por el contribuyente, para efectos de la imposicion de la sancion.

En efecto, tenemos que en sede administrativa, el hecho de no haber tenido en
cuenta la administracién tributaria la actividad econémica ejercida por GABRIEL
REINA CORZO —especificamente el ser distribuidor minorista de combustibles
liquidos y derivados del petrdleo- , no fue expuesto dentro del Recurso de
Reconsideracion, lo que constituye un elemento factico nuevo , del cual no pudo
emitir pronunciamiento alguno en sede administrativa la entidad demandada, por
cuanto, solamente fue puesta en conocimiento tal circunstancia al momento de
presentarse la demanda; lo que deviene inexorablemente en la inexistencia de la
decision previa respecto de tal cargo alegado, por violaciéon del principio de

congruencia entre lo solicitado a la entidad como requisito para acudir a la

via judicial y el contenido de la demanda.

18 Obrante a folios 118 a 124 del Cuaderno de pruebas.
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Aunado a lo anterior, tal y como se seflal6 en un aparte de los considerandos
consignados en este proveido, si bien no se debe exigir en sede judicial una estricta
coincidencia entre lo solicitado durante el tramite administrativo y lo demandado; si
debe por lo menos existir concordancia, ya que, la causa final de los recursos contra
los actos administrativos es entregarle la posibilidad a la administracién para que
revise los mismos, exponiendo ante ella, los elementos facticos y juridicos de
inconformidad, para que si a bien lo tiene modifique, revoque o confirme su
decision. Por tanto, se reitera, sorprender a la administracion con una demanda en la
que se relacionen supuestos de hecho nuevos a los alegados inicialmente ante ella,

constituye el quebrantamiento del mentado principio de congruencia.

Por lo anterior, compartiendo el criterio que sobre este punto expuso la vista fiscal,

para la Sala este cargo no puede ser analizado y por ende no puede prosperar.

Adentrandose ahora esta Corporacion en el analisis del cargo segun el cual la DIAN
Iincumplié con las normas sobre gradualidad de la pena impuesta tenemos

que:

GABRIEL REINA CORZO, identificado con el NIT 9.071.621 - 0, para el afio
2007 tuvo ingresos por valor de $4.751.042.000". En consecuencia, de conformidad
con el literal a) del articulo primero de la Resolucién 003847 del 30 de abril de
200820 expedida por la DIAN, estaba en la obligacion de presentar la declaracion del
impuesto sobre la Renta y Complementarios o de Ingresos y Patrimonio, para el ano

gravable 2008.

Tal declaracion debia presentarla el mentado contribuyente a mas tardar el dia 17 de

abril de 2009, por expresa disposicion del articulo 18 de la resefiada resolucion. No

19 Da cuenta de ello la declaracion de renta para el afio 2007, que reposa en el cartulario a folio 12 del
Cuaderno de pruebas.

Y CARTICULO 1. Sujetos obligados a presentar informacion por el ajio gravable 2008. <Modificado por la Resolucion
07612 de 09-08-2008 > a) Las personas naturales, personas juridicas, sociedades y asimiladas y demas entidades priblicas
Y privadas obligadas a presentar declaracion del impuesto sobre la Renta y Complementarios o de Ingresos y Patrimonio,
cuando sus ingresos brutos del aio gravable 2007, sean superiores a mil cien millones de pesos (§ 1.100.000.000)”.
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obstante lo anterior, REINA CORZO se allané a presentar la documentacion
requerida solo hasta el dia 2 de octubre del ano 20101, un dia después de habérsele
notificado el Pliego de Cargos N° 232382010000145 elevado el 29 de septiembre de

esa misma anualidad?2.

Asf las cosas, se encuentra plenamente acreditado que el demandante incurrié en los
supuestos de hecho consagrados en el articulo 651 del E.T. para hacerse acreedor a
la imposicién de la multa por no informar oportunamente, sin que sea de recibo
afirmar que, no habfa lugar a la imposicién de la sancién por cuanto el mismo
aport6 la informacién solicitada antes que la administracién tributaria profiriera la
Resoluciéon Sancion N° 232412011000057 del 16 de marzo de 2011, ya que, estamos
ante un régimen objetivo de responsabilidad, en el cual basta- como en este caso
acaeci6-, incumplir con los plazos legales determinados para informar para que se

configuren plenamente los presupuestos habilitantes para sancionar al infractor.

Empero, tal y como se manifest6 en un aparte de los considerandos de precedencia,
la facultad sancionatoria no es absoluta, dado que si bien, existe un margen de
flexibilidad al momento de ejercitar tal poder la DIAN debe usar de forma expresa

los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, anteriormente definidos.

De conformidad con lo antetior, una vez revisadas tanto la Resolucion Sancion No.
232412011000057 del 16 de marzo de 2011 como la Resolucion N° 900069 de fecha
26 de marzo de 2012, concluye esta Colegiatura que en ninguno de los actos
administrativos en mencién, la DIAN fundamenté en debida forma el porqué aplico

el maximo porcentaje -5%- para tasar la sancion impuesta.

Sumado a lo dicho, la entidad accionada no tuvo en cuenta el actuar del
Contribuyente GABRIEL REINA CORZO con posterioridad a la notificacion del

pliego de cargos, ya que, al dia siguiente de la misma, allegé la informacién requerida,

21 Folios 732 77,832 90, 113 a2 115 y 156 a 163 del Cuaderno de pruebas.
22 Folio 47 del Cuaderno de pruebas.
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y a pesar de la irregularidad manifestada por la DIAN respecto del formato 1003 —
que sea del caso sefialar, no se explica en qué consistié dicho error ni la magnitud del
mismo-, los demas documentos allegados se encuentran conforme los requisitos
exigidos, situacion que debié haber tenido en cuenta la parte demandada al

momento de tasar la punicion.

Huelga concluir entonces, que al no estar debidamente sustentadas las motivaciones
que llevaron a la DIAN a tasar en el maximo porcentaje la sancién contenida en el
articulo 651 del E.T., tal conducta contraria los principios de equidad y justicia
tributaria y los criterios de razonabilidad y proporcionalidad que gobiernan al
Sistema Tributario, situacion que devendria en ordenar la reducciéon de la

sancion, mas no su exoneracion.

Sin embargo, en este punto la Sala no comparte el concepto de Procurador, dado
que la pretension de reduccion de la sancién no fue ejercitada en el libelo
introductorio, pues en el mismo se persigue la nulidad absoluta de los actos
administrativos sancionatorios y la exoneracion total del pago de la sancion,
circunstancia que como quedd expuesto no es posible que acaezca, ya que de
proferirse una decisiéon en ese sentido, se estarfa dictando un fallo incongruente y

por tanto se vulnerarfa el debido proceso de la entidad demandada

Refuerza lo expuesto en lineas superiores, lo dicho por esta Corporacion en

providencia anterior, en caso analogo al que ahora se juzga, donde se argumento:

“Pues bien, para el caso que nos ocupa, no se advierte en el cuerpo de las resolucion que
determinan la sancion a imponer, como tampoco en la que resuelve el recurso de
reconsideracion, cudles fueron los pardmetros o criterios de dosimetria utilizados por la
DIAN, para arribar a la conclusion que debia imponerse el tope mdiximo antorizado por el
articulo 651 del Estatuto Tributario a la contribuyente TATIANA HERNANDEZ
DEI.A OSSA.

Los topes que trae la norma del 651 de Estatuto Tributario, contemplan un margen de
movilidad para modular el monto sancionatorio, entre el 1 hasta el 5% del valor dejado de
declarar o declarado extempordaneamente, circunstancia que implica necesariamente un
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gercicio de proporcionalidad, razonabilidad y asimismo, una actnacion que a pesar de
posibilidades de discrecionalidad, debe por ello, la DLAN, exteriorizar su motivacion para
que el contribuyente tenga la posibilidad cierta de ejercer su derecho de defensa.

Por lo tanto, establecer el tope mdiximo de la sancion, esto es, el 5% sin explicar o manifestar
el porgué de la decision conlleva arbitrariedad, siendo contrario con los principios de equidad
tributaria y colaboracion del contribuyente, siendo ello una carga de la prueba del Estado, en
este caso representado por la DLAN, conforme bien lo establece la Corte Constitucional en la
sentencia C 160 DE 1998 y la cual es de obligatoria aplicacion al momento de graduar la
tarifa.

Asi pues, al estudiarse el contenido de las resoluciones acusadas, se observa gue las mismas
no justifican la tasacion del 5% de la sancion, evento que considera la Sala quebranta los
principios en los que se encuentra inspirado el sistema tributario, ademds tal medida
desconoce la labor de colaboracion y aynda desplegada por la Contribuyente Herndndez de la
Ossa, ya que, pese a la irregularidad del formato 1007, los demds formatos fueron allegados
con la documentacion respectiva, de manera debida al momento de notificarse el pliego de
cargos, circunstancia que debio sopesar el ente fiscalizador.

Abora bien, la DLAN afirma que la contribuyente presentd la informacion por fuera de las
fechas a las que estaba obligada y con ervores en el formato (irregularidad detentada en el
Sformato 1007-Ingresos recibidos- , entregado el 18 de noviembre de 2010), sin embargo no
denestra debiendo hacerlo, que el error excistente en la informacion de dicho formato, tenga la
entidad suficiente para generar entorpecimiento en la funcion fiscalizadora de la entidad y de
Dpie a imponer el tope miximo de la tarifa sancionatoria.

Lo anterior, permite concluir que efectivamente la proporcionalidad se constituye en requisito
de validez de la tarifa a imponer, porgue conlleva la necesidad exteriorizar las ragones por
las cuales se adopta el monto de la sancion, en la medida en que se revela al plano exterior.

Lo anterior seria razon para concluir que se confignra el cargo alegado, sin embargo, el hecho
de no graduar la sancion no da lugar a la exclusion de la sancion sino a su reduccion, y en ese
orden daria pie a la nulidad parcial de los actos acusados, no obstante dichas pretensiones no
fueron solicitadas en la demanda, marco dentro del cual el juez administrativo debe ejercer su
competencia y toma de decision, acorde con principios de justicia rogada y de congruencia,
establecidos no solo en el articulo 305 del C. P. C. sino en los articulos 162 y 163 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que gobiernan
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.””3

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, Sala Segunda de Decisién Oral. Magistrado Ponente:
CESAR E. GOMEZ CARDENAS. Sentencia del 23 de mayo de 2013. Expediente 70-001-23-33-000-
2012-00021-00. Actora: TATIANA PATRICIA HERNANDEZ DE LA OSSA. Contra: DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES “DIAN”. Medio de control: Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho.
Ver:http://www.ramajudicial.gov.co/csj/downloads/UserFiles/File/SUCRE/TRIBUNAL%20ADMINI
STRATIVO%20DE%20SUCRE/BOLETINES%20-%20DECISTONES%20S AT.A %20-
%20DR%20HECTOR%20REY%20MORENO /70-001-23-33-000-2012-00021-00.pdf consultada el 28-
06-2013 15:35.
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Por ultimo, observa la Sala que el Senor Procurador en su concepto de fondo,
afirma que existi6 una vulneraciéon al derecho a la igualdad, dado que en un caso
similar al que aquf se juzga, la DIAN si gradué la sancién y no impuso la maxima.
Sobre este argumento, es importante resaltar que como se desprende del contenido
mismo del articulo 13 de la C.P., el derecho a la igualdad es un derecho relacional, es
decir, debe existit un punto de comparaciéon en donde se est¢ dando un trato
diferencial a dos personas que se encuentran en la misma situacion factica. Por lo
tanto, por una parte, es importante resaltar que este argumento y este hecho no fue
traido por el demandante en su demanda, por lo que mal harfa esta Colegiatura en
detenerse en hechos que no son objeto del proceso, y por otro, son afirmaciones
que el Sefior Procurador hace con fundamento en el conocimiento que tiene de otro
expediente, pero que en modo alguno hacer parte de las pruebas del que se juzga.
Por lo tanto, igualmente la Sala no comparte este punto de la exposicion del
Ministerio Publico y por ello, desecha también este argumento y denegara las

pretensiones de la demanda.

III. CONCLUSION

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Judicatura concluye que no hay lugar a
acceder a las suplicas de la demanda, por cuanto, los cargos elevados en la
demanda no prosperaron por haberse quebrantado los principios de congruencia y
de justicia rogada que informan la justicia contenciosa administrativa. Esto de

conformidad con los considerandos esbozados en precedencia.

IV. CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condenara

a la parte actora al pago de las costas correspondientes.

En consecuencia, en aplicacion del numeral 2 del articulo 392 del C.P.C. en

concordancia con el Acuerdo 1887 de 2007 de la Sala Administrativa del



@é/){fé/{f(ﬂ e %ﬂ/ﬂmé/ﬂ
% Pégina 34 de 35

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 70001-2333-000-2012-00034-00

DEMANDANTE: GABRIEL REINA CORZO

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

A
Gl
e

Jurisdicciin Cuantencios
winistrativa

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA?* y atendiendo los criterios
fijados en el articulo 3 del mismo acuerdo, se fijan las agencias en derecho en la
suma equivalente al 2% del valor de las pretensiones (§ 330.810.000 fol. 2)
teniendo en cuenta la duracién actual del proceso que inici6 el 15 de agosto de
2012, lo que equivale a la suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS
DIECISEIS MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($ 6.616.200).

En firme la presente providencia, ordénese que por secretaria se realice la

liquidacion correspondiente.

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALILA:

PRIMERO: DENIEGUENSE las pretensiones de la demanda, por los motivos

expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas al demandante. FIJJENSE las agencias
en derecho en la suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS
DIECISEIS MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($ 6.616.200). FEn
firme la  presente  providencia, por secretarfa, REALICESE la

I
CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.2. Primera instancia.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.”
P P 24
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liquidacién correspondiente.

TERCERO: En firme este fallo, DEVUELVASE al demandante el excedente,
si lo hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso, CANCELESE
su radicacion y ARCHIVESE el expediente, previa anotacién en el Sistema

Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

El proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y aprobado por la Sala en

sesion del dia de hoy, segin Acta N° 070.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

CESAR E. GOMEZ CARDENAS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



