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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, quince (15) de agosto de dos mil trece (2013)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 062

TEMAS: REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES _
RECURSOS  ORDINARIOS CONTRA
AUTOS QUE RECHAZAN DE PLANO LA
DEMANDA

INSTANCIA: PRIMERA

1. OBJETO DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO:

Decide la Sala, el fondo la ACCION DE TUTELA instaurada por ISAAC
HERNANDEZ HERNANDEZ en contra del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, con vinculacién
oficiosa de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES —
CAPRECOM en calidad de tercero posiblemente afectado con las decisiones de

fondo que aqui se adopten.
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2. COMPETENCIA

Le correspondié a esta Corporacion conocer del presente tramite, al tenor de lo
dispuesto por el Decreto 1382 de 2000, que reglamento el reparto en materia de
tutelas, en atencion a que se atacan providencias emanadas de un JUZGADO

DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, siendo esta Corporaciéon la superior

funcional de los mismos.

3. ANTECEDENTES

El accionante solicita el amparo Constitucional de Tutela previsto en el articulo 86
superior, en contra del JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO, por la presunta violacion a su derecho

fundamental al debido proceso.

La presente accion se fundamenta en los hechos que la Sala resume asi:

Manifiesta el actor que el dfa 22 de junio del afio 2011 presentéd por intermedio
de apoderado judicial Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM,
a fin de obtener la nulidad de la Resolucion N° 003111 del 20 de diciembre de
2010, y en consecuencia el reintegro al cargo de DIRECTOR DE CAPRECOM
TERRITORIAL SUCRE, empleo que desempenaba al momento de la expedicion
de la resolucién antes mencionada, e igualmente obtener el pago de todos los

emolumentos laborales dejados de percibir.

Relata que la anterior demanda le correspondié por reparto al JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, el cual le

dio el siguiente tramite:
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e Mediante auto notificado el 9 de agosto de 2011 inadmiti6 la demanda y

concedi6 término para subsanar.

e En auto del 26 de agosto de 2011 admiti6 la demanda y ordend consignar

los gastos correspondientes.
e FEldia 24 de enero de 2012 recibi6 contestacion de la demanda.

e El 2 de junio de 2012 declaré la nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificaciéon del auto admisorio de la demanda y la rechazé de plano por

caducidad de la accién.

Por dltimo, afirma que el mencionado auto que rechazo la demanda por
caducidad habia sido aclarado en la subsanacién de la demanda y asi lo consider6

el Despacho al admitir la demanda.

4. PRETENSION

Solicita la parte actora que se tutele su Derecho Fundamental al Debido Proceso,
y en consecuencia ordene al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO, que en un término no mayor a 48 horas se le de
continuidad al tramite de la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
N° 70001333100720110026100 y dejar sin efectos el auto de 22 de junio de 2012

proferido por el mismo despacho.

5. LA ACTUACION

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto del 2 de agosto de 2013,
notificindose por el medio mas expedito mediante oficios No. 1463-01- LCAR-T
al accionante, No. 1463-02- LCAR-T al JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO y No. 1463-03 al
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Ministerio Puablico, respectivamente.

Igualmente, se ordené oficiar al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, para que remitiera a esta Corporacion el
expediente radicado con el N. 70001-33-31-007-2011-00261-00, en calidad de

préstamo, a fin de verificar el tramite seguido en el mismo.

Mediante auto del 9 de agosto de 2013, y atendiendo que se podian ver afectados
sus intereses con la decision de fondo la Sala dispuso vincular a la CAJA DE

PREVISON SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM, y se le corrio

el traslado pertinente para que se pronuncie sobre los hechos de la demanda.
6. RESPUESTAS

El JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO no presenté en el término concedido el informe solicitado,
allegando de forma extemporanea el escrito visible del folio 21, el 9 de agosto de

2013.

La CAJA DE PREVISON SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM

guard¢ silencio en término concedido para tal fin.
7. PROBLEMA JURiDICO

Con fundamento en los anteriores planteamientos de las partes, se formula el

siguiente:

¢Procede la Accion de tutela contra providencias judiciales en caso de que el
accionante no haya agotado los recursos pertinentes contra la providencia judicial

que presuntamente vulnera sus derechos fundamentales?
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8. CONSIDERACIONES

Tal como se deprende de la lectura misma del escrito introductorio de la presente
accion, el accionante pretende que se deje sin efectos la decision de fondo
proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE SINCELEJO de fecha 22 de junio de 2012, proferida dentro de la ACCION
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de ISAAC
HERNANDEZ HERNANDEZ en contra de CAPRECOM, proceso radicado
70001333100720110026100, providencia que declaré la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto admisorio de la demanda y rechaz6 de plano la misma

por caducidad de la accion.

Por lo tanto, la Sala abordara el tema de la tutela contra providencias judiciales,
recursos ordinarios contra autos que rechazan de plano la demanda, para luego

entrar a resolver, el caso concreto.

8.1. LA ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES

El debate jurisprudencial sobre la procedencia de la tutela contra decisiones
judiciales tiene origen en la sentencia C-543 de 1992 de la Corte Constitucional,

que declaré la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Mas adelante, mediante sentencias de tutela de la misma Corte, se permitié de
forma excepcional y frente a la amenaza de derechos fundamentales, analizar
nuevamente la decision judicial en sede de tutela, con la finalidad de establecer si
el fallo judicial que se adopté en realidad, envuelve una via de hecho, entendida
esta como una manifestacion burda, flagrante y desprovista de todo vestigio de

legalidad.

Igualmente, al interior del maximo o6rgano de la jurisdicciéon de lo contencioso

administrativo, se ha planteado el debate de la procedencia de la accién de tutela
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contra providencia judiciales, existiendo al interior de la mencionada Corporacion
decisiones no uniformes sobre el tema, siendo cerrado dicho debate con la

sentencia de la Sala Plena, en donde la Alta Corporacion concluyo:

“De lo que ha quedado reseriado se concluye que si bien es cierto que el criterio
mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido el de considerar
mprocedente la accion de tutela contra providencias judiciales, no lo es menos que las
distintas Secciones que la componen, antes y después del pronunciamiento de
29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha accion
constitucional, de manera excepcional, cnando se ha advertido la vulneracion de derechos
constitucionales fundamentales, de ahi que se modifigue tal criterio radical y se admita,
como se hace en esta providencia, que debe acometerse el estudio de fondo, cuando se esté
en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias de tales derechos, observando al efecto
los pardmetros fiados hasta el momento Jurisprudencialmente. En consecuencia, en la parte
resolutiva, se declarard la procedencia de la accion de tutela contra providencias
Judiciales.”

Para la Sala, esta ultima es la posicion que debe predominar al interior de un
Estado Social de Derecho, en donde se debe dar prevalencia a los derechos
fundamentales y en el cual no puede existir ninguna autoridad, dentro de las
cuales esta claramente la judicial, sin control en relacién a la posible violaciéon de
estos derechos de especial jerarquia, por lo que si bien procede la tutela en contra
de sus decisiones, ello es claramente excepcional, en tanto que las decisiones
judiciales comportan la materializacién de la seguridad juridica y el respeto al
debido proceso, por lo que no puede permitirse el caricter temporal de tales
decisiones, ni la existencia de la tutela como ultima instancia de todos los

procesos 'y acciones.

La evolucion de la jurisprudencia sobre la materia ha llevado a desarrollar un test
para determinar: a) la procedencia de la acciéon de tutela contra decisiones

judiciales y b) los defectos de fondo de la providencia judicial acusada; esto con la

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Sentencia
del 31 de julio de 2012. CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE TUTELA - Importancia juridica. Actora:
NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO.
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finalidad de destacar los eventos excepcionales de su aplicacion, los cuales deben
satisfacerse plenamente en la tarea de identificar cuando una providencia judicial

puede someterse al examen de orden estrictamente constitucional.

Asi las cosas, la linea jurisprudencial trazada por la Corte Constitucional ha
evolucionado y bajo el nombre de causales de procedibilidad, ha redisefiado el
ambito de competencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,
siendo pues la accién en estudio procedente en contra de decisiones de los jueces
si cumple los siguientes requisitos: a) Que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional, b) Que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
¢) Que se dé cumplimiento al requisito de la inmediatez, d) Que cuando se trate
de una irregularidad procesal, esta tenga un efecto decisivo o determinante en la
providencia que se impugna y afecte los derechos fundamentales de la parte
actora, ¢) Que se identifiquen de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion, como los derechos vulnerados y que haya alegado tal
vulneracién en el proceso judicial, siempre que hubiere sido posible, f) Que no se

trate de una sentencia de tutela?.

Adicionalmente, si la tutela contra la providencia judicial puesta en conocimiento
del Juez Constitucional, supera las causales anteriores, este, para poder revocar la

decision del juez natural, debera establecer la presencia de alguno de los siguientes

defectos o vicios de fondo? a) Defecto organico, b) Defecto procedimental

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-590 de 2005.

3 a) Defecto orgdnico: Que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada,
carece absolutamente de competencia. b) Defecto procedimental absoluto: Que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido. ¢) Defecto fictico: Que surge cuando el Juez carece
del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decisioén. d)
Defecto material o sustantivo: Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. €) Eror inducido: Se
presenta cuando el Juez fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma
de una decision que afecta derechos fundamentales. f) Decsiin sin  motivacion: Que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones. g) Desconocimiento del precedente: Segin la Corte Constitucional, en estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado. h) Violacion directa de la Constitucion: Cuando la decisién judicial supera el
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absoluto, c¢) Defecto factico, d) Defecto material o sustantivo, e¢) Error inducido,
f) Decision sin motivacién, g) Desconocimiento del precedente, h) Violacién

directa de la Constitucion.

Por lo anterior, para el estudio de la accion de tutela contra providencias judiciales
el Juez de conocimiento de la accién debera realizar un analisis escalonado de los
anteriores requisitos de procedibilidad y de fondo, pero solo ante la presencia
inicial de los requisitos de procedibilidad pasara al examen de fondo, por lo que
de no llenarse con los primeros requisitos se declararda improcedente el amparo,
sin estudiar el mérito de la situacién planteada por el actor; en caso de ser
procedente, entrara en el nicleo del asunto y si se materializan uno de los
defectos de fondo se concedera el amparo, pero en caso contrario se denegara el

mismo.

8.2. RECURSOS ORDINARIOS CONTRA AUTOS QUE RECHAZAN
DE PLANO LA DEMANDA

En el caso bajo estudio esta Magistratura, advierte que estando en vigencia la Ley
1437 de 2011 Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el presente asunto se citaran y utilizaran como base para su
resolucion las normas del Decreto 01 de 1984 Codigo Contencioso
Administrativo, pues los hechos ocurrieron en su vigencia, a fin de determinar
cuales son los recursos ordinarios que debieron ser interpuestos en contra del

auto quc se ataca.

En el caso en concreto, contra la providencia proferida por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO donde
declar6 la nulidad de todo lo actuado y rechazé de plano la demanda, procede el
recurso ordinario de apelaciéon como lo indica el numeral 1 del articulo 181 del

C.C.A,, el cual reza:

concepto de via de hecho, es decir, en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de
la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.
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“ARTICULO 181. APELACION: Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales de los [ueces y los signientes autos proferidos en la misma
instancia por dichos organismos, en pleno o en una de sus Secciones o Subsecciones, segrin
el caso; 0 por los Jueces Administrativos:

1. E/ que rechace la demanda. ..

6. E/ que decrete nulidades procesales.

»

Es decir, que las dos decisiones que contiene el auto objeto de control de tutela,
eran susceptibles del recurso de apelacion, el que debera ser interpuesto como lo
dispone el inciso 2 del articulo 213 del C.C.A., segun su texto reformado por el

articulo 68 de la Ley 1395 de 2010, norma que indica:

“ARTICULO 213. APELACION DE AUTOS: Con excepcion del anto de
suspension provisional, cuyo recurso de apelacion se resuelve de plano, el procedimiento
para decidir el que se interponga contra los demds que sean objeto del mismo, serd el
Siguiente:

El recurso se interpondra y sustentard ante el a quo dentro de los
cinco (5) dias siguientes a Ia notificacion del auto recurrido. Una veg
sustentado el recurso, se enviard al superior para su admision. Si el recurso no es
sustentado oportunamente, se declarara desierto por el inferior y ejecutoriado el anto objeto
de la apelacion.” (Negrillas Propias)

Asi pues, tenemos que contra la mencionada providencia se debe interponer el
recurso de apelacion dentro de los cinco (5) dias siguiente a la notificacion del
auto que rechazo6 la demanda y en su defecto, si el Juez lo deniega, contra esta
providencia procede el recurso de reposicion y en subsidio el de queja, como lo
dispone el articulo 182 zbidens, en concordancia con los articulos 377 y 378 del

C.P.C.
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8.3. QUE SE DE CUMPLIMIENTO AL REQUISITO DE LA
INMEDIATEZ

Sobre este requisito, es claro que al encontrarnos frente a la protecciéon de
derechos fundamentales, es necesario que su amparo sea inmediato, es decir,
dentro de un término razonable con relacién a su posible afectacion, pues de lo
contrario, harfa posible que decisiones judiciales en firme fueran puestas en entre
dicho una vez corridos largos periodos, en contravia de la seguridad juridica.

Sobre el punto nos ilustra la Corte Constitucional en la siguiente providencia:

“e. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion*. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela
proceda meses o aun afios después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismos  institucionales legitimos de resolucion de conflictos.” (Negrillas de la
Corporacion)?

Basten las anteriores consideraciones generales, para entrar a estudiar:

9. EL CASO CONCRETO

Parte asi la Sala del estudio de los requisitos de procedibilidad frente al caso
planteado por el accionante, para lo cual, se abordaran los mismos, como se
indic6, de forma escalonada, por lo que al no superarse uno de ellos, se hace

innecesario el estudio de los restantes, declarando improcedente la accion.

a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia

constitucional. Para la Sala, en el presente caso se supera este requisito, dado

4Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05
5 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-590 de 2005.
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que de acuerdo a lo expuesto por la parte actora se pretende definir si en la
providencia de fondo dictada por el JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, que determiné que existié caducidad de la
accion, analizada de fondo, puede comportar la vulneraciéon de los derechos
fundamentales del actor al debido proceso y al acceso a la administracién de

justicia.

El debido proceso posee varias dimensiones, es decir, es una realidad juridica
compleja. Es un derecho fundamental, es un derecho de garantia reforzada, de
textura abierta en condicién de principio®, por lo que de él puede pregonarse que
posee un contenido esencial, es decir, un nudcleo intangible e innegociable a los
vaivenes del legislador, que debe ser respetado por todas las autoridades del
Estado y cuya vulneracién hace procedente su proteccion a través de los medios

sumarios e idoéneos correspondientes, como la accién de tutela.

Para hallar ese nucleo intangible del derecho fundamental al debido proceso, es
importante partir de las normas mismas que lo consagran y desarrollan como

derecho fundamental y garantia judicial’.

¢ Robert Alexy plantea, por una parte el concepto de norma como genérico y, la regla y el principio como
especies de normas, todas ellas como expresiones dednticas que manifiestan el deber ser (Mandato,
permisiéon y prohibicion).

Dentro del estudio de dicha clasificacion, se encuentran dos posiciones para fijar la diferencia existente
entre reglas y principios; una de ellas basada en la idea de los principios y la optimizacion, es decir, plantea
la existencia de principios que se caracterizan por ser mandatos de optimizacién, llamada la TEORIA DE
LOS PRINCIPIOS, que pregona la existencia de los principios, plantean varios criterios para la
diferenciacion. Uno de los criterios es el de la generalidad, es decir, se basan en el aspecto cuantitativo de la
norma para plantear su diferenciacion. Asi, si la nomma consagra premisas generales y abstractas es un
principio y si consagra premisas particulares y concretas en una regla. Sobre el tema ver: ALZATE RIOS,
Luis Carlos. EXPLICACION DE LA TEORIA DE LOS PRINCIPIOS EN ROBERT ALEXY. En:
REVISTA INCISO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS Universidad La
Gran Colombia. Afio 2007, no. 09. p. 69 a 82.

7 Sobre este punto, se tomaran esencialmente el articulo 29 de la C.P. y los articulos 8 parrafo 1, de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, en referencia al
sistema Americano de derechos humanos, y 14 parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP), con relacién al sistema Universal de derechos humanos, normas estas ultimas que
hacen parte del bloque de constitucionalidad s#ricto sensu, a la luz del articulo 93 superior. Dichas normas
son transcritas para su mejor entendimiento:

“ARTICULO 29. E/ debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante jueg o tribunal competente y con
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Asi pues, de las normas transcritas en el anterior pie de pagina, infiere la Sala que
la jurisprudencia ha sostenido que este derecho esta previsto en el ordenamiento
juridico con el objeto de obtener una proteccion de los derechos fundamentales
de los sujetos procesales frente a las autoridades judiciales y las partes, y dentro de
su contenido se encuentra el derecho de al acceso a la administracion de justicia,
el que hace parte del derecho de acciéon como forma de iniciar el debido proceso
legal, por lo que el planteamiento del actor posee relevancia constitucional, dado
que se podria ver afectado sus derechos fundamentales al debido proceso, el
derecho de accion y el derecho al acceso a la administracién de justicia, razén para
que esta Magistratura tenga por superado este requisito y pase al analisis del

siguiente.

b) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada. Analizado lo anterior,
conforme se puede observar en el expediente en donde se materializé la decision
judicial hoy impugnada en tutela (ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de ISAAC HERNANDEZ

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho
a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso piiblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se allegnen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

“ARTICULO 8.- GARANTIAS JUDICLALES.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo ragonable, por un juez; o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualguier acusacion penal
Jormulada contra ella, o para la determinaciin de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
cardcter.”

“Articulo 14

1. Todas las personas son ignales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida pitblicamente
Y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion
de cualquier acusacion de cardcter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de
cardcter civil. La prensa y el piiblico podrin ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral,
orden priblico o seguridad nacional en una sociedad democrdtica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o,
en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad
pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd priblica, excepto en los
casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales 0 a la
tutela de menores.”
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HERNANDEZ en contra de CAPRECOM, proceso  radicado
70001333100720110026100, JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO), encontramos:

La demanda fue presentada el 22 de junio de 2011 (fol. 18).

e El 5 de agosto fue inadmitida y se concedi6 término para subsanar por 5

dias (fol. 55 a 58).

e [ue admitida el 26 agosto de 2011 por el Juzgado 7 Administrativo del
Circuito de Sincelejo (fol. 73 y 74).

e La admision, fue notificada de forma personal a CAPRECOM el 1 de
diciembre de 2011 (fol. 77).

e Se fij6 en lista el proceso del 12 al 25 de enero de 2012 (fol. 79).

e El 24 de enero de 2012, dentro del término legal, CAPRECOM contesto la
demanda (fol. 89 a 102).

e A través de auto del 24 de febrero de 2012 se requiri6 la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION previo al decreto de
pruebas (fol. 151).

e FEl 22 de junio de 2012 se decret6 la nulidad de todo lo actuado desde el
auto que admitié la demanda y rechazé de plano la demanda por existir

caducidad de la accién intentada (fol. 171 y 173).

e A través de auto del 9 de julio de 2012 el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO — SUCRE, avoca conocimiento del asunto y notifica por

estado la anterior providencia, el dfa 18 de julio de 2012, siendo esta la
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ultima actuaciéon procesal existente dentro del expediente de primera

instancia.

Por lo anterior, ataca el actor la providencia dictada el 22 de junio de 2012.
Analizados lo anterior a la luz de las normas que consagran los recursos
ordinarios dentro del proceso contenciosos administrativo, se observa que contra
la mencionada providencia que declaré la nulidad de todo lo actuado desde el
auto que admitié y rechazo6 de plano la demanda procede el recurso de apelacion
conforme lo consagra el articulo 181 del C.C.A. numerales 1 y 6, ya transcritos, el
que debi6 interponerse y sustentarse dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacién por estado (articulo 213 del C.C.A. modificado por el articulo 68 de la
Ley 1395 de 2010) tal y como qued6 demostrado de la revision del expediente, el

mencionado recurso no fue intentado por la parte demandada.

Igualmente, es importante resaltar el tema de la inmediacién, dado que estamos en
presencia de una providencia que cobro ejecutoria a los cinco (5) dfas de su
notificacién por estado, es decir, quedd en firme el 26 de julio de 2012 a las 6
p.m., y no puede pretenderse que a través de una tutela presentada el 2 de agosto
de 2013 (fol. 10 del expediente de tutela) es decir, presentada 1 afio y 6 dias
después de su ejecutoria, se pretenda la modificacion de la decision, en franca
oposicion igualmente a la inmediatez que debe respetarse para analizar la

procedencia de la accion.

En este punto advierte la Sala que analizadas las anteriores actuaciones realizadas
dentro del proceso ya referido por el JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO encuentra que la providencia aqui demandada fue
proferida el 22 de junio de 2012, sin que se notificara de conformidad con el

articulo 321 de C.P.C..8 es decir, debi6 ser notificada en el estado del 26 de junio

8 ARTICULO 321. NOTIFICACIONES POR ESTADO. <Articulo derogado por el literal ) del articnlo 626 de
la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 150 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el signiente:> La notificacion de los
antos que no deba bacerse personalmente, se cumplira por medio de anotacion en estados que elaborara el secretario. La
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de 2012 y no ser remitido al juzgado de descongestion como se hizo, irregularidad
que no obstante presentarse se subsano con la debida publicidad tanto de la
recepcion del proceso por parte del JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE SINCELEJO a través del auto del 9
de julio de 2012 notificado en el estado del 11 del mismo mes y afio (fol. 175 y
reverso del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho) y posteriormente
de la providencia que declaré la nulidad de todo lo actuado y el rechazo de la
demanda, la que se reitera, se notificé en el estado del 18 de julio de 2012 (folio
174), motivo por el cual el accionante qued6 debidamente notificado y tuvo los
dias 19, 23, 24, 25 y 26 de dicho mes y afio, hasta las seis de la tarde (6 p.m.), para

interponer el recurso ordinario de apelacion, lo que no hizo.

Asi pues, no es la acciéon de tutela un mecanismo para suplir las falencias
atribuibles a las partes en el ejercicio del derecho de accién y en el incumplimiento
de las cargas procesales que se imponen al interior del proceso, como es la
vigilancia del mismo y la interposicion oportuna de los recursos ordinarios

procedentes en contra de las decisiones que afecten sus derechos e intereses.

Por lo anterior, concluye la Corporaciéon que en el presente caso no se esta
cumpliendo con los requisitos en estudio, dado que el actor no interpuso los
recursos ordinarios de ley contra las decisiones que aqui pretende impugnar por
via de tutela y se superan los plazos razonables para intentar este tipo de acciones
contra decisiones judiciales, razones suficientes para declarar la improcedencia del
amparo solicitado, sin necesidad de estudiar los demas requisitos de

procedibilidad y mucho menos entrar al fondo de la situacion planteada.

Insercion en el estado se hard pasado un dia de la fecha del auto, y en ella ha de constar:
De las notificaciones hechas por estado el secretario dejard testimonio con su firma al pie de la providencia notificada...”
(negrillas propias)
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10. CONCLUSION

Asi las cosas, la Sala concluye que ante la existencia de otros mecanismos no
interpuestos al interior del proceso en ejercicio de la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, la tutela tresulta a todas luces
improcedente, pues en ningun caso es posible aceptar su utilizacion para suplir los
medios judiciales ordinarios, enmendar deficiencias, errores o descuidos, o
recuperar oportunidades vencidas dentro de un proceso judicial, aunado a la falta
de inmediacion entre la posible vulneracion y la interposicion de esta accién, son
motivos suficientes para entender inadecuado el medio escogido, sin entrar a
estudiar los demas requisitos de procedibilidad y el fondo del asunto, como ya se

explico.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION ORAL DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARESE IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada
por la ISAAC HERNANDEZ HERNANDEZ en contra del JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, teniendo
como vinculado a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio més expedito esta decision al
actor, al JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO, a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
- CAPRECOM vy al agente delegado del Ministerio Publico. Por Secretarfa,
DEVUELVASE el expediente solicitado en préstamo, esto es el radicado bajo el
niamero 70001333100720110026100, al JUZGADO 5 ADMINISTRATIVO DE
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DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE SINCELEJO.
TERCERO: Si ¢l presente fallo no es impugnado, ENVIESE el expediente a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. En firme el fallo,
ordénese su archivo definitivo, previas las anotaciones en el sistema de

informacién judicial.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesioén de la fecha, segiin consta en el acta N° 89.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

CESAR E. GOMEZ CARDENAS

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



