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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintiséis (26) de noviembre de dos mil trece (2013)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RiOS

Sentencia No. 101

TEMAS: DERECHO DE PETICION - NUCLEO
ESENCIAL. - CARACTERISTICAS —
DEBIDO PROCESO Y  ACCESO
EFECTIVOS A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA - INEXISTENCIA DE
VULNERACION  POR  RESPUESTA
ANTERIOR A LA PRESENTACION DE
LA TUTELA

INSTANCIA: PRIMERA

1. OBJETO DEL PRESENTE PRONUNCIAMIENTO:

Decide la Sala, el fondo la ACCION DE TUTELA instaurada por GEORGINA
JOSEFA ORTIZ GONZALEZ en nombre propio, en contra de la POLICIA
NACIONAL - TESORERO PAGADOR.
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2. ANTECEDENTES:

La accionante solicita el amparo Constitucional de Tutela previsto en el articulo
86 superior en contra de la POLICIA NACIONAL - TESORERO PAGADOR.,
por la presunta violacién a su derecho fundamental de peticién y al debido

proceso.
La presente accion se fundamenta en los hechos que la Sala resume ast:

Manifiesta que promovié demanda de alimentos ante el Juzgado Primero

Promiscuo de Familia mediante radicado 2008-440.

Afirma, que el Juzgado Primero Promiscuo de Familia le envié un oficio de
embargo y secuestro de salario de un policial al ente accionado y que al momento
van 30 dfas y no ha dado respuesta, como tampoco ha informado el por qué de la

demora para responder.

Por dltimo, aduce que dicha omisién ha vulnerado los derechos fundamentales de

su menor hijo.
3. PRETENSION:

Solicita que se tutele su derecho fundamental de peticién y debido proceso, y en

consecuencia se ordene a la entidad accionada que dé respuesta a la solicitud
clevada por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SINCELEJO el 4 de octubre de 2013.

4. LA ACTUACION:

Admitida la presente accion de tutela mediante auto del 13 de noviembre de

2013 se notificé a las partes involucradas en el proceso mediante oficios No.
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2252-1- LCAR-T del 14 de noviembre de 2013 a la accionante, el No. 2252-2
LCAR-T de la misma fecha al COMANDANTE DE DISTRITO DE POLICIA
SUCRE, con oficio No. 2252-3 LCAR-T a la POLICIA NACIONAL -
TESORERO PAGADOR, igualmente, en la misma providencia se resolvio
oficiar a la parte actora y al Juzgado Primero Promiscuo de Familia para que
allegaran informacién concerniente al proceso, oficios que fueron enviados via e-

mail.

5. RESPUESTAS:

« El JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA, dio
respuesta al requerimiento hecho mediante oficio No. 1170 del 15 de
noviembre de 2013', en donde manifiesta que dentro del proceso de
alimentos de radicado 2008-000440-00 demandante Georgina Josefa Ortiz
Gonzalez, demandado José de Jesus Carriazo Cuello, seguido al interior de
ese despacho, a folio 61, aparece el oficio No. 5-2013324671 de fecha 6 de
noviembre de 2013, donde se dio respuesta por parte de la Policia
Nacional al oficio No. 1031 de fecha 4 de octubre de 2013, recibido con
fecha del 13 de noviembre de 2013 a las 10:35 am.

« ElDEPARTAMENTO DE POLICIA SUCRE, ¢l dia 15 de noviembre
de 2013, present6 informe?, afirmando que mediante comunicacion oficial
S-2013-017835 COMANDESUC-29, del 14 de noviembre fue remitido el

requerimiento al Tesorero General de la Policia Nacional en la ciudad de

Bogota D.C, carrera 59 No. 26-21 CAN.

Senala, que consultando con la oficina de talento humano del
Departamento de Policia Sucre, se constaté que con fecha del 20 de mayo
de 2013, el intendente Julio Cesar Berrio Romero, jefe del area de talento

humano notificé el contenido de la resolucion 01803 de fecha 17 de mayo

1 Fol. 16.
2 Fols 18 a 20.
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de 2013 por la cual se suspendié en el ejercicio del cargo y sus funciones
por el término de 3 meses, sin derecho a remuneracién al patrullero JOSE
DE JESUS CARRIAZO CUELLO identificado con cedula de ciudadania
No. 10.887489, que teniendo en cuenta esto, por encontrarse el
demandado suspendido en el ejercicio del cargo y funciones y sin derecho
a remuneracion salarial ha podido ser el motivo por el cual la tesorerfa
general de la Policia Nacional no le ha podido generar la ejecucion del

embargo ordenado por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia.

« La DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA
NACIONAL, el dia 18 de noviembre alleg6 escrito por medio del cual da
contestacion a la demanda’, argumentando que mediante oficio No. 1031
del 4 de octubre de 2013, el Juez Primero Promiscuo de Familia de
Sincelejo, comunicé al pagador de la Policia Nacional, el contenido del
auto de la fecha, emitido dentro del proceso de investigacion de paternidad
con radicado 2008-00440-00, de Georgina Josefa Ortiz Gonzalez contra
José de Jesus Carriazo Cuello en que se reguld la cuota alimentaria a favor
del menor Alfredo Santiago Carriazo Ortiz en cuantia equivalente al 16.6%
del salario, bonificaciones, cesantias parciales o definitivas subsidio de
vivienda, vacaciones, primas y todas las prestaciones sociales que

devengaba el demandado en ese proceso.

Senala que mediante oficio No. S-2013-324671 ADSAL-GRUNO-37, del
6 de noviembre de 2013, se informé al juzgado el cumplimiento al citado
oficio, respuesta enviada a la direcciéon sefialada por el Juzgado, calle 23
No. 18-50 Palacio de Justicia de Sincelejo, siendo entregado el 13 de
noviembre de 2013 a las 8:19 am, como se evidencia en la certificaciéon de

servicios postales.

Manifiesta, que no obstante en virtud a la accién de tutela y teniendo en

3 Fols. 23 a 31.



@%ﬁ//é/{'ﬁa e Culombia
_ Pagina 5 de 16

ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-23-33-000-2013-00291-00
DEMANDANTE: GEORGINA JOSEFA ORTIZ GONZALEZ
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL-TESORERO PAGADOR

) ﬂn:f(/m«m’n; \Gantenciase
iministrativa
cuenta que la Georgina Josefa Ortiz Gonzalez, no ha presentado derecho
de peticion al Jefe del Area de administracién salarial, mediante oficio No.
S-2013-334642 ADSAL-GRUNO-37.2 del 14 de noviembre de 2013 se le
informé a la accionante lo requerido, el que fue enviado el 15 de
noviembre de la misma anualidad a la carrera 8c- No. 26-03 barrio los
pioneros de Sincelejo, direccion relacionada en el escrito de tutela siendo
recibido por Hernan Torres Hernandez, abogado defensor en el proceso

de alimentos de la actora, como se evidencia en la nota marginal.

Termina por solicitar, que se declare improcedente la presente acciéon de

tutela y se denieguen las suplicas de la demanda.

La accionante GEORGINA JOSEFA ORTIZ GONZALEZ, no allegd el
documento solicitado en la providencia que avocé el conocimiento de la

presente accion constitucional.
6. PROBLEMA ]URiDICO:

Con fundamento en los anteriores planteamientos de las partes, se formula el

siguiente:

¢Se vulneran los derechos fundamentales de peticién y al debido proceso en su
contenido de acceso efectivo a la administraciéon de justicia, al recibir de parte de
la entidad publica demandada una respuesta que contenga, una decisién expresa,
material y de fondo, frente a oficio donde se decreta el embargo del salario de uno

de sus empleados?
7. CONSIDERACIONES:

Esta Sala es competente para conocer de la presente Acciéon Constitucional, segun

lo establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991 en su articulo 37, en primera
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Instancia, por estar dirigida la misma contra autoridades administrativas del orden

nacional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la C.P. y el Decreto 2591 de
1991, la accién de tutela puede ejercerse con el objeto de reclamar la proteccion
inmediata de los Derechos Constitucionales Fundamentales, cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad
publica, y procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable, caso en el cual debe aceptarse su procedencia y amparar los

derechos fundamentales amenazados si hay lugar a ello.

Tal como se desprende de la lectura del mismo escrito introductorio de la
presente accidon, se percibe claramente que los derechos fundamentales
pretendidos como violados son el derecho de peticién y el debido proceso en su
arista de acceso efectivo a la administraciéon de justicia, toda vez que el oficio del
que se requiere respuesta es aquel en donde se informa sobre el decreto de una

medida cautelar de embargo del sueldo de un miembro de la policia nacional.

Analizado lo anterior, para abordar el tema puesto a consideraciéon de la Sala, se
estudiara, el Derecho Fundamental de Peticion en su nuacleo esencial, ambito

general y caracteristicas, y el acceso a la administracién de justicia.

7.1. El Derecho de Peticién en General:

Reza y plantea la Constitucion Politica (Articulo 23) una regla general en cuanto al
Derecho de Peticion, consistente en que toda persona tiene derecho fundamental
a presentar verbal o por escrito, peticiones respetuosas a las autoridades, por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

En reiterada jurisprudencia, el maximo 6rgano de la jurisdiccion constitucional ha
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sostenido que en la pronta resoluciéon de parte de la autoridad a quien se dirige la
peticion, es donde este derecho fundamental adquiere toda su dimensiéon (nucleo
esencial) como instrumento eficaz de la participacion democratica, ya que asi
recibe informaciéon y hace efectivo el resto de los derechos fundamentales y

legales (Sentencia T- 495 de 1992).

Asi pues, la Corte ha considerado que las autoridades tienen la obligacion de
responder de manera oportuna, clara y precisa las peticiones que ante ellas se
formulen, es decir, la garantia eje del derecho se satistace solo con las respuestas
y tienen esta categoria, aquello que decide, concluye, afirma una realidad,
satisface una inquietud, ofrece certeza al interesado (Sentencia T-439 de

1998).

Por su parte la norma superior (articulo 23) no estipul6 dentro de qué término las
autoridades deben resolver prontamente, pero dicho tiempo o periodo para
obtener la respuesta le fue dejado a la ley, cuestién esta que se encuentra regulada
en el Codigo procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) vigente a la fecha de la presentacion de la peticién en el caso

bajo analisis.

Por lo tanto, se revela vulneraciéon de este derecho constitucional, cuando no
hay respuesta a la peticion formulada, cuando su resoluciéon es tardia o no se

aborda el fondo de la misma.
7.2. Nucleo esencial del derecho de peticion:

En suma, de acuerdo con lo establecido por el articulo 23 de la Carta Politica, el
nucleo esencial del derecho de peticion comprende la respuesta pronta y
oportuna a la reclamaciéon que se formula ante la respectiva autoridad, pues de
nada servirfa dirigirse a las autoridades si estas no resuelven o se reservan el

sentido de lo decidido. Asi pues, la respuesta, para que sea oportuna en los
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términos previstos en las normas constitucionales y legales, tiene que comprender
y resolver el fondo de lo pedido y ser comunicada al peticionario, ya que el
derecho fundamental del que se trata, comprende la posibilidad de conocer,
transcurrido el término legal, la contestacion de la entidad a la cual se dirigi6 la

solicitud.

La Corte Constitucional, en sentencia T-848 de 2006 M.P. Jaime Coérdoba

Trivifio, al respecto puntualizé:

“Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualguiera de las
hipétesis senialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion.”

Ahora bien, en lo relativo al término para resolver las peticiones la autoridad
publica no puede en un momento dado, excusarse manifestando que la no
contestacion del derecho de peticiéon da lugar al fendmeno juridico del silencio
administrativo, ya que por su parte la Corte Constitucional, en sentencia T — 255

del 21 de mayo de 1996, expresa:

“El derecho de peticion no queda satisfecho con el silencio Administrativo que algunas
normas disponen, pues es apenas un mecanismo que la ley se ingenia para hacer posible el
adelantamiento de la actuacion, pero en ninguna forma cumple con las exigencias
constitucionales y que responden a una necesidad material y sustantiva de resolucion y no
a una consecuencia meramente formal y procedimental...”

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion, ha dicho la Corte

Constitucional:

“Esta Corte ha establecido que el derecho de peticion cumple una doble funcion, cual es
(1) permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las antoridades
administrativas, y/ o a los particulares en los casos en que proceda, y (i) asegura mediante
la imposicion de una obligacion con cargo a la administracion, la respuesta y/ o resolucion
de dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido’. Asi

4 Cfr. Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y
T-425 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), entre otras.

5 Esta Corporacion asi lo delineé en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), en
los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. 2.
“Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en
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las cosas, el nilcleo esencial del derecho de peticion reside en la obtencion por parte del
administrado de una respuesta pronta, suficiente y oportuna a lo solicitado, sin perder de
vista, que en ningsin momento su ejercicio conlleva obtener una respuesta positiva o de
aceptacion.

E/ Codigo Contencioso Administrativo establece como regla general, el deber de la
administracion de otorgar respuesta oportuna a las peticiones de interés particular
Sformmuladas por los interesados, en un término insoslayable de quince (15) dias hdbiles
siguientes a la fecha de su recibo y que, en aquellos casos en que el tramite pueda exceder
este plazo, 0 no fuere posible resolver en dicho término, surge la obligacion de la antoridad
de informar al administrado tal hecho e indicarle, a la vez, la fecha en que se resolverd o
dard respuesta de fondo.””

Respecto al tema, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo deline6
una serie de requisitos que debe cumplir la respuesta emitida, a fin de no vulnerar

el Derecho Fundamental de Peticidn, en tal sentido considero:

i) oportunidad, conforme a las reglas contenidas en el articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias para resolver, y de no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar nna
respuesta en dicho lapso, la antoridad o el particular debera explicar los motivos y senalar
el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud i1) Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado, lo cual no indica que la respuesta deba
ser favorable y, 1ii) Ser puesta en conocimiento del peticionario.

En sintesis, el derecho de peticion se garantiza cuando la administracion responde de
fondo, de manera clara y precisa_y dentro de un plazo razonable la solicitud presentada,
ello supone que las situaciones contrarias a los principios enunciados, son susceptibles de
proteccion por el juez constitucional mediante fallo de tutela que ordene a la antoridad
peticionada emitir una respuesta conforme a los lineamientos tragados” (Negrillas del

conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién
del derecho constitucional fundamental de peticion”. En idéntico sentido, esta Corporacién preciso que:
“el derecho

de peticién comprende no sélo la manifestacion de la administracion sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacién constituya una soluciéon pronta del caso planteado. El
derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 2° y 86) se une en este punto con el
principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos tres exigencias integran esta
obligacién. En primer lugar, la manifestaciéon de la administracién debe ser adecuada a la solicitud
planteada....en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para la solucién del caso que se plantea...y
finalmente, la comunicacién debe ser oportuna...”

SCORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-005 de 2011. M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
"CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION
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texto original).

Asf las cosas, recae en cabeza de la entidad que recibe la solicitud la obligacién de
emitir una respuesta oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de
suficiencia, congruencia y efectividad del derecho de peticién, no quiere decir esto
que la respuesta tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la
misma se resuelva materialmente y satisfaga la necesidad, con sujecién a los

requisitos antes mencionados.

Por otra parte, con relacién al plazo para resolver la peticion, claramente el
articulo 14 del C.P.A.C.A. establece como término para la resoluciéon de las
peticiones, la regla general de los 15 dias, para peticiones en interés general y
particular, solo siendo viable el superar este plazo en la hipotesis consagrada en el
paragrafo del mismo articulo, indicando los motivos por lo que no es posible
cumplir con el término legal y sefialando un plazo razonable para resolver, que no
podra exceder el doble del inicialmente previsto. Por ello, una vez superado el

plazo legal, se entra a vulnerar el nicleo esencial del derecho de peticion.
7.3. El derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia:

Teniendo en cuenta que el oficio del que se requiere la respuesta por parte de la
entidad demandada, hace alusién a la comunicacién del decreto y orden de
retencion de los salarios y prestaciones sociales, dentro de un proceso de
alimentos, su no respuesta oportuna puede poner en entre dicho otros derechos

fundamentales como el minimo vital del menor cuyos alimentos se cobran.

La CORTE CONSTITUCIONAL, ha interpretado la procedencia de la tutela en
casos como el estudiado, en donde el empleador no cumple de manera oportuna

con la orden de embargo de los salarios y prestaciones, dentro de un proceso de

SEGUNDA. Sentencia del 02 de diciembre de 2010. CONSEJERO PONENTE: LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO REF: Expediente num. 76001-23-31-000-2010-01809-01(AC) ACTOR:
WILLIAM MARTINEZ CARDONA. DEMANDADO: MIN DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.
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alimentos, en este sentido:

“4. Obligacion de cumplimiento de las decisiones judiciales por
parte de las autoridades publicas y los particulares - La falta de
disponibilidad presupuestal no es excusa.

Todos los particulares y las antoridades priblicas estan en la obligacion de acatary cumplir
las ordenes que, mediante providencias judiciales, les son impartidas, sin que puedan entrar
a evaluar su conveniencia u oportunidad, mdaxime cnando dichas ordenes se relacionan con
el imperio de las garantias constitucionales.”

E/ deber juridico de acatamiento de las providencias judiciales se deriva de derecho de acceso
a la administracion de justicia, que se concreta no solo en la real y oportuna decision
Jjudicial, sino, por su puesto, en su real ejecucion.

Asi, cuando la cansa de la vulneracion de un derecho fundamental es la omision del deber
Juridico de acatamiento de las decisiones judiciales, la accion de tutela es el mecanismo
idoneo a para lograr la defensa de tal derecho, pues como ha expresado esta corporacion,
"[se] trata de acudir a una instancia dotada del suficiente poder como para lograr que de
manera cierta e indudable tengan vigencia en el caso concreto las prescripciones abstractas
de la Constitucion”™.

En estos casos, ademds de proteger el derecho constitucional vulnerado con el desacato del
particular o la antoridad priblica, se tutelaria el derecho al libre acceso a la administracion
de justicia, derecho inmerso en el debido proceso y que por lo tanto es susceptible de ser
amparado por la accion de tutela, y que constituye uno de los pilares de nuestro orden
constitucional.

Asi, el deber de acatamiento se extiende a las ordenes judiciales de embargo y retencion de
salarios a favor de un menor por concepto de alimentos, pues a través de su cumplimiento se
garantiza la digna subsistencia y se protegen los derechos fundamentales del nirio acreedor.

Por otra parte, la falta de disponibilidad presupuestal no pueden ser excusa para el no
pago de los salarios adendados a los trabajadores, mds cnando estan involucrados
derechos fundamentales de los menores. En reiteradas oportunidades esta Corporacion
ha manifestado que, en tales eventos, la administracion tiene la obligacion de tomar las
medidas necesarias para garantizar el pago oportuno y completo de los salarios
atrasados.”” Aun con mayor razén cuando el empleador estd en la obligacion de realizar
descuentos por nomina a sus trabajadores, por concepto de cuotas alimentarias debidas a
menores de edad.”™'

8 Sentencia T-329 de 1994, M.P. José Gregotio Hernindez Galindo.

9 Ibidem.

10 Ver las sentencias T-552 de 1999, T-259 de 1999, SU-995 de 1999, T-1394 de 2000, T-907 de 2001, T-
216 de 2001, T-148 de 2002, T-206 de 2002, T-221 de 2002 y T-440 de 2002.

11 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-324 de 2004, M.P. MARCO GERARDO MONROY
CABRA.
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Aclarado lo anterior se entrara a analizar:
7.4. Caso concreto:

Conforme a los antecedentes de esta providencia, encuentra la Sala que la
accionante en la presente accion constitucional actualmente promueve un proceso
ejecutivo de alimentos en contra de José de Jesus Carriazo Cuello en favor de su
hijo Alfredo Santiago Carriazo Ortiz, demanda que lleva su curso en el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Sincelejo- Sucre, donde se decret6 la regulacion
de la cuota alimentaria del menor en un 16.6% , y se comunicé dicha medida al
pagador de la Policfa Nacional para que ejecutara el respetivo embargo de los
salarios y prestaciones sociales del demandado, mediante oficio No. 1031 del 4 de
octubre de 2013, de cual se solicita respuesta por medio del mecanismo de
amparo toda vez que como se narr6 en los hechos de la demanda han trascurrido

30 dias sin tener respuesta alguna sobre lo requerido.

Se tiene entonces, que el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
DE SINCELEJO solicité ante la OFICINA DE PAGADURIA DE LA
POLICIA NACIONAL , el embargo de salarios y prestaciones sociales dentro del
proceso ejecutivo de alientos que sigue GEORGIA JOSEFA ORTIZ
GONZALEZ contra JOSE DE JESUS CARRIAZO CUELLO miembro de la
policia nacional , peticién que conforme a la guia nimero 999004464774 del 8 de
octubre de 2013 (fol. 3), fue debidamente recibida por la entidad demandada el 9
de octubre del mismo afio a las 9:37 am, informacién que fue verificada por esta

Corporacion en la pagina web de DEPRISA AVIANCA™

Ahora bien, en primer lugar, de conformidad a los requerimientos hechos por esta
Judicatura en el auto admisorio de la demanda, se tiene que el JUZGADO

PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SINCELE]JO, mediante oficio No.

12 http://www.deprisa.com/Sigue-Envios/ES /Sigue-tus-Envios.htm?Pnodo=1
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1170 del 15 de noviembre de 2013" manifiesta que con fecha del 13 de noviembre
de la misma anualidad recibieron respuesta a su peticiéon de embargo de salarios y
prestaciones sociales del policial ya mencionado, mediante oficio No. 5-2013-
324671 de fecha 6 de noviembre de 2013", y en segundo lugar es importante
resaltar que el DEPARTAMENTO DE POLICIA SUCRE informa que puso en
conocimiento de la entidad competente TESORERIA GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL la accién de tutela instaurada, a través de oficio S-
2013017835-COMAN-DESUC 1.5 del 14 de noviembre de 2013"

Teniendo en cuenta todo lo antetior, la DIRECCION DE TALENTO
HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, en la respuesta a la demanda de
tutela, remitié copia del Oficio No. S-2013-324671-ADSAL-GRUNO-37 del 6 de
noviembre de 2013 (fol. 29), mediante el cual efectivamente dio respuesta al
requerimiento hecho por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE SINCELEJO. Igualmente, anexé copia de las constancias de envio
de servicios de mensajeria 4-72 con numero de guia RN088761327CO, en la que
consta la entrega en la direccién proporcionada por el nombrado despacho
judicial, en el escrito de peticion (fol. 30), informacién que fue confrontada en la
pagina web de la empresa en mencion por esta Corporacion'’, siendo coherente
con la suministrada por la entidad demandada, asi como con la respuesta del que

dio el Juzgado de Familia.

En este orden de ideas, la Sala considera, que si bien la accionante discute la
vulneracién de su derecho de peticiéon, debido proceso y acceso efectivo a la
administracion de justicia, por la ausencia de respuesta de la entidad accionada, lo
cierto es que la POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE TALENTO
HUMANO con el Oficio No. S-2013-324671-ADSAL-GRUNO-37 del 6 de
noviembre de 2013 resolvié de fondo la misma, indicando al juzgado que conoce

del proceso ejecutivo de alimentos que lleva Georgina Josefa Ortiz Gonzalez, la

13 Fol. 16.
14 Fol. 17.
15 Fol. 20.
16 http://svc2.sipost.co/trazawebsip2/default.aspx?Buscar=RN088761327CO.
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misma que funge como actora en este tramite constitucional, que se regulé del
10% al 16% del salario y primas de junio y navidad devengadas por el policial
demandado, igualmente que manifiesta que se regulé al 16% la medida de
embargo sobre las cesantias haciendo extensivo dicho descuento a la prima de
vacaciones y las indemnizaciones, y que dichos dineros quedan a disposicion en la

cuenta del Banco Agrario de Colombia.

Igualmente, valga la pena mencionar, que una vez la DIRECCION DE
TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL conocié de la accién de
tutela interpuesta por la actora, procedié a informarle el tramite hecho ante el
Juzgado de Familia por medio del oficio que dio respuesta al requerimiento de
embargo, colocandola al tanto de las medidas adoptadas por la entidad,
informacién que consta en el oficio No. S-2013-334642-ADSAL-GRUNO-37.2
del 14 de noviembre de 2013 enviado a Georgina Josefa Ortiz Gonzélez, a la
carrera 8-No. 26-03 Barrio los pioneros de Sincelejo, con fecha de recibido del 15
de noviembre de la misma anualidad, por Hernan Torres Hernandez apoderado
de la actora dentro del proceso de alimentos, aclarando en este punto esta parte
debi6 agotar los requerimientos antes el Juzgado de conocimiento del proceso de
alimentos, antes de adelantarse e iniciar la presente tutela, maxime que ni siquiera
habia requerido a la entidad demandada para que diera respuesta al oficio de

embargo.

Por lo expuesto, resulta impropio sefialar que la entidad accionada ha vulnerado el
nucleo esencial del derecho de peticién o los derechos al debido proceso y acceso
efectivo a la administraciéon de justicia a la actora, cuando antes del tramite de
tutela recibié respuesta que cumple con los parimetros constitucionales ya
estudiados en la parte considerativa de esta providencia, con lo cual, se satisface el
nucleo esencial del derecho de peticién, es decir, una contestacion de de fondo y
material, y se comunica la misma a la direccién suministrada en su peticion (calle

23 No.16-50 Palacio de Justicia de Sincelejo Sucre).

17 Fol. 31.
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En consecuencia, se NEGARA el amparo del Derecho Fundamental de Peticion,
y los Derechos al Debido Proceso y Acceso Efectivo a la Administraciéon de
Justicia, al demostrarse que la POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE
TALENTO HUMANO proporcioné a la actora una respuesta concreta y de
fondo a la solicitud presentada el 4 de octubre de 2013 por el JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SINCELEJO, e igualmente fue

debidamente comunicada tanto al despacho judicial en mencién como a la actora.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION ORAL DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DENIEGUESE la accién de tutela presentada por GEORGINA
JOSEFA ORTIZ GONZALEZ en contra de la POLICIA NACIONAL-
TESORERO PAGADOR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ¢l medio mis expedito esta decision a la
accionante GEORGINA JOSEFA ORTIZ GONZALEZ, al ente accionado
POLICIA NACIONAL - TESORERO PAGADOR,, y al agente delegado del

Ministerio Pablico.

TERCERO: Si el presente fallo no es impugnando, ENVIESE el expediente
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. En firme el fallo
ordénese el archivo definitivo, previa las anotaciones en el sistema informacion

judicial.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado
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por la Sala en sesion de la fecha, segtin consta en el acta No. 142.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
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