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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintiocho (28) de noviembre de dos mil trece (2013).

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 102

TEMAS: DERECHO FUNDAMENTAL DE
PETICION EN SU NUCLEO ESENCIAL,
AMBITO GENERAL Y

CARACTERISTICAS - CONDICIONES

JURISPRUDENCIALES PARA LA

CONFIGURACION DE I.A CARENCIA

ACTUAL DEL OBJETO EN LOS CASOS

DEL DERECHO DE PETICION
INSTANCIA: SEGUNDA

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por la parte accionada AGENCIA
NACIONAL PARA LA SUPERACION DE LA POBREZA EXTREMA
“ANSPE”, en oposicién a la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO — SUCRE, del dia 25
de octubre de 2013, en el proceso que en ejercicio de la ACCION
CONSTITUCIONAL DE TUTELA instaur6 LUZ MERY MERCADO
ORTEGA en contra del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL “DPS” y la AGENCIA NACIONAL PARA LA
SUPERACION DE LA POBREZA EXTREMA “ANSPE”.
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1. ANTECEDENTES:

1.1 La Demanda:

LUZ MERY MERCADO ORTEGA presenté Acciéon de Tutela en contra del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL “DPS” y la AGENCIA NACIONAL PARA LA SUPERACION DE
LA POBREZA EXTREMA “ANSPE”, por la presunta vulneracién de su

derecho fundamental de peticién, educacion e igualdad.

1.2 Resefia Factica:

Afirma la parte actora, ser desplazada victima de de la violencia del municipio de
Tierralta, desplazandose a la ciudad de Sincelejo con toda su familia, quienes
fueron inscritos en accion social hoy llamado Departamento Administrativo para

la Prosperidad Social- DPS, y posteriormente en la red unidos (juntos) para el afio

2009.

Indicé que en el mes de julio de 2012, result6 seleccionada para participar en el
programa Ingreso Social del Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, con el cédigo 1567252, el cual vincula a un miembro de las familias
inscritas en la red unidos, otorgandoles un subsidio educativo por valor de
TRESCIENTOS MIL PESOS MENSUALES (. 300.000) pagaderos cada dos

meses.

Relata, que retomé sus estudios secundarios en la Institucion Educativa José
Ignacio Loépez desde el sexto grado el dia 28 de julio de 2012 y actualmente se
encuentra cursando octavo grado. Sin embargo, el Departamento para la

Prosperidad Social- DPS, nunca le ha consignado el subsidio prometido.
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Aseguré que el 13 de marzo del ano 2013, el Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social como respuesta a un derecho de peticién, argumentd que
en sus registros a (fol. 1567252) solo figuraba inscrito su esposo Luis Albeiro

Mirquez Mendoza.

Sostiene, que el 6 de mayo de 2013, presenté un nuevo derecho de peticion, y
como respuesta del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social-
DPS, obtuvo que esa entidad no es la competente sino la Agencia Nacional para
la Superacion de la Pobreza Extrema-ANSPE, a quienes se les remitié copia de la
peticion mediante oficio No. 20131400092221, y al momento después de pasar

tres meses no se tiene respuesta.

Termina por senalar, que de no obtener una pronta solucién que satisfaga su
derecho, se vera obligada a abandonar sus estudios ya que no cuenta con los
recursos necesarios para financiarlos y tampoco se encuentra ejerciendo una

actividad econdémica por estar en su séptimo mes de embarazo.

1.3  Las Pretensiones de la Accion Constitucional:

Pretende la parte accionante se tutelen sus derechos fundamentales de peticion.
educacién e igualdad y como consecuencia de este amparo, se ordene al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL- DPS el reconocimiento y pago del subsidio de educaciéon desde la
fecha en que se vincul6 al programa de ingreso social esto es el 15 de julio de
2012.

2. ACTUACION PROCESAL:

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

e Presentacion de la demanda: 10 de octubre de 2013 (Fol. 15).
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e Admision de la demanda: 15 de octubre de 2013 (Fols. 16 al18).

e Notificacion a las partes: 16 de octubre de 2013 (Fols. 20 a 23).

e Contestacién a la demanda Agencia Nacional para la Superacion de la
Pobreza Extrema- ANSPE: 22 de octubre de 2013 (Fols. 24 a 43).

e Contestacion a la demanda Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social- DPS: 22 de octubre de 2013 (Fols. 44 a 52).

e Sentencia de primera instancia: 25 de octubre de 2013 (Fols. 55 a 64).

e Notificacién a las partes: 28 de octubre de 2013 (Fols. 85 a 88).

e Impugnacion: 1 de noviembre de 2013 (Fols. 95 a 109).

e Concesion de la impugnacion: 6 de noviembre de 2013 (fol. 126).

e En la oficina judicial- reparto: 8 de noviembre de 2013 (fol. 1 C-2).

e Seccretaria del Tribunal: 12 de noviembre de 2013 (fol. 2 C-2)

3. LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

El Juez de primera instancia concedi6 el amparo solicitado en cuanto al derecho
de peticién, por considerar que las entidades accionadas vulneraron el derecho
fundamental de la actora al no dar respuesta expresa material y de fondo a lo
solicitado, con respecto a las demas pretensiones, las mismas fueron despachadas
negativamente por el 4 guo, atendiendo a que no se allegaron pruebas al proceso

que demostraran su supuesta vulneracion.

4. LA IMPUGNACION:

La parte accionada AGENCIA NACIONAL PARA LA SUPERACION DE LA
POBREZA EXTREMA “ANSPE”, impugno la sentencia en mencion, el dia 1 de
noviembre de 2013, exponiendo su desacuerdo respecto a la decision de primera
instancia, argumentando que no hay incumplimiento y mucho menos vulneracion

de los derechos fundamentales que se invocan, por cuanto la entidad dio
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respuesta al derecho de peticion que presentd la accionante de acuerdo a los

limites de su competencia.

Manifiesta, que en lo relacionado con la pretension de la entrega del subsidio de
educacion, correspondiente al programa de ingreso social, esta entidad no maneja
ni administra tal programa, por lo tanto, tal como se dejé dicho en la contestacion
de la demanda no es de su competencia todo lo que tenga que ver con este tema;
sin embargo, en lo referente al derecho de peticion, el mismo fue respetado pues
fue recibido el 8 de octubre de 2013 procurando realizar las gestiones frente a lo

pedido en la accién de tutela.

Considera, que siendo claro que el objeto juridico de la accién de tutela es la
proteccion de los derechos fundamentales que se hayan visto en peligro o que se
hayan vulnerado es de esclarecerse lo sucedido, por lo tanto desaparece la
circunstancia de la supuesta transgresion de la entidad, para lo cual cita de la Corte
Constitucional la sentencia T-988 de 2002, en lo concerniente a la carencia actual

del objeto por hecho superado.

5. PROBLEMAS ]URfDICOS PRINCIPALES:

De acuerdo con los antecedentes planteados, corresponde a esta Sala responder el

siguiente problema juridico:
¢Se vulnera el derecho fundamental de peticién del desplazado, al no recibir una

respuesta que contenga una decisiéon expresa, material y de fondo, frente a la

solicitud elevada ante una entidad publica?

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la C.P. y el Decreto 2591 de

1991, la accién de tutela puede ejercerse con el objeto de reclamar la proteccion
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inmediata de los Derechos Constitucionales Fundamentales, cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad
publica, y procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio
irremediable, caso en el cual debe aceptarse su procedencia y amparar los

derechos fundamentales amenazados si hay lugar a ello.

Por lo anterior, para abordar el tema puesto a consideraciéon de la Sala, se
estudiaran los siguientes temas: i) El derecho fundamental de peticiéon en su
nucleo esencial, ambito general y caracteristicas, ii) Condiciones jurisprudenciales
para la configuracién de la carencia actual del objeto en los casos del derecho de

peticion y iii) el caso concreto.

6.1. El Derecho de Peticiéon en General:

Reza y plantea la Constitucion Politica (Articulo 23) una regla general en cuanto al
Derecho de Peticién, consistente en que toda persona tiene derecho fundamental
a presentar verbal o por escrito, peticiones respetuosas a las autoridades, por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién.

En reiterada jurisprudencia, el maximo 6rgano de la jurisdiccion constitucional ha
sostenido que en la pronta resoluciéon de parte de la autoridad a quien se dirige la
peticion, es donde este derecho fundamental adquiere toda su dimensién (nucleo
esencial) como instrumento eficaz de la participacion democratica, ya que asi
recibe informacion y hace efectivo el resto de los derechos fundamentales y

legales (Sentencia T- 495 de 1992).

Asi pues, la Corte ha considerado que las autoridades tienen la obligaciéon de
responder de manera oportuna, clara y precisa las solicitudes que ante ellas se
formulen, es decir, la garantia eje del derecho de peticiéon se satisface solo con las

respuestas y tienen esta categorfa, aquello que decide, afirma una realidad,
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satisface una inquietud, ofrece certeza al interesado (Sentencia T-439 de

1998).

Por su parte, la norma superior (articulo 23) no estipulé dentro de qué término las
autoridades deben resolver prontamente, pero dicho tiempo o periodo para
obtener la respuesta le fue dejado a la ley, cuestion esta que se encuentra regulada
en el Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) vigente a la fecha de la presentacion de la peticién en el caso

bajo analisis.

Por lo tanto, se revela vulneraciéon de este derecho constitucional cuando no
hay respuesta a la peticiéon formulada, cuando su resolucion es tardia o no se

aborda el fondo de la misma.

6.2. Nucleo esencial del derecho de peticion:

En suma, de acuerdo con lo establecido por el articulo 23 de la Carta Politica, el
nacleo esencial del derecho de peticion comprende la respuesta pronta y
oportuna a la reclamaciéon que se formula ante la respectiva autoridad, pues de
nada servirfa dirigirse a las autoridades si estas no resuelven o se reservan el
sentido de lo decidido. Asi pues, la respuesta, para que sea oportuna en los
términos previstos en las normas constitucionales y legales, tiene que comprender
y resolver el fondo de lo pedido y ser comunicada al peticionario, ya que el
derecho fundamental del que se trata, comprende la posibilidad de conocer,
transcurrido el término legal, la contestacién de la entidad a la cual se dirigi6 la

solicitud.

La Corte Constitucional, en sentencia T-848 de 2006 M.P. Jaime Coérdoba

Trivifio, al respecto puntualizo:

“Cualguier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipétesis senialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion.”
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Ahora bien, en lo relativo al término para resolver las peticiones la autoridad
publica no puede en un momento dado, excusarse manifestando que la no
contestaciéon del derecho de peticiéon da lugar al fenémeno juridico del silencio
administrativo, ya que por su parte la Corte Constitucional, en sentencia T — 255

del 21 de mayo de 1996, expresa:

“El derecho de peticion no queda satisfecho con el silencio Administrativo que algunas
normas disponen, pues es apenas un mecanismo que la ley se ingenia para hacer posible el
adelantamiento de la actuacion, pero en ninguna forma cumple con las exigencias
constitucionales y que responden a una necesidad material y sustantiva de resolucion y no a
una consecuencia meramente formal y procedimental...”

Sobre el nucleo esencial del derecho de peticion, ha dicho la Corte

Constitucional:

“Esta Corte ha establecido que el derecho de peticion cumple una doble funcion, cual es:’
(1) permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetnosas a las autoridades
administrativas, y/ o a los particulares en los casos en que proceda, y (ii) asegnra mediante
la imposicion de una obligacion con cargo a la administracion, la respuesta y/ o resolucion
de dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido®. Asi
las cosas, el nilcleo esencial del derecho de peticion reside en la obtencion por parte del
administrado de una respuesta pronta, suficiente y oportuna a lo solicitado, sin perder de
vista, que en ningin momento su eercicio conlleva obtener una respuesta positiva o de
aceptacion.

El Cédigo Contencioso Administrativo establece como regla general, el deber de la
administracion de otorgar respuesta oportuna a las peticiones de interés particular
Sformuladas por los interesados, en un término insoslayable de quince (15) dias habiles
siguientes a la fecha de su recibo y que, en aguellos casos en que el tramite pueda exceder
este plazo, 0 no fuere posible resolver en dicho término, surge la obligacion de la antoridad

! Cfr. Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y
T-425 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), entre otras.

? Bsta Corporacion asi lo delineé en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), en
los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. “Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho
constitucional fundamental de peticion”. En idéntico sentido, esta Corporacion preciso que: “el derecho
de peticién comprende no sélo la manifestacién de la administracién sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacion constituya una solucién pronta del caso planteado. El
derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 2° y 86) se une en este punto con el
principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos tres exigencias integran esta
obligacién. En primer lugar, la manifestacion de la administracion debe ser adecuada a la solicitud
planteada....en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para la solucién del caso que se plantea...y
finalmente, la comunicacién debe ser oportuna...”
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de informar al administrado tal hecho e indicarle, a la vez, la fecha en que se resolverd o
dard respuesta de fondo.”

Respecto al tema, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo delineé
una serie de requisitos que debe cumplir la respuesta emitida, a fin de no vulnerar

el Derecho Fundamental de Peticidn, en tal sentido considerd:

“f) oportunidad, conforme a las reglas contenidas en el articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que seiiala 15 dias para resolver, y de no ser posible, antes de
que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta
en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senialar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de ragonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitnd if) Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado, lo cual no indica que la respuesta deba ser favorable
), i11) Ser puesta en conocimiento del peticionario.

En sintesis, el derecho de peticion se garantiza cuando la administracion responde de
fondo, de manera clara y precisa y dentro de un plazgo razonable la solicitud presentada,
ello supone que las situaciones contrarias a los principios enunciados, son susceptibles de
proteccion por el jueg constitucional mediante fallo de tutela que ordene a la autoridad
peticionada emitir una respuesta conforme a los lineamientos trazados”™*(Negrillas del
texto original).

Por lo dicho, recae en cabeza de la entidad que recibe la solicitud la obligacion de
emitir una respuesta oportuna y de fondo, atendiendo a los principios de
suficiencia, congruencia y efectividad del derecho de peticién, lo que no quiere
decir que la respuesta tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la
misma se resuelva materialmente y satisfaga la necesidad, con sujeciéon a los

requisitos antes mencionados.

3CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-005 de 2011. M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
“CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. Sentencia del 02 de diciembre de 2010. CONSEJERO PONENTE: LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO REF: Expediente num. 76001-23-31-000-2010-01809-01(AC) ACTOR:
WILLIAM MARTINEZ CARDONA. DEMANDADO: MIN DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.
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Ahora bien, con relacién al plazo para resolver la peticion, claramente el articulo
14 del C.P.A.C.A. establece como término para la resolucién de las peticiones la
regla general de los 15 dfas para peticiones en interés particular, como el presente
caso, solo siendo viable el superar este plazo en la hipotesis consagrada en el
paragrafo del mismo articulo, indicando los motivos por lo que no es posible
cumplir con el término legal y sefialando un plazo razonable para resolver, que no
podra exceder el doble del inicialmente previsto. Por ello, una vez superado el

plazo legal, se entra a vulnerar el nicleo esencial del derecho de peticion.

Por dltimo, la ley, en su regulacién sobre el derecho de peticion, es clara en
determinar que cuando la solicitud se envia por parte del peticionario a una
entidad que no es la competente para su resolucion, quien la recibe tiene la carga
de remitirla a quien es legalmente competente e informar de ello al peticionario,
para lo cual cuenta con un término de diez (10) dias habiles (articulo 21 del
C.P.A.C.A)). Igualmente, si la entidad que recibe la peticién considera que no es
la legalmente obligada para responder, debera tomar la misma posiciéon antes
expuesta, es decir, remitirla a quien considera competente, y si considera que el la
entidad a la que inicialmente se presento la peticion, debera promover de oficio el
conflicto de competencias administrativas ante la autoridad jurisdiccional
determinada para ello (Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil o
Tribunal Administrativo correspondiente) conforme lo regula el articulo 39
ibidem. Lo anterior, a fin de que las autoridades administrativas actien de forma
coordinada y armonica (inciso final del articulo 113 de la C.P.) y siempre actuar en

pro de la proteger y garantizar los derechos de las personas (articulo 1

CP.A.CA.).

6.3. Condiciones jurisprudenciales para la configuraciéon de la carencia
actual del objeto en los casos del derecho de peticion:

Como ya se indico, la accion de tutela parte de la base de la existencia de una
accion u omision que ponga en riesgo o vulnera un derecho fundamental. Por lo

anterior, cuando en el curso de la actuacién procesal la autoridad incumplida
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materializa el derecho fundamental que se pretende vulnerado, se da como
consecuencia la cesaciéon de la actuacién impugnada, teniendo esto como
consecuencia procesal la negativa del amparo, fundamentado lo anterior en el

articulo 26 del Decreto Ley 2591 de 19915.

Con base en ello, la Jurisprudencia Constitucional ha creado lo que se denomina

la carencia actual de objeto, en el siguiente sentido:

“3. Carencia actual de objeto. Reiteracion Jurisprudencial.
] P

3.1. La Corte Constitucional ha hecho referencia a la “carencia actual de objeto”,
Sfundamentado ya en la existencia de un hecho superado® o ya en un daso consumado’.

3.2. La carencia actual de objeto por hecho superado, se constituye
cuando Io pretendido con Ia accion de tutela era una orden de actuar
o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido. En este caso, desaparece la vulneracion o
amenaza de vulneracion de Ios derechos constitucionales
fundamentales o, Io que es lo mismo, se satisface lo pedido en Ia
tutela, siempre y cuando -se repite-, suceda antes de proferirse el
fallo, con Io cual “Ia posible orden que impartiera el juez caeria en el
vacio®’” (Negrillas de la Sala).

En estos casos, no es perentorio para los jueces de instancia, aunque si para la Corte en
sede de Revision’0, incluir en la argumentacion de su fallo el andlisis sobre la vulneracion
de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo puede hacerlo, sobre
todo si considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso

5 “ARTICULO 26. CESACION DE 1.A ACTUACION IMPUGNADA. Si, estando en curso la tutela, se
dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la
solicitud dinicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.

E/ recurrente podri desistir de la tutela, en cuyo caso se archivard el expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado, el
expediente podra reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion acordada ba resultado incumplida o
tardia.”

¢ Sentencias T-233 de 2006, T-1035 de 2005, T-935 y T-936 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renterfa; T-1072
de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-539 de 2003, T-923 de 2002, T-1207 de 2001, M.P. Rodrigo
Escobar Gil; T-428 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

7 Sentencias T-184 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-808 de 2005, T-980 de 2004, T-696 y
T-436 de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-288 de 2004 y T-662 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis;
T-496 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-084 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y
T-498 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

8T-519 de 1992, M.P., José Gregério Hernandez Galindo.

9 Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

10 Hsto se debe a que la Corte Constitucional, como Juez de maxima jerarquia de la Jurisdiccion
Constitucional tiene el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion se
solicita.
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estudiado, incluso para lamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de
la sitnacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
7 & ) J
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera.
Empero, segiin la jurisprudencia de la Corte, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
) S¢4 J 4 k g

que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del
momento del fallo, es decir que se demmuestre el hecho superado’.”’?

Mas especificamente, en relacioén con la carencia de objeto cuando se da respuesta

al Derecho de Peticion, la Corte ha manifestado lo siguiente:

“Ahora bien, Ia Corte ha advertido que si antes o durante el trimite
del amparo se efectuara la respuesta conforme a los requisitos
previstos por Ia jurisprudencia, Ia accion careceria de objeto pues no
tendria valor un pronunciamiento u orden que para la proteccion de
un derecho fundamental hiciera el juez. Al respecto, en la sentencia T-988 de
2002 excplico:

“El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional,
es la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional fundamental,
presuntamente  vulnerado o amenagado por la accion u omision de una
antoridad pitblica o de un particular en los casos expresamente seiialados por la

ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber
que tiene el juez, en caso de encontrar amenagado o vulnerado un derecho
alegado, de tmpartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la
defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
defensa del derecho conculcado estd siendo satistecha, la accion de tutela
pierde eficacia y por lo tanto razon de ser.”

Asi pues, si bajo las condiciones indicadas en la jurisprudencia
constitucional se llegare a efectuar la respuesta de una peticion, el
derecho quedaria satisfecho y se haria innecesaria, por sustraccion de materia,
cualguier tipo de orden tendiente a protegerlo’™. De hecho, los articulos 24 y 26 del
decreto 2591 de 1991 disponen que en un evento como este solamente seria posible: (i)
prevenir a la antoridad para que se abstenga de incurrir en las acciones u omisiones que

11 Sentencia T-170 de 2009 M.P. Humberto Sierra Porto
12 Sentencia T-634 de 2009.

13 M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

14 Cfr. Sentencias T-907, 908 y 948 de 2003.
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vulneraron derechos fundamentales, o (ii) establecer la indemnizacion y las costas
respectivas, si fueren procedentes.””(Negrillas de la Sala).

Por lo anterior, se materializa la carencia actual del objeto, en torno al derecho de
peticién, cuando en el curso del tramite se da al actor peticionario, respuesta que
cumpla con los parametros constitucionales, los que sala considera pertinente
resaltar en este punto a fin de dilucidar el asunto que da paso al recurso de alzada

y los argumentos que expone el recurrente.

Asi las cosas, para que se satisfaga el nucleo esencial del derecho de peticion la
respuesta como se mencioné en lineas anteriores debe cumplir con los siguientes

parametros:

e Oportunidad
e Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado.

e La respuesta debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Aclarado lo anterior se entrara a analizat:

6.4. El caso concreto:

Los motivos que inexorablemente llevan a la Sala a entender que la decision
tomada por el A guo al conceder el amparo solicitado, relacionado con la
vulneracién del derecho de peticidn, estuvo ajustada a derecho y acorde con el
marco normativo legal y jurisprudencial, recae en la documentacién aportada al
presente proceso que se compone de la solicitud!®, en donde la actora requiere
ante la autoridad demandada que se le haga entrega del auxilio econémico

educativo del programa de ingreso social, ya que si bien es cierto el Departamento

15 Sentencia 542 de 2006.
16 Fol. 11 Cuaderno principal.
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ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL-DPS, contesto
dentro del término, no lo hizo de manera adecuada como lo ordena la normativa
legal, en primer lugar porque no resolvié de fondo lo solicitado, y en segundo
lugar porque tampoco colocé en conocimiento de la autoridad competente el

requerimiento, si tenfa claro su falta de competencia en el asunto.

Por otro lado y con relacién a lo anterior, observa esta Judicatura que el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL-DPS, en la contestacion a la demanda, manifiesta su falta de
competencia para ser parte en el proceso por los hechos de la /s endilgandole la
responsabilidad a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION A
LAS VICTIMASY, por consiguiente si esto es asi, ¢por qué envié en ese
momento la peticion que hizo el actor a la AGENCIA NACIONAL PARA LA
SUPERACION DE LA POBREZA EXTREMA“ANSPE”, si tenia claro que la
competente para estos casos es la ya mencionada Unidad de Reparacion?, esto
denota una clara falta de diligencia para tramitar los requerimientos de sus

beneficiarios.

Al mismo tiempo, la AGENCIA NACIONAL PARA LA SUPERACION DE
LA POBREZA EXTREMA “ANSPE”, manifiesta que solo tuvo conocimiento
de la peticion el dia 8 de octubre de 2013, cuando recibi6 el oficio remitido por el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL, de lo cual no existe prueba en el plenario, y que procedié a dar
respuesta el 17 de octubre de la misma anualidad mediante oficio No.
2013611007398218, si bien es cierto efectivamente la entidad respondié en esa
fecha, también lo es, que la respuesta dada no se ha resuelto de fondo y conforme
a las pautas que se han descrito a lo largo de la providencia, ademas se volvié a
remitir la solicitud a la entidad que en principio la conocid, a sabiendas que esta ya
esta habia manifestado que no era la competente para conocer ese asunto, lo que

genera una grave obstaculizaciéon de los derechos de los que es titular la

17 Fol. 44 Cuaderno principal (Antecedentes, punto 3°).
18 Fols. 35 a 38 Cuaderno principal.



R z;é/fé/(’(ﬂ de Colombia
- Pagina 15 de 16

ACCION: TUTELA

RADICACION: 70-001-33-33-003-2013-00316-01

DEMANDANTE: LUZ MERY MERCADO ORTEGA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL-DPS-
AGENCIA NACIONAL PARA LA SUPERACION DE LA POBREZA EXTREMA-ANSPE

. ﬁ/'/'/b’r//'(«(f/("/z @n///ﬁ//(«/’m’v
:Q%Z//{'/((W/’z{/{kf{(

accionante, demostrando negligencia a la hora de gestionar y satisfacer las
necesidades del peticionario, por lo cual es evidente la vulneracién del derecho
invocado, dado que lo procedente en este caso, como se explico, era suscitar el
conflicto negativo de competencias administrativas ante la autoridad jurisdiccional
adecuada, y as{ entrar a resolver el fondo de la situacién planteada por la actora,
actuando asi de manera coordinada y armonica, no con ligereza frente a las

peticiones de las personas.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corporaciéon no comparte los argumentos
expuestos por la entidad impugnante en el recurso de alzada, respecto a la
declaracion de la carencia actual del objeto por hecho superado por la respuesta
dada el 17 de octubre de 2013, por cuanto la misma no cumplié con el
presupuesto de haber sido resuelta de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado, ademas de que a lo largo del proceso persisti6 el
actuar negligente y displicente de las accionadas para datle una pronta solucién al

requerimiento del accionante peticionario.

7. CONCLUSION

Por lo anterior, esta Sala CONFIRMARA la sentencia proferida por él A guo,
teniendo en cuenta que se probd con creses la vulneraciéon del derecho
fundamental de peticion de la accionante al no recibir una respuesta expresa
material y de fondo es decir, diafana, conexa y relacionada o en unién con lo que
fue materia de lo pretendido y de conformidad con los parametros trazados en la

normativa legal.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION ORAL DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia impugnada, esto es, la proferida el 25
de octubre de 2013 por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO dentro de la presente accion de tutela, por

las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIiQUESE, personalmente o por cualquier medio efectivo
a la actora, a las entidades demandadas y al Agente Delegado del Ministerio

Publico ante esta Corporacion, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591

de 1991.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia. De manera oficiosa, por conducto de la Secretaria de este Tribunal,
ENVIESE copia de la presente decision al Juzgado de origen. En firme este
fallo, CANCELESE su radicacién, y devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa anotacion en el Sistema Informatico de Administracién Judicial

Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesion de la fecha, segiin consta en el acta N° 144,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS
RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



