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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, catorce (14) de noviembre de de dos mil trece (2013)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 100

TEMAS: REGIMEN LEGAL DE LLAS CESANTIAS
PARA 1L.OS SERVIDORES PUBLICOS —
SANCION MORATORIA POR EL NO
PAGO OPORTUNO DE LA CESANTIA —
LEYES 50 DE 1990 Y 244 DE 1995 —
COMPUTO Y PRESCRIPCION DE LA
SANCION MORATORIA

INSTANCIA: PRIMERA

Decide la Sala, en primera instancia, el fondo del proceso de la referencia que en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaura LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA contra el
MUNICIPIO DE COROZAL.
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I. ANTECEDENTES:

1.1. LO QUE SE DEMANDA:

Pretende la parte demandante lo siguiente!:

1.1.1. Que se declare la nulidad de los actos administrativos de fecha de recibido

26 de junio de 2012 y el acto administrativo que da respuesta al recurso de

reposicion de fecha de recibido 27 de julio de 2012, los que deciden negar

el reconocimiento y pago de las acreencias laborales al demandante, por los

siguientes conceptos:

)

b)

Por la sancién moratoria contenida en el articulo 99 numeral 3 de la
Ley 90 de 1990, en concordancia con la Ley 344 de 1996, consistente
en un dia de salario por cada dia de retardo injustificado en que ha
incurrido el Municipio de Corozal Sucre, por no ejercer de manera
oportuna la consignaciéon de las cesantias del accionante, de los afios
2004 a 2008, al fondo de cesantias y pensiones a que se encuentra
afiliado

Por concepto de la sanciéon moratoria de que trata la Ley 244 de 1995
consistente en un difa de salario diario por cada dia de retardo
injustificado en que incurrié el municipio de Corozal-Sucre en no
ejercer el pago de las cesantfas definitivas dentro de los 45 dias
siguientes a la desvinculacion del demandante, ya que al momento de
liquidarse la cesantia cancelada al mismo, no se computaron algunos
factores salariales lo que se realizé solo hasta el afio 2010, lo cual
constituye una prolongaciéon de la causacion de la sancion moratoria de
la Ley 244 de 1995, por cuanto el pago de las cesantias debieron
ejercerse dentro de los 45 dias posteriores a la desvinculacion del actor,

es decir se debiod cancelar el dia 21 de febrero de 2008.

1 Fol. 64 a 69 del expediente.
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1.1.2. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos

1.1.3

administrativos acusados, se ordene pagar al municipio de Corozal-Sucre y

a favor de LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA, las siguientes

acreencias:

)

b)

La sancién moratoria contenida en el articulo 99 numeral 3° de la Ley
90 de 1990, en concordancia con la Ley 344 de 1996, consistente en un
dia de salario por cada dia de retardo injustificado en que ha incurrido
el municipio de Corozal Sucre, por no ejercer de manera oportuna la

consignacion de las cesantias de los afios 2004 a 2008.

La sancién moratoria de que trata la Ley 244 de 1.995 consistente en
un dfa de salario diario por cada dia de retardo injustificado en que
incurrié el municipio de Corozal-Sucre en no ejercer el pago de las
cesantias definitivas dentro de los 45 dfas siguientes a la desvinculacion,
ya que al momento de liquidarse la cesantia cancelada al actor no se
computaron algunos factores salariales lo que se realizé sélo hasta el
afio 2010, lo cual constituye una prolongaciéon de la causacion de la
sancion moratoria de la Ley 244 de 1.995, por cuanto el pago de las
cesantias debieron ejercerse dentro de los 45 dias posteriores a la

desvinculacién del actor, es decir se debid cancelar el dia 21 de febrero

de 2008.

Se condene a pagar a la entidad demandada y a favor del actor, el

reconocimiento y pago de la sancién moratoria contenida en el articulo 99

numeral 3 de la Ley 90 de 1990, en concordancia con la Ley 344 de 1990,

consistente en un dfa de salario por cada dia de retardo injustificado en que

ha incurrido el municipio de Corozal Sucre, por no ejercer de manera

oportuna la consignacion de las cesantias del afio 2004, discriminados asf:

a.

b.

C.

Sancion moratoria del afio 2004, la suma de § 128.349.
Indexacion la sumade § 10.313

Intereses § 313.080
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Total la suma de $ 451.741

1.1.4. Se condene a pagar a la entidad demandada y a favor del actor, el

1.1.5.

1.1.6.

reconocimiento y pago de la sancién moratoria contenida en el articulo 99
numeral 3 de la Ley 90 de 1990, en concordancia con la Ley 344 de 1996,
consistente en un dia de salario por cada dia de retardo injustificado en que
ha incurrido el municipio de Corozal Sucre, por no ejercer de manera
oportuna la consignaciéon de las cesantias del ano 2005, discriminados asi:

a. Sancion moratoria del afio 2005, la suma de § 681.683
b. Indexacion la sumade § 32.160
c. Intereses § 1.440.287

Total la suma de $ 2.154.130.

Se condene a pagar a la entidad demandada y a favor del actor, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contenida en el articulo 99
numeral 3 de la Ley 90 de 1990, en concordancia con la ley 344 de 1996,
consistente en un dfa de salario por cada dia de retardo injustificado en que
ha incurrido el municipio de Corozal Sucre, por no ejercer de manera
oportuna la consignacion de las cesantias del afio 2006, discriminados asi:

a. Sancién moratoria del afio 20006, la suma de $ 263 (sic).
b. Indexacién la sumade § 2.956 (sic)..
c. Intereses 477.274.

Total la suma de $ 743.934

Se condene a pagar a la entidad demandada y a favor del actor, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contenida en el articulo 99
numeral 3 de la Ley 90 de 1990, en concordancia con la Ley 344 de 1996,

consistente en un dfa de salario por cada dia de retardo injustificado en que
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1.1.7.

1.1.8.

1.1.9.

ha incurrido el municipio de Corozal Sucre, por no ejercer de manera
oportuna la consignacion de las cesantias del afio 2007, discriminados as:

a. Sancién moratoria del ano 2007, la suma de $ 481.448.
b. Indexacién la sumade $ 5.396.
c. Intereses $ 718.384

Total la suma de $ 1.205.228

Se condene a pagar a la entidad demandada y a favor del actor, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contenida en la Ley 244 de
1994, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo injustificado
en que ha incurrido el municipio de Corozal Sucre, por no ejercer de
manera oportuna el pago de las cesantias definitivas del actor, las cuales se
debieron pagar el dfa 7 de abril del afio 2008 y sélo se pagaron el dia 26 de
octubre de 2010, para ello se discrimina los siguientes valores asi:

a. Sancion moratoria contenidas en ley 244 de 1995, la cual se
causé desde el dia 7 de abril del afio 2008 hasta el dia 26 de
octubre de 2010, fecha para la cual se ejerci6é el pago de las
cesantias definitivas del actor, para ello se divide el ultimo
salario $ 1.280.772 / 30 = $ 42.692 x los dias de mora que pata
este caso son 919 = § 39.234.316.

b. Indexacion la sumade § 6.145.574.
c. Intereses $ 25.753.361
Total la suma de $ 71.133.250.

Disponer que las sumas que resulten a favor del demandante sean

canceladas aplicandoles el reajuste monetario correspondiente.

Disponer que las sumas que resulten a favor del demandante sean
canceladas con los intereses moratorios desde la fecha en que se causé la
sancion moratoria de cada anualidad hasta que se produzca el pago de esta

condena, tal como lo indica la Sentencia T-416 de 1996.
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1.1.10. Ordenar que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos que indica
la ley y la jurisprudencia imperante. (Articulo 192, 299 de la Ley 1437 de
2011)

1.1.11. Condenar en costas a la parte demandada tal como lo indica la Sentencia
C-539 de fecha 28 de Julio de 1.999 en concordancia con el articulo 392
del C.P.C.

1.2. LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA:

Fundamenta las anteriores pretensiones, en los hechos que a continuaciéon el

Tribunal procede a resumir:

LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA, fue nombrado como Inspector
Central de Policia mediante Decreto No 017 de enero 13 de 2004 hasta el 21 de

febrero de 2008, fecha para la cual cesé su vinculo laboral.

El municipio de Corozal - Sucre, al momento de ejercer el pago de las
prestaciones sociales no computo los factores salariales como fueron las horas
extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos, lo que con posterioridad lo
ejerci6 el municipio de Corozal - Sucre, tal como se demuestra con la Resolucion
N° 0494 de 2010, de fecha 26 de octubre, de lo que permite inferir el derecho a la
sancién moratoria por la no liquidacién de las cesantias con el salario base que
correspondia al actor, asi mismo el término de prescripcioén en este caso se debe

computar desde el dltimo pago que le hacen al demandante.

Mediante sentencia proferida en el afio 2012, por el Tribunal Administrativo de
Sucre, confirmé el reintegro y pago de salarios, cesantias, y demas acreencias
reconocidas a LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA, lo que indica que
el término de prescripciéon de las acreencias que se reclaman no operan por

mediar un vinculo laboral continuo del actor.
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El mencionado sefior, a inicios del afio 2004, por mera liberalidad decide afiliarse
al Fondo de pensiones y cesantias anualizadas reguladas por la Ley 50 de 1990, es
por ello que a partir de ese momento nace la obligaciéon del municipio de Corozal,
como empleador de consignar las cesantias del trabajador al respectivo fondo, en

la forma indicada en el numeral 3 del articulo 99 de la citada ley.

Para comienzos del ano 2001, el municipio de Corozal - Sucre, fue sometido a un
proceso de restructuracion de pasivo en virtud de la Ley 550 de 1.999, estando
mas comprometido en pagar de manera oportuna los salarios y prestaciones
sociales de sus trabajadores, (articulos 34 numeral 9 y articulo 35 numeral 5 de la
Ley 550 de 1.999), estas obligaciones y compromisos no fueron cumplidos a
cabalidad por la demandada, ya que las cesantias del actor durante los periodos
2010 a 2012 (sic), fueron consignadas de manera tardia, contrariando los
postulados y términos del inciso tercero del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en
concordancia con la Ley 344 de 1996, y el Decreto 1258 de 1998, lo que hace que
se genere una sancién por cada cesantias que no fue consignada dentro del
término ya indicado, para ello se hace necesario tomar el salario de cada afio y se
divide entre 30 que devengaba la actora y lo multiplicamos por los dias de mora,
lo que nos va a arrojar el guarismo de cada anualidad por concepto de sancion

moratoria

Para el dfa 5 de Junio de 2012, LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA,
por conducto de apoderado judicial, hizo uso del agotamiento de la via
gubernativa, a través de la cual le solicité al municipio de Corozal - Sucre, el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contenida en el articulo 99
numeral 3 de la Ley 50 de 1990, en concordancia con la Ley 344 de 1996,
consistente en un dfa de salario por cada dia de retardo injustificado, por no
ejercer de manera oportuna la consignacion de las cesantias correspondiente a los
afios 2004 a 2007, al fondo de cesantias y pensiones al que se encuentra afiliado.
Asi mismo solicité el reconocimiento y pago de la sancién moratoria de que trata

la Ley 244 de 1.995 consistente en un dfa de salario diario por cada dia de retardo
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injustificado en que incurrié el municipio de Corozal-Sucre por no ejercer el pago
de las cesantias definitivas dentro de los 45 dias siguientes a la desvinculacion,
ademas de ello cuando se liquidaron las cesantias no se computaron algunos
factores salariales lo que se realiz6 sélo hasta el afio 2010, lo cual constituye una

prolongacion de la causacion de la sancién moratoria de la Ley 244 de 1.995

El dia 25 de junio de 2012, el municipio de Corozal Sucre, da respuesta al
agotamiento de la via gubernativa ejercida por LEANDRO FAVIO
VILLADIEGO ACOSTA, el dia 21 de junio del afio en curso, cuyo argumento
en la referenciada respuesta se resume en indicar que no se ha demostrado por
parte del peticionario que haya sufrido perjuicio o dafio por la consignacién por
fuera del 15 de febrero de la respectiva anualidad e igualmente no aportd prueba
eficaz donde se demuestre que las cesantias fueron consignadas tardiamente por
parte de la mentada entidad territorial en el respectivo fondo al que estaba
afiliado; respuesta a la cual se le interpuso recurso de reposicion que fue
contestado y ratificado por la entidad demandada el dia 26 de julio de 2012 y

recibido el dia 27 de julio del presente afio.

1.3 NORMAS VIOLADAS

Estima como violados los articulos 1, 2, 6, 13, 23, 25, 29, 53 y 209 de la
Constitucion Politica, Ley 50 de 1.990 articulo 99 numeral 3°, Decreto 1578 de
1.998 articulos 133, 135 y 153, Ley 443 de 1.998. Decreto 1582 articulo 1, Ley
1437 de 2011 articulos 138, 161, 154, Cédigo laboral articulos 1, 57, 127, 186,
249 y 300.

1.4 CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte accionante desarrolla el concepto de la violaciéon, manifestando que el
acto administrativo que se acusa adolece de nulidad, porque desconocié y no

garantiz6 la proteccion y efectividad de la consignacion al pago del auxilio de
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cesantfa dentro del término que indica la Ley, pues dicha postura rifie con las
normas constitucionales que establece los fines del estado, las que protegen el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas y las que consagran los
principios minimos de irrenunciabilidad a los beneficios establecidos en las

normas laborales.

Contindo su discurrir citando los apartes de las normas citadas como violadas y
posteriormente manifesté que el Consejo de Estado ha esbozado que en materia
de buena fe en la no consignaciéon de la cesantia en la fecha de ley, no es
procedente en el sector publico, pues es obligacion de los mandatarios apropiarlos

cada afio, por lo que no puede hacer excusas en ese topico.

Por otra parte, en cuanto a la forma como se computa la prescripcion de la

sancion moratoria, expuso los siguientes aspectos:

a) Se trata de una obligacion laboral de tracto sucesivo, esto es que se va
causando y acumulando su monto dia a dia, pues no se genera en un solo
momento. Cabe agregar, que dada la naturaleza de tracto sucesivo,
prescripcion resulta viable, exclusivamente, respecto de los créditos o valores que no se
hubiesen solicitado dentro de los tres arios anteriores que se presente la reclamacion del
derecho”

b) Que la sancién por incumplimiento en la consignacion de cesantias
culmina, ya por la terminacién de la relacién laboral, momento en el cual
comienza otra sancion moratoria que esta regulada por la ley 244 de 1995,
o por cumplir consignando esa cesantia que estaba en mora.

c) Que en el evento de que la persona siga laborando y haya superado un
tiempo considerable y sobrepase los tres (3) anos desde que se debid
consignar un determina cesantfa, opera la prescripciéon de los dfas de
sancion que superen los tres afios hacia atrds contados desde que se
presenta la solicitud. Es decir, que si en el caso de marra la peticion se

present6 el 24 de junio de 2011 se salvan los dias de sanciéon que se
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d)

causaron desde el 24 de junio de 2008, los dias de sancién ocurridos hacia
atras estan prescitos. Fijese, que igual forma de contabilizar la prescripcion
se hace para las mesadas pensionales, pues se cuenta la prescripcion a
partir de la presentacion de la solicitud escrita hacia atras y los periodos
que estén en esos tres aflos, se prescriben. Las mesadas pensionales al igual
que la sancién moratoria son de naturaleza de tracto sucesivo, no de tracto
unico.

Que no puede beneficiarse la administraciéon de su propia incuria o mora
en la consignacion de las cesantias por mas de tres anos, contados de la
fecha en la que debi6 consignarse, es decir, que el tiempo que supere los
tres (3) afos y la administracién sigue incumpliendo con esa consignacion
serfa gabela o favorecimiento para ella misma, aspecto que no es ajustado a

derecho y equidad.

Por dultimo, para justificar lo anterior, citd la sentencia proferida por la Corte

Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, radicaciéon N° 34393, acta de
aprobacion N° 30 del 24 de agosto de 2010, M.P. LUIS JAVIER OSORIO
LOPEZ.

1.5

ACTUACION PROCESAL

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

e Presentacion de la demanda: 11 de enero de 2013 (fol. 1 al 19).
e Inadmision de la demanda: 5 de marzo de 2013 (fol. 61).

e Correccion de la demanda: 14 de marzo de 2013.

e Admision de la demanda: 21 de marzo de 2013 (fol. 86).

e Notificacién a las partes: 8 de abril de 2013 (fol. 91).

e Recepcion de acuse de recibo de la notificacion: 8 de abril de 2013

(fol. 92)
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e Audiencia Inicial: 9 de agosto de 2013 (fol. 111 a 113)
e Audiencia de pruebas: 26 de agosto de 2013 (fol. 129 a 130)

1.5.1. RESPUESTA A LA DEMANDA:

La entidad demandada dentro del término de traslado, no contesto la demanda.

1.5.2. ALEGATOS DE LAS PARTES:

-La parte demandante presentd en tiempo memorial de alegatos visible a fol. 137 a
141 y 257 a 262, en donde, luego de analizar las probanzas allegadas al plenario,
replico los argumentos esgrimidos en el concepto de la violacién, citando
sentencias del H. Consejo de Estado sobre la prescripcion de la sancién moratoria
y la procedencia del reconocimiento de la indexacion de las sumas reconocidas

por el anterior concepto.

-La parte demandada no aleg6 de conclusion.

1.5.3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

Mediante concepto presentado en término y visible a fol. 132 a 1306, el Procurador
delegado ante esta Corporacién solicitd sean negadas las suplicas de la demanda,
sustentado en dos argumentos: 1) Prescripcion de la indemnizacién moratoria:
puesto que LEANDRO VILLADIEGO ACOSTA, laboré hasta el 21 de febrero
de 2008, viniendo a interrumpir el derecho a la indemnizacién moratoria por la no
consignacion de la cesantia con la reclamacion que hace el 5 de junio de 2012. 2)
Aplicacion de la cosa decidida administrativa: ya que en la conciliacién realizada el
25 de octubre de 2010, en la Personerfa Municipal de Corozal, el alcalde de
Corozal y LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA, este ultimo “renuncia
a los intereses e indexacion que genere la obligacién reconocida mediante el

presente acto administrativo, y se da por cancelada toda obligaciéon por concepto
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de prestaciones sociales durante el perfodo comprendido entre el 14 de enero de
2004 hasta el 30 de noviembre de 2006”. Dicho documento acredita una
transaccién entre las partes, donde se reconocié la suma de $14.633.994 por
concepto de reliquidacién de prestaciones sociales de los afios 2004, 2005 y 2000,
dandose por cancelada “toda” obligacion por prestaciones sociales, renunciando
LEANDRO VILLADIEGO a “intereses e indexacion”, por lo tanto, se esta ante
el fenémeno de la cosa decidida administrativa, lo que conlleva a la ineptitud

sustantiva de la demanda.

1.5.4. AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

No intervino en el presente proceso.

II. ARGUMENTOS DE LA CORPORACION

Cabe advertir que la Sala no observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar
lo actuado, por lo que se procede a decidir el fondo del asunto, previas las

siguientes consideraciones.

2.1. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION, DE LA
DEMANDA Y DE SENTENCIA DE FONDO, JURISDICCION Y
COMPETENCIA:

En este punto y como condicién para el pronunciamiento de fondo del proceso, se
pronuncia el Tribunal sobre los presupuestos procesales atinentes a la accién y la
demanda, la jurisdiccion y competencia, la capacidad para comparecer al proceso, las
formalidades de la demanda, la capacidad de los litigantes para ser partes, el ejercicio

del derecho de postulacién, la caducidad y la legitimacion en la causa.

La Sala considera que los presupuestos procesales atinentes a la acciéon y a la

demanda se encuentran reunidos, existiendo demanda en forma a la luz de los

articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A.
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La legitimacion en la causa por activa se encuentra debidamente probada, dado que
el accionante es el interesado y afectado con los actos administrativos que se

demandan.

La legitimacion en la causa por pasiva, igualmente se encuentra acreditada, por ser la

entidad demandada la que expidi6 los actos administrativos cuya nulidad se solicita.

Con relacion a los requisitos de procedibilidad, es claro que efectivamente si se
agotaron, dado que se demando tanto el acto administrativo de fecha 25 de junio de
2012 (fol. 43), que resolvio la peticion recibida el 5 de junio de esa misma anualidad;
como el pronunciamiento que decidi6 el recurso de reposicion interpuesto contra la

anterior decision (fol. 47).

Por otro lado, se encuentra plenamente acreditado el agotamiento de la etapa de la
conciliacién previa ante el Ministerio Pablico?, como requisito de procedibilidad del

medio de control deprecado.

En cuanto a la caducidad, se tiene que el medio de control deprecado se present6 en
tiempo, por cuanto, el acto administrativo que resolvié el recurso de reposicion
contra la decision primigenia, fue notificado el dia 27 de julio de 2012 (ver folio 47),
en consecuencia, los cuatro (4) meses para pretender la nulidad y el restablecimiento
del derecho fenecian el 28 de noviembre de dicha anualidad; no obstante, el
computo del término de caducidad se suspendié con la presentacién de la solicitud
de conciliacién prejudicial ante el Ministerio Pablico el dia 1 de octubre de 20123,
reanudandose a partir del 18 de diciembre del afio 2012 con la expedicion de la
constancia de no conciliacién. Siguiendo este orden cronoldgico, al haber sido
presentada la demanda el 11 de enero del 2013, huelga concluir sin hesitacion alguna

que el medio de control se ejercié dentro de la oportunidad legal.

2 Ver constancia emanada de la Procuradurfa 103 Judicial I para Asuntos Administrativo de Sincelejo —
Sucre (fol. 51).
3 Cuando faltaban 1 mes y 27 dias calendario para que operara el fenémeno procesal mencionado.
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Es competente esta Corporacion para conocet, en primera instancia, del presente

medio de control, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 152 numeral 3 del

C.P.A.CA.

2.2. DEL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO:

Pretende el demandante se declare la nulidad del acto administrativo de fecha 25
de junio de 2012, suscrito por la alcaldesa (E) del municipio de Corozal, a través del
cual se dio respuesta al derecho de peticion presentado por el accionante?; asi mismo
del acto administrativo fechado 26 de julio de 2012, emanado de la misma autoridad,
por medio del cual se resolvié el recurso de reposicion contra la decision primigenia,

disponiendo ambas resoluciones, la negacion de la sanciéon moratoria deprecada por

LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA.

Por lo anterior, le corresponde a la Sala realizar el analisis de legalidad de los actos
determinados, teniendo en cuenta el marco propuesto por el demandante en el
acapite de normas violadas y concepto de la violacion, y los argumentos esgrimidos
por la vista fiscal en su concepto, para luego entrar a abordar el fondo de la situacion

presentada, por lo que a continuacion se formulan el siguiente problema juridico.

2.3. PROBLEMAS JURIDICOS:

De acuerdo con los antecedentes planteados, corresponde a esta Sala responder

los siguientes problemas juridicos:

¢Existi6 algun retardo o demora en el pago de las cesantias del actor, en los afios
2004, 2005, 20006, 2007 y 2008, que lo haga acreedor de la sancion estipulada en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1999 y la Ley 244 de 1995, consistente en un dia de

salario por cada dfa de retardo?

4 Recibido el dia 5 de junio de 2012 (fol. 21 a 25 del plenario).
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En caso de ser positiva la respuesta del anterior interrogante: shay lugar a declarar

la prescripcion de la sanciéon moratoria deprecada?

Para solucionar estos interrogantes, es necesario que la Corporacién entre a
estudiar los siguientes temas: 1. Régimen legal de las cesantias para los servidores
publicos; ii. La sancién moratoria consagrada tanto en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, como en la Ley 244 de 1995; iii) Computo y prescripcion de la sancion

moratoria y iv. El caso concreto.

Conforme con lo anterior, pasa el despacho a decidir de fondo el proceso:

2.4. REGIMEN LEGAL DE LAS CESANTIAS PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS:

Teniendo en cuenta el tema en debate, se hace necesario realizar un recuento
normativo de los sistemas vigentes para la reliquidacion y manejo de las cesantias

para los servidores publicos del orden territorial.

Para dilucidar lo anterior la Sala, relacionara la normativa que regula el tema,
empezando por la Ley 6 de 1945, que sefial6 que los empleados y obreros nacionales
de caracter permanente gozarian de las siguientes prestaciones: ‘@) Awuxilio de cesantia
a razon de un mes de sueldo o jornal por cada ario de servicios. Para la liguidacion de este anxilio
Solamente se tendrd en cuenta el tienpo de servicios prestado con posterioridad al primero de enero de

19427,

Seguidamente, el Decreto 1160 de 1947 reiteré en los mismos términos lo fijado
anteriormente sobre el auxilio de cesantias para los empleados y obreros al servicio
de la Nacién en cualquiera de las Ramas del Poder Publico, hallense o no
escalafonados en la carrera administrativa, tienen derecho a un mes de sueldo por
cada afo de servicios continuos o discontinuos, y proporcionalmente por las
fracciones de afio, cualquier que sea la causa de su retiro y a partir del 1lo. de enero

de 1942, para lo cual en su articulo 6 de conformidad con el Decreto 2567 de 19406,
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estableci6 la forma de liquidacion de la mencionada prestacion de la siguiente forma:

“ARTICULO 60. De conformidad con lo dispuesto por el Decreto niimero 2567, de 31 de
agosto de 1946, para liguidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho los asalariados
nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y particulares, se
tomard como base el diltimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o jornal haya
tenido modificaciones en los tres (3) diltimos meses, en cuyo caso la liquidacion se bhard por el
promedio de lo devengado en los siltimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio, si este
fuere menor de doce (12) meses.”

Con lo anterior, el régimen de cesantias sefialado con esa regulacion tenfa caracter de

retroactivo.

Posteriormente, el gobierno nacional expide el Decreto 3118 de 1968 “Por e/ cual se
crea el Fondo Nacional de Aborro, se establecen normas sobre anxilio de cesantias de empleados
priblicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones” reorganizado por la Ley 432
de 1998, con el objetivo de administrar de manera eficiente las cesantias y
contribuira a la solucién del problema de vivienda y de educaciéon de los afiliados,
con el fin de mejorar su calidad de vida, convirtiéndose en una alternativa de
capitalizacion social, consagré en el articulo 27 y 49 la liquidacién anual de las
cesantias que se causen por los empleados publicos afiliados a este fondo, en los

siguientes términos:

Urticulo 27°.- Liquidaciones anuales. Cada ario calendario contado a partir del 1 de
enero de 1969, los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias,
establecimientos priblicos y empresas industriales y comerciales del Estado lignidardn la
cesantia que annalmente se cause en _favor de sus trabajadores o empleados.

La liguidacion annal asi practicada tendri cardcter definitivo y no podra revisarse aungue
en anios posteriores varie la remuneracion del respectivo empleado o trabajador.

Articulo 49°.- Consignaciones annales. La Nacion, los establecimientos priblicos y las
empresas industriales y comerciales del Estado deberdan consignar en el Fondo Nacional de
Aborro las cesantias que a partir del 1 de enero de 1969 se causen en favor de sus
empleados y trabajadores.

Lo dispuesto en el inciso anterior se cumplira de la siguiente manera:
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a. Mensnalmente, las entidades en referencia deberdan depositar en el Fondo una doceava
parte del valor de los pagos en favor de su empleados y trabajadores por salarios y demis
conceptos que se incluyan dentro de la base para liquidar al anxilio de cesantia, y

b. Dentro de los primeros tres (3) meses de cada ano, las referidas entidades depositaran
en el Fondo la diferencia que resulte entre la liguidacion de que trata el articulo 27 y las
sumas depositadas en desarrollo del literal anterior; o tendrin derecho a que el Fondo les
abone en cuenta el exceso de lo depositado sobre la liguidacion.”

Asi pues, con la vigencia de la normativa descrita empieza en el sector publico el
desmonte de la llamada retroactividad de las cesantias, para dar paso a un sistema
de liquidaciéon anual, que implement6 como novedad un auxilio contra la
depreciacién monetaria y en cierta manera para compensar la desventaja por la
supresion de la retroactividad, el pago de intereses sobre las cesantias por el

Fondo a sus afiliados.

Por dltimo, tenemos que la Ley 50 de 1990 implement6 reformas al Codigo
Sustantivo del Trabajo, y establecié un nuevo sistema para liquidar, reconocer y
pagar las cesantfas en el sector privado, la cuales se efectuaran a través de los

llamados fondos de cesantias, como lo establece el articulo 99 zbidens:

Urticuto 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendri las siguientes
caracteristicas:

1%. El 31 de diciembre de cada afio se hari Ia liquidacion definitiva de
cesantia, por Ia anualidad o por la fraccion correspondiente, sin
peyjuicio de Ia que deba efectuarse en fecha diferente por Ia
terminacion del contrato de trabajo.

2% El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% annal o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el asno o en la fraccion que se
liguide definitivamente.

3¢ El valor liguidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del
ano siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elja. El empleador que incumpla el plazo senalado deberd pagar un dia de salario
por cada retardo.” (Negrillas para resaltar).
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Bajo este régimen normativo, la Ley 344 de 1996 hizo extensiva la liquidacion
anual de las cesantias a todas las personas que se vinculen a los 6rganos y
entidades del Estado, pero a partir del 31 de diciembre de 1996, en los términos

sefialados en el articulo 13, que textualmente dice:

Urticnlo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la 1ey 91
de 1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendrin el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hard la liguidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demds normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al drgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articnlo;”

Norma que fue reglamentada posteriormente, mediante Decreto 1582 de 1998 en

los siguientes términos:

Articulo 1°.- E/ Régimen de liguidacion y pago de las cesantias de los servidores
priblicos del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se
afilien a los fondos privados de cesantias, serd el previsto en los articulos 99, 102, 104 y
demads normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores priblicos del
mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Aborro seri el establecido en el articulo

5y demds normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.

Paragrafo.- Cuando  los  servidores  piiblicos  del nivel territorial con  régimen de
retroactividad se afilien al Fondo Nacional de Aborro, los aportes al mismo se realizarin
por la respectiva entidad en la forma prevista en el articulo 6 de la 1.ey 432 de 1998.

Asi las cosas, la entrada en vigencia del sistema de liquidacion anual de cesantias para
el sector publico conforme las disposiciones de la Ley 50 de 1990, que consiste en
liquidar a 31 de diciembre de cada afo el valor de las cesantfas causadas y
consignarlas en un fondo administrador de cesantias a mas tardar el 14 de febrero de

la anualidad siguiente a la que se causen.
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Del recuento normativo anteriormente referido, se concluye que existen tres
sistemas diferentes de liquidaciéon y manejo de cesantias para servidores publicos del

orden territorial, a saber:

1. Sistema de Cesantias con Retroactividad, se rige por la Ley 6 de 1945 y
demas disposiciones que la modifican y reglamentan y es aplicable a los

servidores publicos vinculados antes del 30 de diciembre de 1996.

2. Sistema del Fondo Nacional de Ahorro, desarrollado en el articulo 5° y
demas normas pertinentes de la Ley 432 de 1998; rige para los servidores
que a ¢l se afilien y contempla la liquidacién anual de cesantias, pago de
intereses por parte del Fondo, protecciéon contra la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda y, ademas, contribuye a la soluciéon del problema

de vivienda y educacion.

3. Sistema de liquidacién definitiva anual y manejo e inversion a través de los
llamados fondos de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, el cual incluye
el pago de intereses al trabajador por parte del empleador y cobija a las
personas vinculadas a estos a partir del 31 de diciembre de 1996, en los

términos del Decreto 1582 de 1998.

De lo expuesto, se concluye que el sector publico territorial coexisten varios
sistemas de cesantias, que gozan de vigencia en el ordenamiento juridico, los
cuales se aplican de manera integral, la mas favorable al empleado, de acuerdo a su

opcion y fecha de vinculacion.

Decantado el tema de los sistemas de liquidacion de las cesantias, menester es por
parte de la Sala, entrar a estudiar la sancién moratoria que se genera por la
consignacion tardia de tal acreencia, anualmente al fondo administrador y la que se
genera por el no pago dentro de los plazos establecidos al momento del retiro

definitivo del servicio.
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2.5. LA SANCION MORATORIA POR EL NO PAGO OPORTUNO
DE LAS CESANTIAS ANUALIZADAS O DEFINITIVAS.

Pues bien, tal y como se expuso en el acapite precedente, la norma contenida en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aparte de implementar la liquidacién anual de las
cesantias, consagré en su numeral tercero la obligacion que se le genera al
empleador que incumple con los plazos de liquidaciéon y pago de la mentada

prestacion, de pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

Por otra parte, la Ley 244 de 1995 fij6 los plazos para la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos
de los 6rganos y entidades del Estado y establecié sanciones por la mora en el

pago de dicha prestacion.

En efecto, en lo atinente a la sancién moratoria que se causa por la falta de pago
de las cesantias a la terminacién de la relacion legal o reglamentaria, el paragrafo

del articulo segundo de la mentada normativa, dispuso:

“ARTICULO 20. La entidad priblica pagadora tendrd un plazo mésximo de cuarenta
y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liguidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor pitblico, para

cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Abhorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, 1a entidad obligada
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago
de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar Ia no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, Ia entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a este”. (Negrilla por fuera
del texto original)

La diferencia palmaria entre las dos sanciones moratorias referenciadas, fue

desarrollada por el H. Consejo de Estado, bajo el siguiente tenor:
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“Esta Sala en la sentencia proferida el 21 de mayo de 2009 dentro del proceso radicado
con el No. 2070-2007, C.P. Gerardo Arenas Monsalve expuso en que consiste la
diferencia entre la sancidn moratoria consagrada en el articulo 99 de la ey 50 de 1990
Y la sancidn moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, en los siguientes términos:

“...existe diferencia entre la indemmnizacion derivada de la falta de consignacion antes del
15 de febrero en un fondo, por la cesantia que le corresponde al trabajador por el asio
anterior o la fraccion correspondiente a dicha anualidad lignidada a 31 de diciembre; con
la_que surge frente a la falta de pago de dicha prestacion a la terminacion de la relacion
legal o reglamentaria, ya que una vey que se presenta este becho, esto es, cuando el
trabajador se retira del servicio por cualguier causa y la_administracion no consigna
oportunamente la cesantia _que adeuda, deberd cancelar a titulo de indemmnizacion la
sancion prevista en la 1ey 244 de 1995,

Referente a la diferencia de las sanciones moratorias por la no consignacion en el Fondo de
cesantias en la oportunidad prevista en la ey 50 de 1990 y la generada por el no pago
oportuno de las cesantias definitivas, la Seccion Segunda, Subseccion A con ponencia del
Dr. Luis Rafael Vergara sentencia de 15 de setiembre de 2011 seiials: “la sancion
de Ia Ley 50 de 1999 (sic) se aplica mientras esté vigente la relacion
Iaboral y serd pagadera en el momento en que el trabajador se retire
del servicio, pues a partir de este instante la obligacion que se origina
no es Ia de consignar la cesantia en un fondo, sino Ia de entregaria al
trabajador junto con las demds prestaciones, salarios y sanciones
moratorias a las que haya lugar. A diferencia de esta, Ia sancion de Ia
Ley 244 de 1995, por el no pago oportuno de Ia cesantia definitiva, Ia
cual se activa cuando el funcionario solicita ante la administracion su
cancelacion®“. (Resaltado de la Sala)

Como vemos, se reitera por parte de nuestro Tribunal Rector, la incompatibilidad
existente entre la sanciéon por mora en el pago de la cesantia que debe realizarse en
vigencia de la relacion laboral, liquidacién que debe ser consignada en el fondo
escogido por el trabajador, y la consagrada en la Ley 244 de 1995 modificada por la
Ley 1071 de 20006, la que fija los términos perentorios para el reconocimiento,
liquidacién y pago de dicha prestacion a quienes poseen régimen retroactivo de
cesantias o sobre la liquidacion definitiva de las mismas a la finalizacién de la

relacién de trabajo, es decir, existen dos clases de sanciones por el no pago oportuno

5> CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “B” CONSEJERO PONENTE: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil trece (2013). Radicacién: No. 08001233100020110017601
Expediente: No. 1219-2012 Actor: BERTILDA VANESSA BERNAL HIGUITA Demandado:
DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA- CONTRALORIA
DE BARRANQUILLA.
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de las cesantias, una consagrada en la norma ya trascrita —Ley 50 de 1990-, por no
consignar oportunamente las mismas, y otra que se causa a la finalizaciéon de la

relacion laboral, consagrada en le Ley 244 de de 1995.

2.6, COMPUTO Y PRESCRIPCION DE LA SANCION
MORATORIA.

Dado que en el sub examine, como qued6 expuesto, se reclama tanto la sancion
moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990 como la establecida en la Ley 244 de
1995; menester es establecer el momento a partir de la cual se genera el computo de

cada una de ellas.

Sobre el coémputo de la sancién moratoria por el no pago de las cesantias al culminar

la relacion laboral del empleado publico, el H. Consejo de Estado, ha ensefiado:

“Con el objeto de aclarar la peticion de sancion moratoria por pago tardio de la cesantia
definitiva que formula la actora, es necesario acudir a la Ley 244 de 29 de diciembre de
1995, que senala los términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores priblicos,
se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones. El fundamento de la ley es proteger a
las personas que por distintas razones se retiran del servicio y, por ende, requieren de ingresos
para su subsistencia mientras reanndan actividades laborales.

La Ley 244 de 29 de diciembre de 1995, establecio unos términos perentorios para la
liquidacion, reconocimiento y pago de las cesantias definitivas o de lo contrario se incurriria en
sanciones por la mora en el pago de dicha prestacion, asi:

“ARTICULO 1° Dentro de los quince (15) dias hibiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liguidacion de las cesantias definitivas, por parte de los servidores priblicos de
todos los drdenes, la entidad patronal deberd expedir la resolucion correspondiente, si resine
todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esti incompleta,
deberd informarselo al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles signientes al recibo de
la solicitud, seiialdndole expresamente qué requisitos le hace falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo.
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ARTICULO 2° La entidad piiblica pagadora tendri un plazo misximo de cuarenta y cinco
(45) dias hdbiles, a partir de la fecha de la cual gquede en firme el acto administrativo que
ordena la lignidacion de las Cesantias Definitivas del servidor piiblico, para cancelar esta
prestacion social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores priblicos, la
entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podri repetir contra el funcionario, cuando se demmuestre gue la mora en

el pago se produjo por culpa imputable a éste.”
De conformidad con la normatividad transcrita, se concluye:

1. Las cesantias definitivas se cancelan al servidor piblico al término o finalizacion de su
relacion laboral con el Estado, y solo hasta ese momento pueden entregarsele para que

disponga de ellas;

2. La entidad priblica pagadora de que trata el articulo 2° de esta ley es diferente de la que
hace la liqguidacion de las prestaciones, aquella donde labord el ex: empleado, y por lo tanto,
Segiin la norma, es aquella a quien se le concede un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la ejecutoria del acto liguidador, para hacer efectiva la prestacion
liguidaday

3. La lignidacion de la cesantia definitiva debe estar contenida en una resolucion
correspondiente a la peticion de la persona interesada, entiéndase retirada, para lo cnal la
entidad donde prestd sus servicios -liguidadora- tiene un término de quince (15) dias habiles
para emitirla. Por lo anterior debe entenderse que las entidades diseiian o seialan
mecanismos para que los interesados hagan la solicitud pertinente en relacion con la
prestacion que corresponde a su retiro de la entidad empleadora;

4. La entidad pagadora debe realizar la cancelacion de los valores liquidados por este concepto
dentro del término de los 45 dias hdbiles de gue trata el articulo 2° precedente so pena de
tener que reconocer y pagar una indemmniacion por mora equivalente a un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas’”.

¢ CONSEJO DE ESTADO, sentencia de 22 de enero de 2004, Exp.No. 459701, MP. Dr. Tarsicio Caceres Toro,
precisa la forma de contabilizar los términos sefialados en la anterior norma, ante la ausencia de
pronunciamiento de la administracién en relacién con el pago de las cesantias definitivas.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de 27 de marzo de 2007, Expediente No. 2777-04.
M.P. Dr. ]ESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, al respecto ha hecho igual precision.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ Bogota,
D. C,, primero (1°) de julio de dos mil nueve (2009) Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-01994-
01(2624-07) Actor: NIDIA DIAZGRANADOS MARTINEZ Demandado: HOSPITAL GENERAL DE
BARRANQUILLA
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Sobre el mismo tépico, esa Corporacion en otro pronunciamiento, manifesto:

“Sobre el computo de la sancion moratoria, la Sala Plena del Consejo de Estado, dejo en
claro a partir de qué fecha se debe contabilizar, con el siguiente tenor literal:

“Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor priblico sobre la liquidacion
de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la efectividad conminatoria de la sancion
de que trata el articulo 2 de la ey 244 de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a
corver el término para que se genere la indemmnizacion moratoria debe contarse desde la fecha
en la cual el interesado radico la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias definitivas,
es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mds cinco
(5) dias hdbiles que corresponden a la ejecutoria, en el evento de que la resolucion de
reconocimiento  hubiere sido expedida, con la salvedad a que alude el mismo precepto, mds
cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que queds en firme la resolucion, para
un total de 65 dias habiles, transcurvidos los cuales se cansard la sancion moratoria.

Para la Sala resulta claro que ante la ansencia de pronunciamiento sobre la lignidacion de
las cesantias definitivas deben contarse los términos en la forma indicada para que la norma
tenga efecto 7itil y hacer efectiva la capacidad conminatoria de la sancion prevista por la 1.ey
244 de 1995, pues, de no acudirse a este medio, el cometido proteccionista de los derechos del
servidor priblico que animo a la ley, se veria, paraddjicamente, burlado por la propia ley dado
qgue la administracion simplemente se abstendria de proferir la resolucion de reconociniento de
las cesantias definitivas para no poner en marcha el término para contabilizar la sancion,
produciéndose un efecto perverso con una medida institnida para proteger al ex servidor
priblico cesante.”$

Como queds establecido, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995, previendo que lnego de presentada la solicitnd la
Entidad cuenta con 15 dias maximo para expedir la Resolucion de liguidacion de las
cesantias definitivas, 5 dias de ejecutoria y 45 dias hibiles para el pago’.

Asf las cosas, queda claro de conformidad con la exposicién contenida en los apartes
jurisprudenciales antecedentes, que la sanciéon moratoria por la no consignacion de
las cesantias definitivas regulada en la Ley 244 de 1995, inicia su conteo a partir del
dia 65 al cual se presentd la solicitud tendiente al reconocimiento y pago de dicha

prestacion, finalizando el dia que se cancele al extrabajador dicho monto.

8 Sentencia de 27 de marzo de 2007, M.P. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE, Exp. No.
760012331000200002513 01. (2777-2004), ACTOR: JOSE BOLIVAR CAICEDO RUIZ.

9 CONSEJO DE ESTADO SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION “B” Consejero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ Bogots,
D.C,, veintiuno (21) de mayo de dos mil nueve (2009). Radicaciéon nimero: 23001-23-31-000-2004-00069-
02(0859-08) Actor: HUGO CARLOS PRETELT NARANJO Demandado: DEPARTAMENTO DE
CORDOBA
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Ahora bien, en lo que concierne al computo de la sancién moratoria por el no pago
de la cesantia anualizada, contenida en la tantas veces referida Ley 50 de 1990, es
palmario concluir que la misma se causa a partir del dia 15 de febrero de la anualidad
siguiente a la que se causaron, hasta el dfa en que efectivamente sea cancelada la

acreencia en mencion.

Refrenda lo anterior, lo manifestado por el H. Consejo de Estado en

pronunciamiento de reciente data:

“El numeral 3 del articnlo 99 de la Ley 50 de 1990, norma que contiene la sancion
moratoria solicitada, no condiciona la cansacion de tal derecho al pago efectivo de la
prestacion. Vale decir, Ia obligacion de pago de la sancion moratoria no
surge a partir de Ia cancelacion efectiva de Ia cesantia, como parece
entenderlo el apelante, sino que ella se causa desde el dia siguiente a
aquél en que se incumple con el deber de consignar el valor que
corresponda en Ia cuenta individual del trabajador, a razon de un dia de
salario por cada dia de retardo.

Un entendimiento contrario conllevaria al absurdo de afirmar que el reclamo de la sancion
moratoria dependeria de la voluntad del empleador incumplido, pues solo seria viable
Sformmularlo nna vez, se ha pagado la cesantia. Por el contrario, la intencion del 1 egislador al
establecer dicha sancion fue justamente castigar la omision o el retardo en el pago de la
prestacion’".

Definido el anterior punto, se adentra ahora este Cuerpo Colegiado a desarrollar

brevemente el tema de la prescripcion de la sanciéon moratoria.

La prescripcion, entendida esta en este contexto como una forma de extincion de
los derechos por su no ejercicio o reclamo en cierto tiempo, tiene su regulacion

legal en el ambito administrativo laboral en los articulos 41 del Decreto 3135 de

10 SALLA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogota, D.C., diecisiete (17) de
abril de dos mil trece (2013) Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2007-00210-01(2664-11) Actor: JOSE
LUIS ACUNA HENRIQUEZ Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO
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1968 y 101 del Decreto 1848 de 1969!, en el sentido que los derechos de
contenido laboral prescriben por el paso del tiempo de tres (3) afios, contado
dicho término desde que el derecho se hizo exigible, sin reclamo directo o judicial

sobre el punto.

De conformidad con la normatividad resefiada, el beneficiario de la prestacion,
cuenta con tres (3) afios para reclamar el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de sus cesantias, anualizadas o definitivas, las cuales
inician su conteo, tal y como se expuso en lineas precedentes -a partir de su
causacion hasta la fecha en que le fueron efectivamente canceladas-, con la
posibilidad que, si no se solicita su reconocimiento dentro del susodicho término

perentorio, corre el riesgo que se le extinga ese derecho.

Ahora bien, en el caso especifico de la prescripcion de la sancion moratoria derivada
por la no consignacién de la cesantia anual al respectivo fondo, dentro de los plazos
legales establecidos; en providencia ya citada ## supra’?, el Tribunal Rector en lo

contencioso administrativo, afirmo:

“Respecto a la prescripeion de la sancion moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, esta Seccion ha dicho que si bien las obligacion (sic) de consignar en el Fondo el
anxilio de cesantia surge para el empleador antes del 15 de febrero de cada afo, la
posibilidad de demandar nace desde el momento en que la administracion, al retiro del
servidor no hace entrega de la suma corvespondiente a este concepto, es decir omite el
cumplimiento de su obligacion.

En este punto de la providencia es del caso destacar lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral en reiterada jurisprudencia al analizar el término desde que puede
contabilizarse la prescripcion de la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990.

11 E] articulo 42 del Decreto 3135 de 1968, consagra: “Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en este Decreto prescribirdn en tres aiios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

E simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la auntoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

Igual disposicion es reiterada por el articulo 101 del Decreto 1848 de 1969.

12 {dem nota al pie # 5.
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“De la prescripcion de la cesantia. ...En efecto, el anxilio de cesantia es una prestacion social
) cualquiera que sea su objetivo o filosofia, su denominador comiin es el de que el trabajador
solo puede disponer libremente de su importe cuando se termina el contrato de trabajo que lo
liga con su empleador. Pues durante la vigencia de su vinculo, no puede acceder al mismo sino
en casos especiales que estan regulados por la ley, en los cuales se ejerce una de las tantas
tutelas juridicas a favor del subordinado, gue procura que sea correcta la destinacion de los
pagos que por anticipos parciales de cesantia recibe como parte del fruto de su trabajo, acorde
con las preceptivas de los artienlos 249, 254, 255 y 256 del C. S. del T, 102 ordinales 2 -
3y 104 inciso siltimo de la Ley 50 de 1990, y articulo 4° de la Ley 1064 de 2006.

En cambio, cuando el contrato de trabajo finaliza, el trabajador puede disfrutar sin cortapisa
alguna de dicha prestacion, pues la obligacion del empleador en ese momento es la de
entregarla bien directamente a quien fue su servidor o a través de los fondos administradores

segrin la teleologia de la ley.

Se apunta lo anterior, por cuanto ese denominador comiin no varid con la expedicion de la
Ley 50 de 1990, que sustancialmente cambid la forma de liguidacion del anxilio de cesantia;
pues si antes se liguidaba bajo el sistema conocido como el de la retroactividad, abora, desde
la vigencia de dicha ley se liguida annalmente con unas caracteristicas que en seguida se
precisardan.

E7 articulo 99 de la citada 1.ey 50 de 1990, contiene seis (6) numerales, de los cuales
importan al presente asunto los cuatro (4) primeros, que analizados integralmente y atin uno
por uno, nos levan a la conclusion de que la prescripcion del auxilio de cesantia de la forma
regulada por el precepto en comento, empieza a contarse desde la terminacion del contrato de
trabajo y no antes.

El numeral 3° establece la obligacion para el empleador de consignar en un fondo antes del
15 de febrero del aiio signiente al de la lignidacion, el monto del auxilio de cesantia
correspondiente a la anualidad anterior o a la fraccion de ésta. Si el empleador no efectiia la
consignacion, deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

Y el numeral 4°, que tiene una absoluta claridad que emana de su propio tenor literal,
preceptiia que i a la terminacion del contrato de trabajo existieren saldos a favor del
trabajador que el empleador no haya consignado al fondo, deberd pagarlos directamente al
asalariado junto con los intereses legales respectivos, aqui debe entenderse cualquier saldo de
cualquier tiempo servido, pues este aparte de la norma no establece linite de tiempo alguno.

Asi las cosas, se reitera nuevamente, que el sistema legal de liguidacion del anxilio de
cesantia actualmente vigente, no modifico la fecha de cansacion o de exigibilidad de la referida
prestacion social. Simplemente y desde luego de manera radical y funcional, cambid la forma
de su liguidacion, pero en lo demas, mantuvo la misma orientacion tradicional en cuanto a
que solo a la finalizacion del vinculo contractual laboral, el ex-trabajador debia recibirla y
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beneficiarse de ella como a bien lo tuviera sin las limitaciones exigidas en los casos en que
durante la vigencia del contrato necesitara anticipos parciales o préstamos sobre el misno.

E/ bhecho de que al empleador renuente a la consignacion, le implique el pago de un dia de
Salario por cada dia de retardo, no significa que el término de prescripcidn como modo de
exctinguir una obligacion, empiece desde la fecha limite que tenia para consignar anualmente,
pues no es eso lo que regula el articulo 99 de la ley 50 de 1990, sino otra cosa bien diferente
Y gue atrds queds consignado; pues de otro lado, tampoco debe olvidarse gue dicha sancion
s0lo va hasta la finalizacion del contrato de trabajo, por virtud de que en este momento la
obligacion de consignar se convierte en otra, cual es la de pagar directamente al trabajador los
saldos adendados por auxilio de cesantia, incluyendo los no consignados en el fondo, como
reza el artienlo 99 numeral 4° anotado, sin perjuicio de que la sancidn por mora que de ahi
en_adelante se pueda imponer sea la prevista en el articulo 65 del Cidigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 29 de la L ey 789 de 2002.

Por tanto, la obligacion de consignar que tiene el empleador no supone que su omision en ese
sentido haga exigible desde entonces el anxilio de cesantia correspondiente a la anualidad o
fraccion de afio en que se causd, por virtud de que la exigibilidad de esa prestacion social, en
estricto sentido logico juridico -y en ello se debe ser reiterativo-, se inicia desde la terminacion
del contrato de trabajo, momento en que de acuerdo con el numeral 4° del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, se insiste, surge para el empleador la obligacion de entregar directamente a
su ex-servidor los saldos de cesantia que no haya consignado en el fondo, asi como los intereses
legales sobre ellos que tampoco hubiere cancelado con anterioridad.

Ademas, frente a la liguidacion de la cesantia, con corte al 31 de diciembre de cada aso, la
cual debe consignarse a mis tardar el 14 de febrero del aiio siguiente, lo que surge es una
relacion contractual entre el empleador y el fondo, en el que aquél se obliga a consignar al
Jfondo de cesantia administrado por la respectiva sociedad y ésta se compromete a administrar
esos recursos en los términos del articulo 107 de la Ley 50 de 1990, en cuya relacion,
convenio y tramite respectivo, para nada interviene el trabajador y menos le surge obligacion
alguna que tenga que cumplir en este aspecto.

Por lo anterior, conforme a la norma de marras, la obligacion de consignar para el empleador,
es como se acaba de anotar, debiendo de buena fe consignarle en el respectivo fondo lo que le
corresponda en forma completa a favor del operario. De modo que si no lo hace, deberd
someterse a la condigna sancion por la mora, sin que jamids ese incumplimiento se traduzca
en un perjuicio y sancion para el trabajador, castigandolo con la prescripcion extintiva cuando
el gperario no requiere al patrono para que deposite al fondo su cesantia, fignra aquella que
resultaria siendo una condena injusta para el trabajador porque pierde la prestacion, con lo
que se estaria premiando al empleador incumplido sin fundamento juridico alguno, sin
haberse consolidado la exigibilidad de la cesantia, la cual se tipifica al terminar el contrato
como ya se acotd. En cambio si, se repite, se estaria premiando al empleador incumplido,
violdndose de contera el debido proceso y el derecho al trabajo, como derechos fundamentales
consagrados en los articulos 25, 29 y 53 de la Carta Politica.

Lo expresado quiere decir, que mientras esté vigente el contrato de
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trabajo, no se puede hablar de prescripcion de la cesantia como derecho
social, lo cual se deduce de la interpretacion sistematica tanto de los articulos 98 y 99 de la
Ley 50 de 1990, como de los articnlos 25, 53 y 58 de la Constitucion Politica; 254, 255 y
256 del C. S. del T., 1° del Decreto 2076 de 1967, 1° a 7 del Decreto 222 de 1978, 83
de laLey 79 de 1988, 46 de Ley 9° de 1989; 166 del D.1.. 663 de 1993 y 1°, 2°y 3° del
D.R. 2795 de 1991.

Conforme a lo expuesto, la Sala recoge lo adoctrinado mayoritariamente en sentencias del 12
de octubre de 2004 y 13 de septiembre de 20006, radicados 23794 y 26327,
respectivamente, en las cuales se reiterd lo expuesto en casacion del 19 de febrero de 1997
radicacion 8202, asi como cualquier otro pronunciamiento en contrario a lo aqui decidido” .

En el caso bajo examine se tiene que la servidora piiblica, Bertilda 1 anessa Bernal
Higuita, se encuentra vinculada a la Contraloria Distrital de Barranguilla, lo cnal indica
que al momento de la reclamacion se encontraba vigente la relacion laboral entre la
demandante y la demandada, por lo cual se cumple el primer presupuesto del articulo 99 de
la 1ey 50 de 1990.

Se repite que la consignacion correspondiente al concepto de cesantias anualizadas del asio
2006 se consignaron al Fondo privado al que se encontraba afiliada la demandante, CITI-
COLFONDOS, ¢/ 12 de mayo de 2010, lo cual le permitio determinar el monto adendado
por concepto de sancion moratoria a razon de un dia de salario por cada dia de retardo en la

consignacion desde el 16 de febrero de 2007 hasta el 12 de mayo de 2010.

La obligacion de consignar que tiene el empleador no supone que su omision en ese sentido
haga exigible desde entonces el anxilio de cesantia correspondiente a la annalidad o fraccion
de ano en gue se cansd, por virtud de que la exigibilidad de esa prestacion social, se inicia
desde la terminacion del vinculo laboral, momento en que de acuerdo con el numeral 4° del
artienlo 99 de la 1ey 50 de 1990, surge para el empleador la obligacion de entregar
directamente a su ex-servidor los saldos de cesantia que no haya consignado en el fondo, asi
como los intereses legales sobre ellos que tampoco hubiere cancelado con anterioridad,
coincidiendo la Sala en este punto con lo que afirma la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia atrds citada.

Asf se tiene que conforme a lo prescrito por el articulo 99 de Ia Ley 50
de 1990, el incumplimiento de Ia obligacion de consignar dentro del
termino establecido para el efecto genera Ia mora, sin que jamds ese
Incumplimiento se traduzca en un perjuicio y sancion para el servidor
publico, castigdndolo con Ia prescripcion extintiva cuando el empleado
no requiere a Ia administracion para que deposite al fondo su cesantia,
sin haberse consolidado Ia exigibilidad de Ia cesantia, Ia cual se tipifica
al terminar Ia relacion laboral como ya se expuso.

Por lo anterior, la Sala insiste en que mientras esté vigente el vinculo laboral, no se puede
hablar de prescripcion de la cesantia, la cual se deduce de la interpretacion sistemitica tanto
de los articulos 98 y 99 de la 1.ey 50 de 1990, como de los articulos 25, 53 y 58 de la
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Constitucion Politica.

De _lo_expuesto_es_dable concluir gue para_efectos de contabilizarse el término de la
prescripcion de la sancion moratoria_establecida en la 1.ey 50 de 1990 debe tenerse como
inicid_del conteo el momento de la_terminacion de la vinculacion laboral, que es cuando
verdaderamente se causa o hace exigible tal prestacion social”. (Subrayado y negrilla por
fuera del texto original)

Lo anterior, como clara aplicacién del Convenio 95 sobre la proteccion del salario
de la Organizaciéon Internacional del Trabajo OIT de 1949, que establece en el

articulo 12, numeral 2:

“Cuando se termine el contrato de trabajo se deberd efectuar un
ajuste final de todos los salarios debidos, de conformidad con la legislacion
nacional, un contrato colectivo o un laudo arbitral, o, en defecto de dicha legislacion,
contrato o lando, dentro de un plazo ragonable, habida cuenta de los términos del
contrato”. (Subrayado fuera de texto).

Este Convenio fue ratificado por Colombia por la Ley 54 de 1962, y entré en

vigor el 7 de junio de 1964.

De esta manera, conforme los argumentos antecedentes, huelga concluir sin
vacilacién alguna, que la prescripcion de la sancién moratoria por el no pago en
tiempo de las cesantias anuales, inicia su causacion al finalizar la relacién laboral
administrativa, siendo este el punto de partida de exigibilidad de tal prestacion; en
consecuencia, mientras persista el vinculo entre el trabajador y la administracién
publica, no habra lugar a declarar prescripcion alguna de las sumas adeudadas por

concepto de la sancién moratoria a que se viene haciendo alusion.

Basten las anteriores consideraciones legales, interpretativas, doctrinales y

jurisprudenciales para estudiar:



@(’/}/fé/{f(ﬂ e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ
O Pégina 31 de 43

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 70-001-23-33-000-2013-00050-00

DEMANDANTE: LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE COROZAL

—ty
N

. /{/{4(/((1(1{0/( (60/(/(”/1(‘((")0

@77 ;
:,2’[//////1/»}//(////'4

2.7. EL CASO CONCRETO

Dentro del sub lite, tenemos que LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA,
se desempefid como Inspector Central de Policia en el MUNICIPIO DE
COROZAL — SUCRE, nombrado en provisionalidad mediante Decreto N° 017 del
13 de enero de 2004, posesionado el 14 de enero de dicha anualidad, prestando sus
servicios hasta el 21 de febrero de 2008, devengando los siguientes haberes

mensuales!3:

ANO | SUELDO
2004 | $962.614

2005 | $1.076.342
2006 | $1.130.160
2007 | $1.203.620
2008 | $1.280.772

As{ mismo, se encuentra debidamente acreditado que el accionante, presentd
derecho de peticion al MUNICIPIO DE COROZAL, el dia 5 de junio de 201214,
solicitando el reconocimiento y pago de la sancién moratoria de que trata el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 y la Ley 244 de 1995, por la consignaciéon de manera tardfa
de las cesantias de los afios 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008.

Mediante oficio fechado 25 de junio de 201215, suscrito por la alcaldesa encargada
del mencionado ente territorial, se dio respuesta al derecho de peticion resefiado en
precedencia, negandole al demandante el reconocimiento y pago de la sancién

moratoria reclamada.

13 Ver certificacion suscrita por la Secretaria General y Administrativa y de Gobierno del ente demandado
a folio 48 del expediente.

14 Obrante a folios 21 a 25 del cartulario.

15 Folio 43.
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Inconforme con la anterior determinacién, el actor interpuso recurso de
reposicion!®, en donde se sefialaron los motivos de inconformidad contra el
sefialado oficio del 25 de junio de 2012; siendo resuelto por la entidad demandada,

el dfa 26 de julio de 20127, ratificando la decision primigenia.

Los actos administrativos antecedentes seran declarados nulos, por las razones que

se pasan a explicar:

LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA, durante su periodo de vinculacion
al MUNICIPIO DE COROZAL, se encontraba afiliado al fondo de pensiones
HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., da cuenta de lo anterior, la
certificacion emitida por el Ejecutivo de Servicio al Cliente de la Regional Caribe

Oriente del mencionado fondo (fol. 125 a 127).

El documento en mencién, permite tener por probado que las cesantias del afio
2004, fueron consignadas el 18 de febrero de 2005; las del ano 2005, fueron
consignadas el 3 de septiembre de 2000; las del afio 2000, el 19 de febrero de 2007 y
las del ano 2007, fueron efectivamente giradas al fondo, el dia 21 de febrero de 2008.

En consecuencia, vemos como el MUNICIPIO DE COROZAL durante el lapso
comprendido entre los afios 2004 al 2007, consigné por fuera de los plazos legales,
las cesantias anualizadas de VILLADIEGO ACOSTA, situacién que genera para el
ente territorial accionado, la obligacion de cancelarle un dia de salatio por cada dia
de retardo desde el 15 de febrero de cada anualidad hasta el dia en que efectivamente

se gir6 el dinero al fondo al que se encontraba afiliado el accionante.

No obstante lo antetior, el MUNICIPIO DE COROZAL a través de la Resolucién
N° 1630 de 20088, le reconoce a LEANDRO VILLADIEGO ACOSTA su

derecho a que se le reliquiden las prestaciones sociales, ya que al momento de

16 Ver folios 44 a 46 del expediente.
17 Folio 47.
18 Folios 249 a 250
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liquidar sus cesantias y demas emolumentos laborales de los afios 2004, 2005, 2006 y
2007 no se tuvo en cuenta las horas extras. I.a suma reconocida por este acto

administrativo fue de $7.939.570, pagada el dia 8 de enero de 200977,

Posteriormente, la administracién municipal de Corozal a través de la Resolucion N°
0494 del 26 de octubre de 2010%Y, dispuso reconocer y pagar a favor del sefior
LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA, la suma de $14.633.994, por
concepto de reliquidacion de las prestaciones sociales de los anos 2004, 2005 y 20006,
teniendo en cuenta que no fueron liquidados los dias compensatorios de los afios en
mencion. La anterior suma fue pagada el dia 14 de diciembre de 2010%!.  El afio
2007, fue reliquidado a través de Resolucion 1630 de noviembre de 2008 (fol. 34 y
35— 249 y 250) cancelado el 8 de enero de 2009 (fol. 245).

Asi las cosas, vemos como las cesantias de los anios 2004, 2005, 2006 y 2007, fueron
objeto de sendas reliquidaciones, lo que permite concluir que la mora en el pago de
las mismas se extendi6 en el tiempo mas alld de las fechas en las cuales se realizaron
las consignaciones al fondo de cesantias de los referidos afios, puesto que los pagos
realizados (fol. 146), tal y como quedd expuesto, se hicieron de manera incompleta
al no incluirse la totalidad de los factores salariales computables para liquidar las

mismas.

En este punto de los considerandos, menester es por parte de esta Judicatura, traer a
colacién la sentencia de fecha 3 de mayo de dos mil doce (2012), proferida por este
Tribunal Contencioso dentro del expediente radicado N° 2008-00085-0122, a través
de la cual se confirmé el fallo adiado 20 de enero de 2011 emanado del Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo, el cual dispuso declarar la nulidad
de los actos administrativos que declararon la insubsistencia de LEANDRO FAVIO
VILLADIEGO ACOSTA, en el cargo de Inspector de Polica permanente adscrito

19 Ver folios 243 a 248 del plenario.

20 Folios 239 a 240.

21 Ver folios 231 a 237.

22 Obrante a folios 187 a 203 del cartulario.
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winistrativa
a la Secretarfa General Administrativa y de Gobierno del MUNICIPIO DE
COROZAL, y consecuencialmente ordeno el reintegro del mentado exempleado
junto con el pago de la totalidad de los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos dejados de percibir a raiz del retiro, desde el dia 6 de febrero de 2008

hasta cuando fuere efectivamente reintegrado.

La mencionada providencia, dejé sentado de manera expresa que para todos los
efectos no existié solucion de continuidad en la relacion de servicio entre el

hoy demandante y el ente territorial accionado.

Como consecuencia del fallo condenatorio apuntado, el MUNICIPIO DE
COROZAL expidi6 la Resolucion N° 233 del 5 de junio de 2012%3, a través de la
cual se ordend el pago de la suma de $130.000.000 a favor de LEANDRO FAVIO
VILLADIEGO ACOSTA, por concepto de los salarios, prestaciones y demas
emolumentos dejados de percibir durante el tiempo que duré retirado del cargo que

ostentaba en la administracion municipal del ente encartado.

Pues bien, todo lo anteriormente expuesto, permite concluir a esta Corporacion que
a LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA le asiste el derecho a que el
MUNICIPIO DE COROZAL, le cancele un dia de salario por cada dia de retardo
en la consignaciéon de sus cesantias anualizadas de los afios 2004, 2005 y 2006
desde el 14 de febrero de cada periodo respectivo hasta el dia 14 de diciembre de
2010, y las cesantfas del ano 2007, desde el 14 de febrero de 2008 hasta el 8 de enero
de 2009, limites temporales en el cuales se efectué de manera completa y efectiva, la

cancelacion de las mencionadas acreencias.

Las sumas anteriores, no se encuentran afectadas por la figura juridica de la
b

prescripcion trienal, comoquiera que, conforme se expuso en los considerandos

precedentes, debe tenerse como inici6 del conteo de la misma, el momento de

la terminacion de la vinculacion laboral, lo cual acaeci6 en el sub examine, el dia 8

23 Obrante a folios 161 a 162 del cartulario.
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de junio del 2012, cuando el demandante renunci6 al reintegro®* ordenado en el fallo
calendado 20 de enero de 2011 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Sincelejo y confirmado el dia 3 de mayo de 2012, a través de

providencia emanada de esta Colegiatura.

Ahora bien, establecido por este Despacho la procedencia del reconocimiento y
pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias anualizadas, dira este
dispensador de justicia, en lo que atafie a la pretension de reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por el no pago en tiempo de la cesantia definitiva del
afio 2008 con base en la Ley 244 de 1995, que la misma sera negada, por lo que esta

Sala pasa a explicar:

Tal y como se dejé expuesto, en la sentencia anulatoria del acto administrativo que
retir en el afio 2008 del servicio al libelista, se establecié de manera expresa, que en
su situacion laboral administrativa particular, no existi6 solucion de continuidad en la
prestacion del servicio, lo cual permite concluir sin vacilacién alguna que la acreencia
reclamada —sancién moratoria por no consignacion en los plazos legales de la
cesantia definitiva afio 2008-, no nacié a la vida juridica, por cuanto, el retiro efectivo

y material del servicio de VILLADIEGO ACOSTA, se surti6 el dia 8 de junio de

201225 con la renuncia por parte de éste al reintegro ordenado en la sentencia varias

veces aludida.

Aunado a lo anterior, al referido exempleado municipal, como se enuncio ## supra, se
le cancel6 el dia 13 de junio de 201226 de manera efectiva, por parte del
MUNICIPIO DE COROZAL, la suma de $130.000.000 por concepto de la
indemnizacion de los salarios y demas prestaciones laborales —incluidas las cesantias-
dejados de percibir con ocasion de su desvinculacion; asi entonces, huelga concluir
que al demandante no le asiste el derecho a que se ordene el reconocimiento y pago

de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas del afio

2 Ver certificacion a folio 149 del plenario.
25 [dem nota al pie # 23.
26 Folio 150.
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2008.

Por dltimo, previo a arribar a la parte resolutiva de este proveido, menester es
referirse al argumento esbozado por el Agente del Ministerio Publico delegado ante
este estrado judicial, especificamente a la supuesta inepta demanda por haberse
demandado un nuevo acto administrativo desconociendo la existencia de un acto

anterior que decidio la casusa petendi en sede administrativa.

Basa su exposicion el mentado funcionario, en el hecho que a través de conciliacion
realizada el dia 25 de octubre de 2010, LEANDRO FAVIO VILLADIEGO
ACOSTA, renunci6 a los intereses e indexacion de la obligacion reconocida en la
Resolucion N° 494 de 2010 y tuvo por cancelada toda obligaciéon por concepto de
prestaciones sociales durante el periodo comprendido entre el 14 de enero de 2004

hasta el 30 de noviembre de 2006.

Para esta Sala de Decision, el argumento precedente no es de recibo, ya que, la
renuncia por parte de VILLADIEGO ACOSTA a los intereses e indexacion, se
realiz6 respecto de la suma reconocida en el referido acto administrativo, que como
se expuso, correspondia a una reliquidacion de prestaciones sociales por no haberse
incluido los difas compensatorios de las anualidades 2004, 2005 y 2006; en
consecuencia, no puede concluirse como lo quiere hacer ver el Agente del Ministetio
Publico, que respecto de la sancién moratoria deprecada en el sub /ite, ya exista un
pronunciamiento previo de la administracion que resolvio tal causa petendi o que el

accionante del caso de marras, haya renunciado a su reconocimiento.

En efecto, lo que se ha dejado consignado a lo largo de estos considerandos es que
en la situacion particular del accionante, en lo que atafie al reconocimiento de sus
cesantias, se realizaron por parte de la administracién diferentes reliquidaciones, ya
que no se habfan incluido todos los factores computables para efectos de reconocer
en debida forma tal prestaciéon social, lo anterior, sumado al hecho que, como

prestacion social, la cesantfa constituye un derecho irrenunciable del trabajador (att.
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53 de la C. P.), permite a este Cuerpo Colegiado aseverar que la tesis esgrimida por el

Ministerio Publico no tiene la vocacion para enervar las suplicas de la demanda.

Pues bien, de acuerdo con las disquisiciones esbozadas previamente, dispondra este
Cuerpo Colegiado la declaratoria de nulidad de los actos administrativos objeto de
impugnacion, ordenando el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
consagrada en la Ley 50 de 1990, por la no consignacion de las cesantias anuales de
2004, 2005, 2006 y 2007, dentro del plazo establecido en la mentada normativa, con

base con la liquidacion subsiguiente.

2.8. LIQUIDACION DEL DINERO QUE SE DEBE PAGAR.

Conforme se expuso, ante la prosperidad de la pretension encaminada a que se
ordene el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacion
dentro de la oportunidad legal, de las cesantias anualizadas de 2004, 2005, 2006 y

2007, se procede a establecer la liquidacién en concreto as:

VALOR SALARIO VALOR
ANO FECHA DE FECHA DIAS DE DIARIO INDEMNIZACION
CONSIGNACION LIMITE MORA
2004 14/12/2010 14/02/2005 2.100 $962.614 $67.382.700
30
= $32.087
2005 14/12/2010 14/02/2006 1.740 $1.076.342 $62.427.720
30
= $35.878
2006 14/12/2010 14/02/2007 1.380 1.130.160 $51.987.360
30
= $37.672
2007 08/01/2009 14/02/2008 324 1.203.620 $12.998.880
30
= $40.120
TOTAL $194.796.660

El valor de la condena se actualizara?’, aplicando para ello la siguiente férmula:

27 Sobre la indexacién de la suma reconocida por la sancién moratoria contenida en la Ley 50 de 1990, el
H. Consejo de Estado manifesto: “Distinto es que por efectos de los fendmenos inflacionarios el monto adendado por
concepto de sancion moratoria por el no pago oportuno de la cesantia annalizada deba actualizarse, considerando que se trata
de una obligacion dineraria que resulta mengnada por el tiempo transcurrido entre la fecha de corte de la sancion (14 de
Jebrero de 2005) y la de ejecutoria de la sentencia”. Ver CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
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Ra=Rhx INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que Ra (valor presente) se determina multiplicando el valor histérico Rh, que
es lo que corresponde a la indemnizacion, por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente al mes
anterior a la ejecutoria de esta sentencia) entre el indice inicial (vigente para la fecha

en que se causaron las sumas adeudadas).

III. CONCLUSION

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Judicatura concluye que hay lugar a acceder
parcialmente a las suplicas de la demanda, por cuanto, se encuentra plenamente
acreditado el incumplimiento por parte del ente territorial demandado, a los

plazos establecidos en la Ley 50 de 1990, concernientes al pago de las cesantias

anualizadas del accionante en los afios 2004, 2005, 2006 y 2007.

IV. CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condenara

a la parte demandada al pago de las costas correspondientes.

En consecuencia, en aplicacién del numeral 2 del articulo 392 del C.P.C. en
concordancia con el Acuerdo 1887 de 2007 de la Sala Administrativa del

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA? y atendiendo los criterios

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” CONSEJERO
PONENTE: DR. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogoti, D.C., diecisiete (17) de
abril de dos mil trece (2013). Radicacion No: 76001 23 31 000 2008 00046 01 (1383-12) Actor: LUIS
HERNAN HOLGUIN CHICA Demandado: Municipio de Guadalajara de Buga Apelacién Sentencia —
28490

CONTENCIOSO ADMINISTRATINO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.2. Primera instancia.
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Jurisdicciin Cuantencios
Tetministrativa

fijados en el articulo 3 del mismo acuerdo, se fijan las agencias en derecho en la
suma equivalente al 1% del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia,
teniendo en cuenta la duracién actual del proceso que inicié el 11 de enero de
2013, lo que equivale a la suma de UN MILLON NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($1.947.967).

En firme la presente providencia, ordénese que por secretaria se realice la

liquidacién correspondiente.

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad del acto administrativo de fecha 25 de
junio de 2012, suscrito por la alcaldesa (E) del municipio de Corozal; asi mismo del
acto administrativo fechado 26 de julio de 2012, emanado de la misma autoridad,
por medio del cual se resolvio el recurso de reposicion contra la decision primigenia,
disponiendo ambas resoluciones, la negacion del reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por la no consignacién oportuna del valor anual de las cesantias
correspondientes a los afios 2004, 2005, 2006 y 2007 de LEANDRO FAVIO
VILLADIEGO ACOSTA.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de

restablecimiento del derecho, CONDENESE al MUNICIPIO DE COROZAL,

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.”
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a reconocer y pagar a LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA, un dia de
salario por cada dia de retardo por no consignar oportunamente las cesantfas

correspondiente a los afios 2004, 2005, 2006 y 2007, asi:

: ) VALOR SALARIO VALOR
ANO FECHA DE FECHA DIAS DE DIARIO INDEMNIZACION
CONSIGNACION LIMITE MORA
2004 14/12/2010 14/02/2005 2.100 $962.614 $67.382.700
= 553?;.)087
2005 14/12/2010 14/02/2006 1.740 $1.076.342 $62.427.720
= $3?;(.)878
2006 14/12/2010 14/02/2007 1.380 $1.130.160 $51.987.360
= $3?;(.)672
2007 08/01/2009 14/02/2008 324 $1.203.620 $12.998.880
= $4?)(.)l 20
TOTAL $194.796.660

TERCERO: CONDENESE al MUNICIPIO DE COROZAL, a que sobre la
suma adeudada le pagué al actor el reajuste de su valor, conforme al indice de
precios al consumidor, con la aplicaciéon de la férmula referenciada en la parte

motiva de este fallo.

CUARTO: El MUNICIPIO DE COROZAL, DARA cumplimiento a este fallo
dentro del término previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y si asi no lo hiciere,

se condena al pago de los intereses previstos en el articulo 195 ibidem.

QUINTO: CONDENESE en costas al demandado. FIJENSE las agencias en
derecho en la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($1.947.967). En firme la  presente  providencia, = por  secretaria,

REALICESE la liquidacién correspondiente.

SEXTO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda.
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SEPTIMO: En firme este fallo, DEVUELVASE al demandante el excedente, si
lo hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso, CANCELESE su
radicacion y ARCHIVESE el expediente, previa anotacién en el Sistema
Informatico de Administraciéon Judicial Siglo XXI y para su cumplimiento,
EXPIDASE copia con destino a la partes, con las precisiones del articulo 115 del
C.P.C. Las copias destinadas a las partes, seran entregados a los apoderados

judiciales que han venido actuando.

El proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y aprobado por la Sala en

sesion del dia de hoy, segin Acta N° 137.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Aclara voto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, quince (15) de noviembre de dos mil trece (2.013)

Magistrado Ponente: LUIS CARLOS ALZATE RiOS

Expediente: 70 001 23 31 000 2013 00050-00
Demandante: LEANDRO FAVIO VILLADIEGO ACOSTA
Demandado: MUNICIPIO DE COROZAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACLARACION DE VOTO

En el proceso de la referencia, el suscrito comparte lo sefialado en el
proyecto de fallo; no obstante, con todo respeto, me permito aclarar
el voto en lo que hace a la prescripcion de la sancién moratoria
derivada de la no consignacion de las cesantias en el respectivo fondo
consagrada en la Ley 244 de 1995; dado que en el presente asunto no
opera dicha prescripcién; ya que, tal como se precisa en los
considerandos de la providencia que resuelve el mérito en este
asunto, el demandante fue reintegrado en el cargo que venia
desempefiando en el municipio aqui demandado, sin solucion de
continuidad mediante sentencia de mayo 3 de 2012; luego, si
mientras perdura el vinculo laboral no prescriben las cesantias, siendo
accesoria la sancion aqui reclamada, debe seguir la suerte de lo
principal.
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Caso contrario, seria que existiera retiro del servicio; pues entonces si
procederia aquella, tal como lo lo precisa la seccidn segunda,
subseccion “A”, del H. Consejo de Estado, segun providencia del 17 de
abril de 2013, Expediente radicado con el nimero interno (2664-11),
donde funge como ponente el H. Consejero GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN; en la cual se aplica el articulo 102 del decreto
1848 de 1969.

En los anteriores términos dejo manifestada mi posicién al respecto.

Atentamente,

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Magistrado



