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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

Sincelejo, veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017)

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.
PROCESO: 70-001-33-33-009-2016-00230-01
DEMANDANTE: ROSA VERGARA AREVALO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE SUCRE
INSTANCIA: SEGUNDA

OBJETO DE LA DECISION:

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
decisidon adoptada por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Sincelejo el
dia 9 de marzo de 2017, en donde se dispuso el rechazo de la demanda por no

subsanar la misma, conforme se dispuso en auto del 24 de noviembre de 2017.
1. ANTECEDENTES.

La sefiora ROSA IRIS VERGARA AREVALO!, por medio de apoderado judicial, formuld
demanda ejerciendo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el DEPARTAMENTO DE SUCRE a través de la cual solicita la nulidad de la
Resolucion No. 1796 del 30 de septiembre de 2010 por medio del cual le
inscribe como docente en el grado 22 con especializacion y del Oficio 14546 del
19 de septiembre de 2016 por medio del cual niega la solicitud de cambio y
ascenso de escalafén docente. Consecuencia de lo anterior, persigue se ordene el
reconocimiento y pago de la nivelacion salarial y prestacional conforme el decreto
2277 de 1979.

Por reparto la demanda correspondié al Juzgado Noveno Administrativo Oral de

! Presentada el 26 de octubre de 2016.
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Sincelejo, el cual a través de providencia del 24 de noviembre de 20162 dispuso la
inadmision de la demanda, por no estar debidamente estimada la cuantia y por no
aportar constancia del cumplimiento de la conciliacion prejudicial, siendo necesaria
esta Ultima por el contenido econdmico del derecho dada la diferencia salarial que se
generaria en favor de la demandante en caso de prosperar su demanda, pretensiones
gue son susceptibles de conciliacion, por ser derechos inciertos y discutibles, de
conformidad con el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 y la Ley 640 de
2001 y el Decreto 1716 de 2009.

La parte actora en memorial del 30 de noviembre de 2016 (folios 82-84), procede a
corregir la estimacidén de la cuantia y sefiala que no hay lugar al requisito de la
conciliacion prejudicial, por tratarse de derechos laborales ciertos e indiscutibles, pues
lo que se persigue es la aplicacién correcta del grado de escalafén a la actora
conforme el Decreto 2277 de 1979 y ademas se persigue el pago de prestaciones
sociales que son irrenunciables. En tal sentido, solicita se tenga por subsanada la

demanda.

El A quo, en auto del 9 de marzo de 20173, rechazé la demanda por que el actor no
aporto la constancia de conciliacién previa como se dispuso en el auto inadmisorio
de la demanda, siendo que el asunto es conciliable por tener contenido econdémico y
ser lo reclamado un derecho incierto y discutible, agregando entonces que lo
demandado no se encuentra dentro de los asuntos que excepcionalmente no
requieren de conciliacién previa, citando para ello, decisiones del H. Consejo de
Estado. En consecuencia y como la demanda no se subsand en debida forma, la

misma fue rechazada.

Inconforme con la providencia que dispuso el rechazo de la demanda, la parte
demandada formula recurso de apelacidn, solicitando su revocatoria, y se
disponga la admisidon de la demanda, insistiendo que el asunto no es conciliable,
puesto que no se esta obligado a transigir sobre derechos ciertos e indiscutibles,

agregando que el salario es irrenunciable®.

En su recurso, la parte actora, expresa que “se procedio a subsanar la observacion
ya mencionada, hecha por ese Despacho y manifestando que en el caso objeto de

estudio al tratarse de una prestacion laboral cierta e indiscutible la conciliacion no era

2 Folios 76 -78
3 Folios 85-87
4 Folios 90-93.
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procedente, por cuanto, si €l derecho al salario es irrenunciable, este no se puede

ceder o conciliar en todo o en parte”

Afirma el apelante, que “conforme al mandato del articulo 53 C.P, cuando se trata
de derechos ciertos e indiscutibles, el requisito de procedibilidad es inoperante,
porque €l beneficiario de los mismos, al tenor de las normas constitucionales, no
puede renunciar a ellos y que en el caso, el sobresueldo del 20% es una prestacion

gue a términos del articulo 53 de la Constitucion Politica es irrenunciable

Es asi que, para la exigencia del requisito de procedibilidad en elexamen, el juez en
materia contencioso administrativa debe observar con extremo celo "los derechos
ciertos e indiscutibles” no susceptibles de conciliacion en asuntos laborales, puesto
que la mayoria de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios
son fundamentales, como sucede con el derecho al régimen salarial y prestacional

aplicable”.

"En ese sentido, es procedente afirmar que el reconocimiento del régimen de
escalafon, que determina de forma directa el salario, prestaciones sociales y
régimen pensional del docente, es un derecho e cierto e indiscutible, por cuanto,
ademads de estar contemplado en una norma de orden publico, los requisitos para
la permanencia en el mismo estan plenamente descritos en el precepto legal. Por
lo tanto, no es facultativo de las partes determinar si se genera o no el derecho
reclamado, sino que el Decreto 2277 de 1979 y el Decreto 1278 de 2002, contienen
los criterios de permanencia, vinculacion y asimilacion. En razon a ello, no es

procedente la exigencia del requisito de procedibilidad”
2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
2.1. PROCEDENCIA DEL RECURSO Y COMPETENCIA.

El recurso interpuesto y sustentado es procedente al tenor numeral 1° del articulo
243 ibidem, siendo competente este Tribunal de conformidad con el articulo 153 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2. PROBLEMA JURIDICO.

De conformidad con el reparo formulado por la parte apelante corresponde al

Tribunal establecer, si en el presente asunto, habia lugar al rechazo de la demanda
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ante la ausencia del requisito previo de la conciliacidon regulado por el articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, la cual no fue acreditada conforme la orden emitida por en el

auto inadmisorio de la demanda.
2.2.1. TESIS DEL TRIBUNAL

El agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 es una carga procesal razonable
que debe ser cumplida por quien acude a la jurisdiccion en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se demanden actos de
contenido econdmico, particular y concreto, como lo pretendido por la actora, pues
el restablecimiento pretendido no comporta la existencia de una de las excepciones
al requisito de procedibilidad, por no tratarse de un derecho adquirido, cierto e

indiscutible

La omision del cumplimiento del requisito regulado en el articulo 161 numeral 1,
acarrea consecuencias que en el control temprano del proceso conducen a la
inadmision de la demanda para aportar la prueba del requisito y en caso de no
subsanar al rechazo de la misma, al tenor de los articulos 169 y 170 de la Ley 1437
de 2011.

2.2.2 ARGUMENTOS DE LA SALA:

El articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su inciso final:

A\Y

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y

probatorias previstas en este Codigo” (Negrillas fuera del texto)

La Corte Constitucional ha senalado sobre los deberes y cargas procesales que "La
Jjurisprudencia ha distinguido de manera clara entre deberes, obligaciones y cargas
procesales, asi: "Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la
ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y gue miran, unas veces al Juez,
otras a las partes y aun a los terceros, y su incumplimiento se sanciona en forma
diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido; se caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales,

qgue son de derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento. Las
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obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a /as partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas. En tanto las cargas procesales son aquellas situaciones
instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en
el proceso; /as cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que €l Juez o persona
alguna pueda compelerilo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede
con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias

desfavorables”

Cargas procesales que son impuestas por el legislador en ejercicio de su derecho a
la libertad configurativa, a quien por la cldusula general de competencia le
corresponde regular los procedimientos judiciales y administrativos y que per se no
implican una limitante al derecho fundamental al acceso a la administracién de
justicia, pues es plenamente razonable y admisible que la Ley asigne a las personas

unas reglas para el ejercicio de sus derechos en el ambito procesal.

Clausula General de competencia que deviene de lo establecido en los numerales 1°
y 2° del articulo 150 de la Constitucion Politica y que permite al legislador, entre
otros aspectos, “(...) regular y definir entre los multiples aspectos de su resorte
legislativo, algunos de los siguientes elementos procesales: (i) el establecimiento de
los recursos y medlios de defensa que pueden intentar los administrados contra los
actos que profieren las autoridades, -esto es, los recursos de reposicion, apelacion,
U otros -, asi como los requisitos y las condiciones de procedencia de los mismos. (i)
Las etapas procesales y los términos y formalidades que se deben cumplir en cada
uno de los procesos. (iii) La radicacion de competencias en una determinada
autoridad judicial, siempre y cuando el constituyente no se haya ocupado de
asignarla de manera explicita en la Carta. (iv) Los medios de prueba y (v) los
deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, del juez y aun de los

terceros intervinientes, sea para asegurar la celeridad y eficacia del tramite, o

5 Sentencia C -279 de 2013.
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para proteger a las partes o intervinientes, o para prevenir dafnos o perjuicios en

unos u otros procesos’®

Dentro de esas cargas y deberes, el legislador al expedir la Ley 1437 de 2011, en su
articulo 161 numeral segundo, establecid entre los presupuestos previos Yy
obligatorios para formular pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos, el agotamiento de la conciliacion prejudicial, cuando se
trate de asuntos conciliables, por tener contenido econdmico y ser derechos inciertos

y discutibles.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de

la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del

derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando

no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios

ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitirda demandar directamente el acto

presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los

recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral

Igualmente se advierte, que en el articulo 13 la Ley 1285 de 2009 (que reformé la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia) se establecid como requisito de
procedibilidad para el ejercicio de las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho, la realizacidon conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico, en los

siguientes términos:

6 Corte Constitucional Sentencia C-146 de 2015.
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“L. 1285/09 ARTICULO 13. Apruébese como articulo nuevo de la ley 270
de 1996 el siguiente:

Articulo 42A. Conciliaciéon judicial y Extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del codigo contencioso administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.

En ese orden, como presupuesto para acceder a la jurisdiccion, cuando el asunto es
conciliable, debe traerse prueba del cumplimiento del mismo, siendo esta omision
controlable al momento de decidir sobre la admisién de la demanda, debiendo el
fallador en caso de omision, proceder a inadmitir la demanda, y en caso de incumplir
dicha orden, proceder a rechazar la demanda por no correccion oportuna de la

misma.

Ello como quiera que el rechazo de la demanda, al tenor del articulo 169 de la Ley

1437 de 2011, solo procede cuando:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se

ordenara la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial””.

Concordado el articulo 169 con el articulo 170 ibidem, cuyo tenor literal
dispone:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”
Ahora bien, sobre los efectos y consecuencias que derivan del incumplimiento de los
requisitos de procedibilidad, especificamente en el caso de la conciliacién prejudicial,
conforme la normativa contenciosa administrativa, debe agregarse que ademas del

control en la primera etapa del proceso®, que conlleva inadmision y rechazo de la

7 Aunque podria argumentarse que el asunto cuando siendo obligatoria la conciliacién y esta no se haya
efectuado, no seria susceptible de control judicial.
8 La cual conforme el articulo 179 va desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.
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demanda, el articulo 180 en su numeral 6° dispone un momento de la audiencia
inicial donde se realiza control de requisitos de procedibilidad, generando su

inobservancia la terminacion del proceso en audiencia inicial.

En lo pertinente, la norma dispone:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

()

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o
a peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcidn
extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia,
hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la
audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacion
o del de suplica, segun el caso”

Sobre la conciliacién como requisito previo y obligatorio, el H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion “B"”?, ha

indicado:

“Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-713 de 2008, al efectuar
la revision previa del proyecto que dio lugar a la expedicion de Ley 1285 de
2009, respecto de la conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad
para acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, establecié su
conformidad con la Carta Politica, descartando la vulneracion del derecho
fundamental de acceso a la administracidn de justicia. Para el efecto destacd el
pronunciamiento de esa Corporacion en sentencia C-1195 de 2001, en la que se
abordd el analisis de constitucionalidad de las normas de la Ley 640 de 2001,
oportunidad en la que al respecto se sefiald:

“En primer lugar, la conciliacion prejudicial obligatoria en materia civil y
contencioso administrativa resulta ser un medio adecuado y
efectivamente conducente para garantizar el acceso a la justicia, como

9 Auto de 26 de julio de 2012, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2011-00568-01 (43257), Actor: John Jairo
Restrepo Zuluaga Y Otros, Demandado: Nacidn - Consejo Superior De La Judicatura y Fiscalia General de la
Nacion.
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quiera que ofrece un espacio para dar una solucion a los conflictos por la via de
la autocomposicion y permite que asuntos que normalmente no llegan a la
justicia estatal formal porque las partes los consideran dispendiosos, dificiles o
demasiado onerosos en términos de tiempo y esfuerzos, puedan ser ventilados
y resueltos rapidamente y a un bajo costo...”

“De manera que es requisito obligatorio y necesario para instaurar las acciones
de que tratan los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo,
que la parte actora acredite que adelantd el tramite de la conciliacion
extrajudicial, es decir, que radico la solicitud ante el Ministerio Publico, porque
la exigencia tiene que ver con crear la oportunidad y no con que la entidad
publica efectivamente cite a las partes, como tampoco con que estas concurran,
en cuanto se atiende al resultado”.

“En consecuencia, se deja en claro que, a partir de la expedicion de la Ley 1285
de 2009, para interponer las demandas de reparacion directa, contractuales y
de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe allegar constancia que
acredite el inicio del tramite de la conciliacién extrajudicial, pues, de no ser ello
asi, la demanda no podra admitirse y si no se subsana en tiempo habra de
rechazarse”.

Ahora bien, sobre los casos en que es necesario agotar la conciliacidon previa, en

providencia del 18 de diciembre de 2014, el Consejo de Estado sefialo:

'De la lectura del anterior precepto se desprende que antes de la interposicion
de una demanda contenciosa en la que se persiga una o varias de las
pretensiones alli establecidas, el actor deberda tramitar la conciliaciéon
extrajudicial.

Quiere ello decir que de manera previa a la presentacion de la demanda, el
interesado debe solicitar ante el Ministerio Publico que dicha audiencia se
adelante. No le es exigible un resultado positivo 0 negativo, sino que tenga el
animo conciliatorio, de modo que de llegarse a un acuerdo pueda a evitarse
un litigio futuro, cuestion ésta que responde perfectamente a la naturaleza y
fines de las figuras que buscan la solucion alternativa de conflictos, esquemas
dentro de las cuales se encuentra la conciliacion.

En este sentido se pronuncié la Corte Constitucional cuando efectud el analisis
de exequibilidad de la Ley 1285 de 2009:

“En primer lugar, la conciliacién prejudicial obligatoria en materia civil y
contencioso administrativa resulta ser un medio adecuado y efectivamente
conducente para garantizar el acceso a la justicia, como quiera que ofrece un
espacio para dar una solucion a los conflictos por la via de la autocomposicion
y permite que asuntos que normalmente no llegan a la justicia estatal formal
porgue las partes los consideran dispendiosos, dificiles o demasiado onerosos
en términos de tiempo y esfuerzos, puedan ser ventilados y resueltos
rapidamente y a un bajo costo??

10 Sentencia C-713 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
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Tal posicion fue reiterada en la Seccién Tercera del Consejo de Estado cuando
decidio la apelacion del auto de rechazo de una demanda de reparacion directa
en el sentido de confirmar tal providencia:

“"De manera que es requisito obligatorio y necesario para instaurar las acciones

de que tratan los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que la parte actora acredite que adelantd el tramite de la conciliacion
extrajudicial, es decir, que radicé la solicitud ante el Ministerio Publico, porque
la exigencia tiene que ver con crear la oportunidad y no con que la entidad
publica efectivamente cite a las partes, como tampoco con que estas
concurran, en cuanto se atiende al resultado.

En consecuencia, se deja en claro que, a partir de la expedicion de la Ley 1285
de 2009, para interponer las demandas de reparacion directa, contractuales y
de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe allegar constancia que
acredite el inicio del tramite de la conciliacion extrajudicial, pues, de no ser ello
asi, la demanda no podra admitirse y si no se subsana en tiempo habra de
rechazarse™!

Este es sin duda el fundamento constitucional que tuvo en cuenta el Legislador
a la hora de exigir como requisito de procedibilidad el que se tramitara de
manera previa a la presentacion de las demandas contenciosas, donde se
formularan pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales?

En el mismo auto, sobre las excepciones al cumplimiento del requisito previo y
obligatorio, el Tribunal Supremo concluyd que, existen las siguientes excepciones al

requisito de procedibilidad, asi:

a. Cuando el asunto es de caracter tributario.

b. Cuando se adelante un proceso ejecutivo.

c. Para acudir a Tribunales de Arbitramento a resolver asuntos de caracter
contractual en aplicacion del articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

d. Cuando el demandante solicite medidas cautelares de caracter
patrimonial.

e. Cuando una entidad publica funja como demandante.

La Corte Constitucional en Sentencia C- 834 de 2013, encontro la conciliacion previa
en lo contencioso administrativo como una medida razonable que no vulneraba el

derecho de acceso a la administracién de justicia, sefialando:

“Frente al requisito de procedibilidad en materia contencioso administrativa, la
Sentencia C-1195 de 2001 integré argumentos adicionales para demostrar que
la medida no resulta desproporcionada desde el punto de vista constitucional.

11 Auto del 26 de julio de 2012 proferido dentro del proceso nimero 25000-2326-000-2011-00568- 01
(43257). C. P. Stella Conto Diaz Del Castillo.

12 Consejo de Estado Seccion Primera, auto del 18 de septiembre de 2014, Radicacion nimero: 68001-23-33-
000-2013-00412-01. C. P. Guillermo Vargas Ayala.
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Asi, sostuvo que en materia contencioso administrativa, el legislador establecid
unas condiciones particulares que “reducen la posibilidad de afectacion del
derecho de acceso a la justicia en esta materia”. Consagro en aquella ocasion la
Corte Constitucional:

i) Con el fin de proteger la legalidad y los intereses patrimoniales del Estado, la
conciliacion administrativa debe ser aprobada judicialmente.

ii) La conciliacion administrativa solo puede ser adelantada ante los agentes del
Ministerio Publico asignados a la jurisdiccion contencioso administrativa. Ello
implica una intervencion mayor del conciliador con el fin de proteger el interés
general, la legalidad del proceso y los derechos fundamentales. Ademas, el
conciliador puede solicitar pruebas adicionales a las presentadas por las partes
para la sustentacién del acuerdo conciliatorio y si tales pruebas no son
aportadas, puede decidir que no se logro el acuerdo.

iii) La conciliacion administrativa impone a los representantes de las entidades
publicas no sdlo la obligacion de concurrir a la audiencia de conciliacion, sino
ademas la obligacion de discutir las propuestas de solucidon que se hagan, salvo
que exista justificacion para ello, y de proponer formulas de solucion. El
incumplimiento de estas obligaciones da lugar a sanciones disciplinaras.

Restriccion de los asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 70 de la Ley
446 de 1998, dispone:

"Articulo 70. Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de
1991, quedara asi:

Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre confiictos de
caracter particular y contenido econdomico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion contencioso administrativa a través de las acciones previstas en los

articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Pardgrafo 1.- En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993, la conciliacion procedera siempre que en ellos se hayan propuesto
excepciones de meérito.

Paragrafo 2.- No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre
confiictos de caracter tributario.”

Advierte la Sentencia C-1195 de 2001 que de los asuntos susceptibles de
conciliacion citados en la ley 446 de 1998, la ley 640 de 2001 sefiald la
obligatoriedad de este requisito de procedibilidad para los asuntos que hayan de
ser tramitados mediante las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
anterior Cédigo Contencioso Administrativo, es decir, acciones de reparacion
directa por danos antijuridicos causados por hechos, omisiones, operaciones o
actuaciones administrativas o por la ocupacion temporal o permanente de
inmuebles por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa, asi como
controversias de caracter patrimonial surgidas con ocasion de contratos
estatales.
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Es preciso sefialar que posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley
Estatutaria 1285 de 2009, "Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996
Estatutaria de la Administracion de Justicia”, se establecid la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad también en la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho (art. 13).

iv) Por ultimo, debe cumplirse con el requisito establecido en la Sentencia C-160
de 1999 consistente en definir la procedencia o no de la via gubernativa. Explicd
la Corte en la Sentencia C-1195 de 2001 que, en primer lugar, “ por la naturaleza
de la accion de reparacion directa (articulo 86 del Codigo Contencioso
Administrativo), no es indispensable el agotamiento previo de la via
gubernativa”. Ademas, en el caso de la accidn contractual (articulo 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo), "no existe incompatibilidad entre la conciliacion
prejudicial y el agotamiento de la via gubernativa, pues en este caso, segun lo
establecen los articulos 51 y 77 de la Ley 80 de 1993, Estatuto de la Contratacion
Estatal, "los actos administrativos que se produzcan con motivo u ocasion de la
actividad contractual solo son susceptibles del recurso de reposicion”, el cual no
es obligatorio para poder ejercer la accion contractual”.

Concluyé entonces la Sentencia C-1195 de 2001 que el requisito de
procedibilidad de la conciliacidn extrajudicial en materia contencioso
administrativa resulta ser compatible con la Carta Politica. Esta postura ha sido
reiterada en jurisprudencia posterior, entre otras, en Sentencias C-1292 de 2002,
C-417 de 2002 y T-023 de 2012.

Ahora bien, es necesario hacer referencia especial a la Sentencia C-713 de 2008,
mediante la cual la Corte examind la exequibilidad del articulo 13 de la Ley
Estatutaria 1285 de 2009, el cual establece que para iniciar la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho también debe intentarse la conciliacidn
extrajudicial como requisito de procedibilidad.

El texto original del proyecto de ley estatutaria rezaba:

WARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o
en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion
extrajudicial.

Las conciliaciones judiciales y extrajudiciales unicamente requeriran revision de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando asi lo solicite y sustente
el Ministerio Publico, dentro de los tres (3) dias siguientes a su celebracion. Dicha
solicitud solo sera procedente en los casos en que el Ministerio Publico considere
que los términos de la respectiva conciliacion resultan contrarios al ordenamiento
vigente o lesivos para el patrimonio publico.”

El segundo inciso fue declarado inexequible por la Sentencia en comento. En

cuanto al primer inciso manifestd la Corte que la posibilidad de conciliacion de
los asuntos propios de la accion de nulidad y de restablecimiento del derecho no
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era novedad de aquel proyecto de ley estatutaria, a pesar de que el articulo 37
de la Ley 640 de 2001 s6lo menciona las acciones previstas en los articulos 86
(accién de reparacion directa) y 87 (accidon de controversias contractuales) del
CCA como acciones que requieren intentar la conciliacion como requisito de
procedibilidad, pues recordd que ello ya se encontraba previsto en el articulo
70 de la Ley 446 de 1998.

Asi lo reconocid la Corte en la sentencia C-111 de 1999, cuando senal6 que en
ese marco legal podia "haber conciliacion sobre las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, de reparacion directa o en las controversias
contractuales (arts. 85, 86 y 87 del CCA)”. Conforme a dicha normatividad,
serian conciliables "todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento
y aquellos que expresamente determine la ley™3, por supuesto bajo las
condiciones alli indicadas.

Frente a consagrar el requisito de procedibilidad también para la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, la Corte encuentra que "de conformidad
con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, es conforme a la Carta
Politica que se mantenga el instituto de la conciliacion como requisito de
procedibilidad para las acciones consagradas en los articulos 86 y 87 del CCA.
Asi' mismo, es constitucionalmente valido que se haga extensiva su exigencia a
la accion de nulidad y de restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85
del CCA.”

Y realiza una consideracion especial afirmando que resulta razonable aceptar la
exigencia de conciliacion prejudicial, “pues lo que se discute son intereses de
contenido particular y subjetivo, generalmente de orden patrimonial, y no la
legalidad o constitucionalidad en abstracto, que se ventila a través de la accion
de simple nulidad (articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo) o de la
accion de nulidad por inconstitucionalidad (art.237-2 de la Constitucion
Politica)”.

Igualmente, el Consejo de Estado se ha referido al requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa,
particularmente frente a las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
sosteniendo lo siguiente:

"As/ las cosas, no hay duda que es requisito obligatorio y necesario para instaurar
las acciones de que tratan los articulos 85 a 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, que la parte actora acredite que adelanto el tramite de la
conciliacion extrajudicial, es decir, debe demostrar, no solamente que radico la
solicitud de conciliacion ante la entidad competente, en este caso, el Ministerio
Pudblico, conforme a la ley 640 de 2001, normatividad que regula lo relativo a la
conciliacion, sino adicionalmente, que la audiencia respectiva se celebro y que
esta no prospero por no existir animo conciliatorio entre las partes, o que
trascurrieron mas 3 meses desde la presentacion de la solicitud de conciliacion
sin celebrarse la audiencia.

Cabe destacar que, con este requisito de procedibilidad, no se impide el acceso
a la administracion de justicia, toda vez que si la audiencia fracasa, las partes
pueden acudir a la jurisdiccion para resolver su litigio, por el contrario, si la

13 Ley 446 de 1998, articulo 65. Incorporado en el articulo 2° del Decreto 1818 de 1998 (Estatuto de los
Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos).
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conciliacion es exitosa, los interesados evitan un desgaste innecesario ante el
aparato judicial y garantizan la solucion de sus conflictos de forma expedita.

As/ las cosas, lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la
celebracion de la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el gue se les
permita a las partes exponer sus argumentos y peticiones con €l fin de tratar de
arreglar sus diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vuinere su
derecho a demandar ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente para sus
Intereses.

(...) Ahora bien, esto no quiere decir que la normatividad obligue a que las partes
concilien sus diferencias, puesto que en razon a la naturaleza consensual de la
figura, los interesados pueden negarse a llegar a un acuerdo por no encontrario
satisfactorio y aun asi, pueden instaurar la demanda correspondiente™?.

En consecuencia, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
aclaré que para interponer las demandas de reparacion directa, contractuales y
de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe allegar constancia que
acredite el inicio del trdmite de la conciliacion extrajudicial y la celebracion de la
audiencia respectiva. En caso contrario, su inobservancia y/o falta de
subsanacién genera la inadmisién de la demanda (inicialmente, generaba el
rechazo de la misma), dado que es un requisito de procedibilidad.

En relacién con el requisito de procedibilidad para acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, en Sentencia T-023 de 2012% |a Sala Cuarta de
Revision de la Corte Constitucional al examinar una accion de tutela interpuesta
contra providencias judiciales en las cuales se exigié el agotamiento del
requisito, aclaré que si bien el mismo es exequible por supuesto sélo procede
cuando los asuntos sean conciliables. En tanto el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009 no aclara cuales asuntos son conciliables, la Sala de Revision concluyd que,
de conformidad con la jurisprudencia constitucional y contencioso
administratival® vigente y con lo previsto en el Decreto 1716 de 2009 Por e/ cual
se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446
de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, no seran conciliables:

"(7) los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario, (i) los que
deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, (iii) aquellos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado, asi como, (iv) los asuntos que versen sobre actos administrativos
que se refieran a derechos de cardcter laboral ciertos e indiscutibles y a derechos
minimo e intransigibles”.

En auto del 31 de julio de 2015 el H. Consejo de Estado, reitera su criterio,

afirmando:

14 Sentencia del 25 de noviembre de 2009 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera (C.P. Enrigue Gil Botero).

15 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

16 \Ver Sentencias del 28 de enero de 2009 (C.P. Luis Rafael Vergara Quintero) y del 7 de abril de 2011 (C.P.
Alfonso Vargas Rincon) del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda -
Subseccidn A.
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“Siempre que se presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, de reparacion directa o de controversias contractuales con
contenido economico, se debe agotar el requisito de procedibilidad
relacionado con la solicitud de conciliacion prejudicial ante el Ministerio
Publico, excepto en los siguientes casos: a. Cuando el asunto es de caracter
tributario. b. Cuando se adelante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993. c. Cuando deba acudirse a Tribunales de Arbitramento a
resolver asuntos de caracter contractual en aplicacion del articulo 121 de la Ley
446 de 1998. d. Cuando se trate de procesos ejecutivos cualquiera que sea la
jurisdiccién en la que se adelanten!’. e. Cuando el demandante solicite medidas
cautelares de caracter patrimonial. f. Cuando una entidad publica funja como

demandante.”8

Por su parte, la Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado, ha sefialado sobre
excepciones que solo existe la salvedad en materia de pensiones??, derecho que por
su naturaleza, no puede ser objeto de conciliacidn, pero en todos los demas casos
o temas laborales, reintegro, actos de retiro?, reliquidacion de prestacion sociales,
es obligatorio que el demandante cumpla previamente con el requisito antes
sefalado. De igual forma, se ha manifestado que los efectos patrimoniales de los
actos de retiro de los miembros de la fuerza publica son conciliables y no constituyen
derechos ciertos e indiscutibles, por lo cual, en estos casos la conciliacion es un
requisito de procedibilidad para demandar dichos actos ante la mencionada

jurisdiccion, lo mismo que la indexacion de prestaciones laborales?!

Asi, la Sala Laboral del Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo sobre

las excepciones a la obligatoriedad de la conciliacién, expreso:

“En atencidn a que el legislador establecié como Unica excepcién a la obligacion
de agotar el requisito de procedibilidad para ejercicio de la accién consagrada
en el articulo 85 del C. C.A., que el asunto sobre el que recae el acto
administrativo no sea conciliable dada la naturaleza de los derechos o los temas
involucrados, resulta necesario determinar cudles asuntos tienen ese caracter.

17 En sentencia C 533 de 2013, se sefialé que cuando se trate de ejecucién de créditos laborales no es exigible
dicho requisito.

18 Consejo de Estado, Seccién Primera. Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2014-01513-01. C. P. Guillermo
Vargas Ayala.

19 Amén de las excepciones que el paragrafo 1° del articulo 2° del decreto 1716 de 2009 establece.

20 Consejo de Estado Seccidon Segunda Subseccion A. Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.
Providencia del 6 de abril de 2010. Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2010-00002-01(AC).

21 Ver al respecto, Consejo de Estado. Seccion Quinta, sentencia del 1° de febrero de 2010, Exp. 2009-01188-
00(AC), C.P. Mauricio Torres Cuervo. Consejo de Estado. Seccién Segunda — Subseccién B, auto del 20 de enero
de 2011, Exp. 113510, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Consejo de Estado. Seccidén Segunda, sentencia
del 18 de febrero de 2010, Exp. 2009-01308-00 (AC), C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Al respecto, se advierte que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 no sefald
pautas o criterios que le permitieran al juez identificar la naturaleza de los
asuntos que eventualmente pueden someterse al tramite de la conciliacion
extrajudicial.

En ese orden de ideas, el Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo en
comento, establecié unas pautas para determinar si un asunto es o no de
caracter conciliable, en efecto, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 seala lo
siguiente:

PARAGRAFO 10. No son susceptibles de conciliacidon extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 20. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

De conformidad con el articulo transcrito, no son conciliables, y por lo tanto no
resulta necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad, los asuntos que
versen sobre conflictos tributarios y, las controversias que se deben ventilar a
través de los procesos de ejecutivos de los contratos estatales. Por otro lado, la
disposicién transcrita sefiala que el agente del Ministerio Publico no podra avalar
un acuerdo conciliatorio cuando observe que se ha configurado la caducidad de
la accidn, y en caso que ésta se realice el juez de lo contencioso administrativo
debera declararla ilegal.

Asimismo, la Sala considera que no es procedente la conciliacién cuando con
ella se pretende disponer de los derechos minimos laborales y de la seguridad
social, siempre que éstos se hayan obtenido con el lleno de los requisitos
sefalados en la ley, es decir, cuando son ciertos e indiscutibles, pues su
naturaleza es irrenunciable de conformidad con el articulo 53 de la Constitucion
Politica. Lo que implica que las partes involucradas en la eventual controversia
judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar tal derecho, por lo que no
deben agotar el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009"%?

Tesis esgrimida en ocasion anterior, por la misma Seccidn, asi:

“Entiende la Sala que tampoco tiene vocacion de prosperidad el argumento segin
el cual en el asunto puesto a consideracion del Juez contencioso administrativo, no

22 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion B. Auto del 20 de enero de 2011. Radicacion nimero: 13001-
23-31-000-2009-00254-01(1823-09. Consejero Ponente, Gerardo Arenas M. Igualmente y el mismo sentido, se
ha pronunciado esta Seccién: Sentencia de 6 de abril de 2010, Exp. 2010-00002. M. P. Luis Rafael Vergara
Quintero; Sentencia de 8 de marzo de 2010. Exp. 2009-01920. M. P. Luis Rafael Vergara Quintero; Auto de 19
de noviembre de 2009. Exp. 0728-09. M. P. Bertha Lucia Ramirez de Paez; Auto de 11 de marzo de 2010. Exp.
1563-2009. M. P. Gerardo Arenas Monsalve (cita esta Ultima de la providencia). Ver igualmente, Auto
Interlocutorio del 19 de abril de 2012, Consejo de Estado Seccién Segunda-Subseccién A, con Radicacién
numero: 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11), C.P. ALFONSO VARGAS RINCON.
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era exigible el requisito del agotamiento de la audiencia de conciliacion prejudicial,
por cuanto estaban en juego derechos ciertos e indiscutibles, esto en atencion a lo
siguiente. La accidon de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que impetro el seiior Diego José Ortega Rojas tenia por objeto: i)
la declaratoria de la nulidad del acto administrativo por medio del cual se

le retiro del servicio de un cargo que venia desempeiiando en
rovisionalidad, ii) el correspondiente reintegro a uno de igual o superior

categoria y iii) el pago de todos los salarios, prestaciones e

indemnizaciones dejados de percibir desde el momento de su

desvinculacion; pretensiones de estas que claramente determinan un
conflicto de naturaleza particular, de contenido econémico sobre el cual

era posible llegar a un acuerdo, pues debe recordarse que éste al
momento de presentar la demanda sdlo tenia meras expectativas
derivadas de la acusacion de un acto administrativo amparado con
presuncion de legalidad, que segln sus apreciaciones particulares constituyd un
despido ilegal, las cuales precisamente pretendia fueran convertidas en derechos
por el Juez contencioso administrativo”.2 (Negrillas fuera del texto).

De la normativa, doctrina y jurisprudencia transcrita se concluye, respecto a
conciliacion previa y obligatoria en asuntos laborales de contenido econdmico,
encuentra salvedad cuando se trata de asuntos relacionados con el reconocimiento
pensional, no obstante, siempre sera necesario revisar las particularidades del caso
para determinar la existencia de un derecho cierto e irrenunciable con miras a

establecer o no a procedibilidad del requisito previo en comento.

En el sub judice la parte actora y recurrente estima que en el asunto traido a control
judicial no es susceptible de control judicial por tratarse de derecho cierto e
indiscutible, razonamiento que no comparte esta Sala, como quiera que lo pretendido
tiene un evidente contenido econémico y no constituye un derecho adquirido de la
demandante y el cual, puede ser objeto de renuncia y transaccion, puesto que no ha
ingresado a su patrimonio y si bien el salario y su pago oportuno constituyen una
garantia minima del trabajador, sus componentes y la discusion devienen en este
caso, de la aplicacion e interpretacion de una norma de orden legal, (decreto 22277
de 1979) cuyos presupuestos de aplicacion no son automaticos como lo pretende el
actor, pues el mismo esta sujeto al cumplimiento de una serie de requisitos que solo

en la medida de su configuracion seran parte del patrimonio del demandante.

En efecto, la lectura de las pretensiones de la demanda, muestran que la actora
persigue que se le reconozca el ascenso en el escalafon docente y régimen salarial

de conformidad con el decreto 2277 de 1979, teniendo en cuenta todo el tiempo

2 Sentencia del 18 de febrero de 2010, Consejero Ponente: Victor Alvarado Ardila, expediente No. 11001-03-
15-000-2009-01308-00(AC).
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laborado como docente en propiedad y considerando ademas que se le tenga como
docente en propiedad, el tiempo como docente provisional. Ello porque, tal como se
extrae de los hechos de la demanda, el salario se le ha venido pagado conforme la
escala salarial fijada en el Decreto 1278 de 20022* y no como docente amparada en
el decreto 2277 de 1978, del cual en su sentir le es aplicable por la fecha de ingreso

al servicio educativo y del cual no ha sido excluida.

Asi las cosas y siguiendo las premisas normativas y las sentadas via jurisprudencial
por el H. Consejo de Estado, estima la Sala que el asunto que se trae a debate judicial,
no encaja en las excepciones a la obligatoriedad de la conciliacion previa cuando de
demandas en nulidad y restablecimiento se trate, pues lo pretendido, esto es, la
aplicacién de las escalas salariales traidas por el Decreto 2277 de 1978 no comporta
las caracteristicas de derecho adquirido como tampoco es un derecho cierto e
irrenunciable, puesto que la simple inscripcion como docente provisional en el
escalafon a la luz de las preceptivas contenida en el decreto 2277 de 1979 no da
derecho a gozar de las prerrogativas de la carrera docente. La persona que aspire
ingresar de manera definitiva a la carrera docente debe cumplir con el proceso de

seleccidn previsto en el decreto 1278 de 2002.

En ese orden, de ideas, era absolutamente valido exigir el cumplimiento de la
conciliacion, conforme establece el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
prueba que no acompaid la parte actora, lo cual, imponia la actuaciéon adelantada
por el A quo, esto es inadmitir la demanda para subsanar la falencia de la prueba de
conciliacion previa, la cual como se vio no fue corregida, y por ende la consecuencia
del numeral 2 del articulo 169 en concordancia con el articulo 170%° de la Ley 1437
de 2011, sin que por ello, se pueda considerar limitado o afectado el derecho de

acceso a la administracién de justicia de la demandante.

En Sentencia C- 146 de 2015, la Corte Constitucional expuso que el acceso a la

administracion de justicia no es un derecho ilimitado y absoluto, porque:

*...En el mismo orden, la Corte ha sefalado que el derecho al acceso a la administracion
de justicia no es ilimitado y absoluto, pues la ley contempla ciertas restricciones
legitimas en cuanto a las condiciones de modo, tiempo y lugar para impulsar las
actuaciones judiciales o administrativas[28]. En efecto, en la sentencia C-662 de
2004[29], esta Corporacion cité a titulo de ejemplo, algunos de los limites que el

24 Estatuto de profesionalizacién docente.

25 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
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legislador ha impuesto al acceso a la administraciéon de justicia, como son los “limites

temporales dentro de los cuales debe hacerse uso de las acciones judiciales, o los

requisitos de procedibilidad para poner en movimiento el aparato judicial, - como exigir

el agotamiento previo de la via gubernativa -, o condiciones al acceso a la justicia, como

la intervencién mediante abogado o a la observancia de determinados requisitos de

técnica juridica”.
Requisito que no responde, como se delimitd en parrafos precedentes a una
caprichosa interposicion de tramites desacertados e innecesarios, o considerarse
como un impedimento o limitante del acceso a la justicia, sino que por el contrario,
se funda en la concesion de garantias legales y constitucionales para las partes y
para la propia administracion, puesto que la concepcion de los requisitos previos, no
puede mirarse solo como el privilegio de la Administracién, sino verdaderos
instrumentos de un Estado social de derecho, recentrados en la proteccion de los
derechos de los administrados. Por tanto, la justificacién de los mismos no se limita

hoy en dia al caracter de privilegio de la administracion.

El H. Consejo de Estado ha manifestado que los deberes, obligaciones y cargas
procesales no pueden desconocerse so pretexto de la prevalencia del derecho

sustancial, sefalando que:

“Dentro de los distintos tramites judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al
juez y aln a terceros intervinientes, imperativos juridicos de conducta dentro del proceso
de distinta naturaleza... La observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones
procesales, se contribuye con la realizacion de los principios de economia, oportunidad,
lealtad, imparcialidad y celeridad procesales. Su desconocimiento en modo alguno puede
excusarse pretextando la prevalencia del derecho sustancial o el deber de evitar el exceso
de ritual manifiesto, habida cuenta de que constituyen la garantia que asegura el correcto
desenvolvimiento del debido proceso, como estructura a partir de la cual se imparte
justicia en el Estado sometido al Derecho?®
Efectuado el chequeo y comprobado que no se agoto el requisito de procedibilidad
siendo obligatorio, se impone entonces la consecuencia procesal adoptada por el A
quo, razon por la cual, estima esta Sala, ajustada a derecho la decisién adoptada en
auto del 9 de marzo de 2017, que dispuso el rechazo de la demanda por inadmision

previa sin correccion.
En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 9 de marzo de 2017 por el Juzgado

26 Consejo de Estado, Seccién Primera. Radicacién nimero: 88001-23-33-000-2015-00027-01(AC). C. P. Maria
Claudia Rojas L.
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Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, que dispuso el rechazo de la

demanda, acorde con lo expresado en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente al Juzgado de

origen para lo pertinente.
Aprobado en sesion de la fecha, segun acta No. 126.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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