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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

Sincelejo, siete (7) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

PROCESO: 70-001-23-33—000-2016-00191-00

DEMANDANTE: ELIZABETH ALVAREZ MARTINEZ.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP.

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Tribunal a dictar sentencia de primera instancia, dentro del proceso que en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, inicid la sefiora
ELIZABETH ALVAREZ MARTINEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA!

La sefiora ELIZABETH ALVAREZ MARTINEZ mediante apoderado judicial, ejerciendo el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicita que se declare la
nulidad parcial de las Resoluciones No. UGM 049561 del 13 de junio de 2012; UGM
053314 del 01 de agosto de 2012; RDP 002792 del 27 de enero de 2016; RDP 017285
de 29 de abril de 2016, mediante las cuales se niega el reconocimiento y pago de la

pension de gracia.

! Fol. 32-42 C. Ppal.
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A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento, liquidacion y pago
de la pensidn de gracia a partir de la fecha que adquirié el status de pensionada, en
cuantia del 75% del salario con la totalidad de los factores salariales devengados
durante el afio inmediatamente anterior a la fecha de haber adquirido el mencionado

status.

Condenar a la UGPP a pagar las mesadas pensionales con los correspondientes reajustes
de ley, desde la fecha de adquisicion de status de pensionada, asimismo se ajusten esos
valores conforme el IPC, se reconozcan y paguen los intereses moratorios que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a cancelar los intereses moratorios que se causen a
partir de la ejecutoria de la sentencia. Por Ultimo, se condene en costas y agencias en

derecho a las entidades demandadas.
En sustento de las pretensiones, en la demanda se afirmo que:

La sefiora ELIZABETH ALVAREZ MARTINEZ nacid el 12 de mayo de 1954, cumpliendo
la edad de 50 afios el 12 de mayo de 2004. Prestd los servicios de docente a favor del

magisterio, en los siguientes interregnos:
(i) Al magisterio del Municipio de Corozal como interina:

e 04/08/76 al 04/09/76 mediante Resolucion 193.
e 05/09/76 al 30/09/76.
e 01/10/76 al 30/10/76.
e 01/04/78 al 01/06/78.

(i) Al magisterio del Municipio de Corozal en propiedad:
e (09/05/80 al 07/03/83 mediante Decreto 420 del 2 de mayo de 1980.

(i) Al magisterio del Departamento de Sucre, mediante ordenes de prestacion

de servicios, asi:

e 08/02/90 al 30/11/90.
e 01/02/91 al 30/11/91.
e 01/02/92 al 30/11/92.
e 19/03/96 al 13/12/96.
e 01/02/97 al 12/12/97.
e 02/02/98 al 30/11/98.
e 01/08/99 al 08/04/99.
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(iv) Al magisterio del departamento nombrada en propiedad:
e (09/03/99 al 06/07/15 mediante Decreto 73 de 25 de marzo de 1999.

La sefiora ELIZABETH ALVAREZ MARTINEZ cumple con los requisitos para acceder a la
pensién de gracia, esto es, cincuenta (50) afos de edad y veinte (20) de servicios al
magisterio como docente nacionalizada, tiempo en que desempefo sus labores con

honradez, buena conducta e idoneidad.

El 3 de septiembre de 2015 se solicitd ante la UGPP el reconocimiento y pago de la
pensién de gracia, la cual fue resuelta de manera negativa mediante Resolucién RDP
002792 del 27 de enero de 2016. Contra ésta se interpuso recurso de apelaciéon siendo
desatado a través de Resolucién No. RDP 017285 del 29 de abril de 2016, por la cual se

negod el reconocimiento del derecho pretendido.

El dltimo lugar donde presto los servicios de docente fue en el Departamento de Sucre,
aunado a ello, se dijo que nunca ha tenido vinculacién oficial con el Ministerio de

Educacion Nacional.

Como normas violadas, en la demanda se indicaron los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23,
25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336 de la Constitucidn Politica; la Ley 114 de 1913; la Ley 116
de 1928; Decreto 081 de 1976; Decreto Ley 2277 de 1979, Ley 91 de 1989.

En el concepto de violacion, se menciona que el acto acusado adolece de falsa
motivacién al mencionar que no es posible reconocer el derecho pensional de gracia
porque tiene la calidad de docente nacional, cuando toda la documentacién que acredita
la vinculacién de la actora con el magisterio avizora que la real condicién de aquella es
docente nacionalizada, por lo que a juicio de la demanda, es inadmisible que por ese

falso hecho se niegue lo solicitado ya que nunca la demandante ha tenido esa condicion.
1.2 CONTESTACION DE LA DEMANDAZ,

La entidad demandada — UGPP-, contestd la demanda oponiéndose a todas y cada una
de las pretensiones como quiera que la demandante no tiene derecho a la pensién
gracia, ya que los tiempos de servicios que invoca no sirven para el computo del tiempo
exigido, pues parte de ellos se prestaron la bajo la modalidad de prestacion de servicios

y como docente del orden nacional.

2 Fols. 108-116.
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En cuanto a los hechos que sustentan las pretensiones, admite los referidos en los
numerales 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 14 y niegan los sefalados en los numerales 2, 3, 4, 10,
11y 13.

En las razones de defensa, sostuvo que conforme a la sumatoria de los tiempos de
servicios que se adujo en la demanda, en principio se le permitiria a la actora el disfrute
de tal beneficio, sin embargo de los tiempos enunciados no pueden tenerse en cuenta
aquellos que prestd a través de contratos u ordenes de prestacion de servicios, como
tampoco puede computarse los periodos en los cuales se prestd el servicio con
vinculacion del orden nacional. Propuso las excepciones de “improcedencia de lo

pretendido por no reunir los requisitos legales; prescripcion trienal y buena fe”.

En cuanto a la excepcidén de improcedencia de lo pretendido por no reunir los
requisitos legales manifestd que los tiempos de servicios laborados con ausencia del
respectivo acto de nombramiento y posesion, no pueden computarse para efectos de
reconocimiento del derecho pensional de gracia, ya que la labor realizada en la
modalidad de contratos de prestacion de servicios, que para el caso de la actora fue
desde el 009 de febrero de 1990 hasta 08 de abril de 1999, no constituye la vinculacion

que se requiere tener con la administracion.

Suma a lo anterior, que tampoco es factible el reconocimiento solicitado en el entendido
que al revisar el expediente administrativo pensional se evidencid que mediante
certificado de factores salariales de fecha 2 de julio de 2015, la actora tenia la calidad
de docente nacional, circunstancia que contraviene la Ley 114 de 1913 pues esta
normativa autoriza que solo los docentes no nacionales son los que pueden acceder a

este beneficio especial, supuesto que no cumple la accionante.

En cuanto a la prescripcion trienal se dijo que de resultar probado lo manifestado por
la parte demandante, debe declararse la prescripcion de las mesadas causadas,
precisando que dicho termino debe contabilizarse a partir de su exigibilidad hasta la
respectiva interrupcion; en relacion a la buena fe se afirmé que la entidad demandada
actud conforme los parametros de la Ley 114 de 1913, y demdas normas concordantes

que desarrollan y regulan la pensién gracia.

1.3 ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue presentada el 1 julio de 2016, por reparto el conocimiento del caso
correspondid al Magistrado Sustanciador (folio 47), el cual mediante auto de 14 de

septiembre de 2016 se determind admitir la demanda (folio 67).
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La parte demandante certificd el pago de los gastos procesales (folios 70-72), por lo
que se procedid a la notificacion personal de la admision de la demanda tanto a la
entidad demandada como los intervinientes Ministerio Publico y la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, el cual se dio el 24 de noviembre de 2016 (folios 73-77).

La entidad demandada UGPP, dio contestacién a la demanda el 6 de marzo de 2017
(folios 108-116).

Mediante auto de 15 de mayo de 2017 se convocd a las partes para llevar a cabo
audiencia inicial, la cual se surti6 el 13 de junio de 2017 (folios 131-135). La audiencia
de pruebas se efectud el 5 de julio del afio en curso, la cual fue suspendida
desarrollandose nuevamente el 26 de julio de 2017, corriendo la misma suerte siendo
reanudada el 9 de agosto de 2017 en la cual se practicaron las pruebas documentales
decretadas, se declard terminada la etapa probatorio y se procedio traslado a las partes
para que por escrito presentaran sus alegatos de conclusién, al igual al Ministerio Publico
para presentar concepto de fondo (folios 171-173). Tanto la parte demandante como
demandada no radicaron las alegaciones finales, y cuanto al Ministerio Publico

conceptud de fondo.

1.3.1. ALEGATOS DE CONCLUSION DE LAS PARTES. Las partes no alegaron de

conclusion3.
1.3.2. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO%.

El Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacidon conceptud de fondo
dentro del proceso de la referencia. Luego de hacer un recuento de los hechos y
pretensiones de la demanda, y de las actuaciones procesales surtidas en esta instancia
judicial, refirid que no existe razén valedera para determinar que la forma de vinculacion
de un docente con el servicio educativo oficial, permita hacer extracciones del tiempo
durante el cual prestaron sus servicios para efectos pensionales, lo cual, ademas de ser
una vulneracion a sus derechos legales y constitucionales duramente conseguidos en el
tiempo, es una consideracion regresiva del principio progresista de la seguridad social y
del amparo juridico del trabajador a acceder al reconocimiento de sus prestaciones

sociales por el uso de la fuerza laboral.

En el caso de la demanda, afirmd, que era claro que el tiempo de servicios prestados

como docente a los entes territoriales a través de OPS, deben ser computados para

3 Nota Secretarial a folio 220.
4 Folios 214-219.
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efectos de la pensidn de gracia, ya que durante dichos periodos, ejercieron las funciones
de aquellos maestros con un lazo formal con el Estado, atendiendo los tres factores del
contrato de trabajo (prestacién personal del servicio, la subordinacién al empleador y la
remuneracion por la labor desempefiada), desvirtuandose de esta manera el contrato
de prestacién de servicio regulado en la Ley 80 de 1993, situandose en el terreno de
contrato realidad, lo cual permite a la demandante a aspirar a las mismas prestaciones
economicas que disfrutan los servidores con una vinculacién formal. En consecuencia,

solicitd que se accedan a las pretensiones reclamadas.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1 LA COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para decidir de fondo la controversia de la referencia en
virtud del articulo 125 y articulo 152 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011. De igual
manera, se advierte que no se observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo

actuado, por lo que se procede a decidir el fondo del asunto.
2.2. ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO.

Se demanda la nulidad parcial de las Resoluciones No. UGM 049561 del 13 de junio de
2012; No. UGM 053314 del 01 de agosto de 2012; No. RDP 002792 del 27 de enero de
2016; No. RDP 017285 de 29 de abril de 2016, mediante las cuales se niega el
reconocimiento y pago de la pensién de gracia a la sefiora ELIZABETH ALVAREZ
MARTINEZ.

2.2 PROBLEMA JURIDICO.

Con fundamento en los planteamientos de las partes, y la fijacion del litigio efectuada
en audiencia inicial de 13 de junio del afio en curso, debe entrar el Tribunal a dilucidar,
si, ¢a la sefiora ELIABETH ALVAREZ MARTINEZ, le asiste el derecho al reconocimiento

y pago de la pensién de jubilacidon gracia?
2.3. ANALISIS DE LA SALA Y RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

Para dar respuesta al interrogante propuesto, la Sala abordara los siguientes ejes
tematicos, teniendo en cuenta el planteamiento presentado en el problema juridico y
las particularidades del caso bajo estudio: i) la pensidn gracia en general y los docentes
nacionales ii) periodos laborados por contratos y/o drdenes de prestacion del servicio

docente computables para reunir el tiempo de servicios, premisas bajo las cuales, se
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construira el argumento que permita abordar el caso concreto y con ello, dar respuesta

al problema juridico.

I. LA PENSION GRACIA EN GENERAL Y LOS DOCENTES NACIONALES.

La Ley 114 de 1913 otorga a los maestros de escuelas primarias oficiales, previo
cumplimiento de los requisitos taxativos previstos en su articulo 4°, una pensién
nacional por servicios prestados a los departamentos y municipios, siempre que
comprueben “que no reciben actualmente otra pension o recompensa de

caracter nacional”.

Posteriormente, con la expedicion de las Leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, se hizo
extensiva esta prerrogativa a otros empleos docentes, al consagrar la posibilidad de
computar para tal efecto los afos laborados en la ensefanza secundaria, normalista o
como inspectores de instruccion publica, pero en establecimientos educativos
departamentales o municipales, interpretacion que surge de la causa que
inicialmente motivd la consagracion legal de este beneficio y de la prohibicion de recibir
dos pensiones nacionales®, estipulandose en la Ley 114 de 1913 como requisito, y que
es reiterado en el articulo 6 de la Ley 116 de 1928 determinando que tal beneficio se

A\Y

concretaria “... en los términos que contempla la Ley 114 de 1913 y demds que a ésta
complementan ...”, lo que supone el cumplimiento de los requisitos consagrados en el

numeral cuarto de Ley 114 de 1913.

Asimismo, sobre los alcances de la Ley 37 de 1933, ha sido reiterada la jurisprudencia
del Consejo de Estado® al precisar que la referida ley lo que hizo simplemente fue
extender a los maestros de establecimientos de ensefianza secundaria la pension

aludida, pero sin cambio alguno de requisitos.

Por otro lado, la Ley 91 de 1989, en el articulo 15 numeral 2 literal A, establecid la

vigencia de la pensién gracia, en los siguientes términos:

'A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieran
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia,
se les reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pension seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al

Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria de jubilacion,

5> Sentencia C-479 de 1998. Corte Constitucional.
6 Sentencia de 16 de junio de 1995. Exp. 10665. C.P. Dra. Clara Forero de Castro.
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aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.” (Negrillas
de la Sala)

Sobre el tema en particular, H. el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Plena, en sentencia del 27 de agosto de 1997, definid con claridad
el ambito de aplicacion de esta Gltima norma frente a las Leyes 114 de 1913, 116 de

1928 y 37 de 1993, en los siguientes términos:

"3. El articulo 15 No. 2, literal A, de la Ley 91 de 1989 establece:

"Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato
de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que
las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho
a la pensién de gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la
totalidad de los requisitos. Esta pension seguira reconociéndose por la Caja
Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera
compatible con la pension ordinaria de jubilacién, adn en el evento de estar

ésta a cargo total o parcial de la Nacion."

4. La disposicidn transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos docentes
departamentales o regionales y municipales que quedaron comprendidos
en el mencionado proceso de nacionalizacidn. A ellos, por habérseles sometido
repentinamente a este cambio de tratamiento, se les dio la oportunidad de que se
les reconociera la referida pensidn, siempre que reunieran la totalidad de los
requisitos y que hubiesen estado vinculados de conformidad con las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su compatibilidad “con
la pension ordinaria de jubilacion, aiin en el evento de estar ésta a cargo
total o parcial de la Naciéon”, hecho que modificé la Ley 114 de 1913 para
dichos docentes, en cuanto ésta sefialaba que no podia disfrutar de la
pension gracia quien recibiera ... otra pension o recompensa de caracter

nacional”.

5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situacion transitoria, pues su
proposito, como se ve, no es otro que el de colmar las expectativas de los docentes
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 e involucrados, por su labor, en el

proceso de nacionalizacion de la educacion primaria y secundaria oficiales.

6. De lo anterior se desprende que para los docentes nacionalizados que se hayan
vinculado después de la fecha a que se acaba de hacer referencia, no existe
posibilidad del reconocimiento de tal pension, sino de la establecida en el literal B
del mismo precepto, o sea la “pension de jubilacion equivalente al 75% del salario
mensual promedio del Ultimo afio”, que se otorgara por igual a docentes nacionales

o nacionalizados (literal B, No. 2, articulo 15 ib.) hecho que indica que el propdsito
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del legislador fue ponerle fin a la pension gracia. También, que dentro del grupo
de beneficiarios de la pension gracia no quedan incluidos los docentes
nacionales sino, exclusivamente, los nacionalizados que, como dice la Ley 91 de
1989, ademas de estar vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 “tuviesen o
llegaren a tener derecho a la pension de gracia...siempre y cuando cumplan con la
totalidad de requisitos”. Y por ultimo, que sin la ley 91 de 1989, en especial la norma
contenida en el literal A, numeral 2, de su articulo 15, dichos servidores no podrian
beneficiarse del reconocimiento de tal pension, pues habiéndose nacionalizado la
educacion primaria y secundaria oficiales, dicha prestacion, en realidad, no tendria

el caracter de graciosa que inicialmente le asigné la ley.””. (Negrilla fuera de texto)

Es decir, la jurisprudencia concluyd que dicho beneficio esta destinado y tiene aplicacion
para los docentes que tengan la condicién de nacionalizados vinculados a partir del 31
de diciembre de 1980. Ademas de eso, la excepcidn que en cuanto a la pensidn gracia
permite la compatibilidad en el pago de dos pensiones de caracter nacional (pension
gracia y pensién ordinaria de jubilacién) en virtud de la Ley 91 de 1989, es limitada
también a aquellos docentes departamentales y municipales que a la fecha sefialada,

quedaron comprendidos en el proceso de nacionalizacion iniciado con la Ley 43 de 1975.

En posterior sentencia, la Alta Corporacién Contenciosa Administrativa analizd lo

referente a la pensidn gracia para docentes nacionales, de la siguiente manera:

“Es preciso anotar que, como lo manifestd la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en sentencia del 26 de agosto de 1997,
expediente No. S - 699, actor: Wilberto Theran Mogollon, criterio jurisprudencial que
reitera de nuevo ahora la Corporacion, la pensidn gracia, establecida por virtud de
la Ley 114 de 1913, comenzd siendo una prerrogativa gratuita que reconocia la
Nacion a cierto grupo de docentes del sector publico: los maestros de educacion
primaria de caracter regional o local; grupo que luego, cuando se expidieron las
Leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, se amplio a los empleados y profesores de las
escuelas normales, a los inspectores de instruccion publica y a los maestros de
ensefianza secundaria de ese mismo orden. Y se dice que constituye privilegio
gratuito porque la Nacion hace el pago sin que el docente hubiese trabajado para

ella.

El numeral 3° del articulo 4° de la Ley 114 de 1913 prescribe que para hacerse
acreedor a la gracia de la pension es preciso que el interesado, entre otras cosas,
compruebe “Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensiéon o recompensa

de caracter nacional...”.

7 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de agosto de
1997, expediente S-699, Actor: Wilberto Theran Mogollon. C.P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda.
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De lo anterior se establece, de manera inequivoca, que la pensidn gracia no puede
ser reconocida a favor de un docente nacional, pues constituye requisito
indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba retribucion alguna de la
Nacidn por servicios que le preste, o que no se encuentre pensionado por cuenta de
ella. Por ende, los Unicos beneficiarios de tal prerrogativa eran los educadores locales

0 regionales.

Destaca la Sala que de acuerdo con el articulo 6° de la Ley 116 de 1928, al sujetarse
lo alli dispuesto a las exigencias de la Ley 114 de 1913, para que pudiera tener
derecho a la pension gracia, dejo vigente lo que este ordenamiento prescribia en el
sentido de que dicha prerrogativa no se concedia a docentes que recibieran pension

0 recompensa nacional.

El inciso 2 del articulo 3 de la Ley 37 de 1933 lo que hizo fue extender la pension
aludida, sin cambio alguno de requisitos, a los maestros de establecimientos de

ensefanza secundaria.

Conforme a lo anterior, no es viable admitir que con motivo de la expedicién de esta
norma, pueda reconocerse la pension gracia a todos los que prestan sus servicios a
la Nacion, por ser los maestros a que ella se refiere docentes de caracter nacional,

por las razones que se plantean en la aludida providencia del 26 de agosto de 1997.

Por ultimo, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 preceptia:

“Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubiere desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren
a tener derecho a la pensidon de gracia, se les reconocera siempre y
cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria de
jubilacién, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la

Nacion”.

La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos docentes
departamentales o regionales y municipales que quedaron comprendidos en el
proceso de nacionalizacion de la educacion primaria como secundaria, iniciado con
la Ley 43 de 1975. A ellos, por habérseles sometido repentinamente a este cambio
de tratamiento, se les dio la oportunidad de que se les reconociera la referida
pensidn, siempre que reunieran la totalidad de los requisitos y que hubiesen estado
vinculados de conformidad con las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933,
con el aditamento de su compatibilidad * . . . con la pensién ordinaria de jubilacion,
aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacién”; hecho que

modificd la Ley 114 de 1913 para dichos docentes, en cuanto esta senalaba que no
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podia disfrutar de la pensidn gracia quien recibiera “...otra pension o recompensa de

caracter nacional”.

Asi las cosas, en las condiciones anotadas, se podian recibir en un mismo tiempo
pension de jubilacién departamental y nacional, pero en ningln caso dos pensiones

de caracter nacional, hasta la entrada en vigencia la Ley 91 de 1989.

Como ya se dijo, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
dispuso la compatibilidad en el pago por parte de la Caja Nacional de Previsién Social
de dos clases de pensiones, a saber: la pension de gracia y la pensién ordinaria o
de derecho, pero con fundamento en las leyes que regulan tal aspecto y sin
apartarse de la observancia imperativa del cumplimiento de la totalidad de los
requisitos que estan en las disposiciones; asi se reitera la imposibilidad de otorgar

la pensién gracia en condiciones distintas a las alli consagradas.

Luego del anterior recuento normativo, tenemos que la apoderada de la parte
demandada dentro del expediente confunde los términos docente nacionalizado con
docente nacional.

Para dar claridad y precision a los términos utilizados, la Ley 43 de 1975, dispone:

“Para los efectos de la presente ley, los siguientes términos tendran el

alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del

Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nhombramiento
de entidad territorial antes del 1 de Enero de 1.976 y los vinculados a
partir de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de
1.975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial, a partir del 1 de Enero de 1.976, sin el cumplimiento

del requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1.975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se
han cumplido los requisitos para su exigibilidad.”.”®

Asi las cosas, es suficientemente pacifico deducir que los docentes que tengan la
condicién de nacionalizados en virtud del proceso de nacionalizacion de la educacién

publica en el afio 1980, son los que tienen derecho a acceder a la pension gracia, por

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "A". Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Sentencia del 16 de abril
de 2009. Radicacién numero: 05001-23-31-000-2003-02945-01(0798-08). Actor: FANNY DEL
CARMEN MONTOYA. Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL.
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lo que se excluye determinantemente de este beneficio a los que posean el caracter de
nacionales®. De igual modo, se advierte que para efectos de computos de tiempos de
servicios, el docente que haya laborado como docente nacionalizado y luego como
nacional, y pretenda reclamar esta erogacion social especial, no puede computar ambos

periodos con miras a completar los 20 afios de servicios.

II. PERIODOS LABORADOS POR CONTRATOS Y/O ORDENES DE PRESTACION
DEL SERVICIO DOCENTE COMPUTABLES COMO TIEMPO DE SERVICIO PARA
EFECTOS DE RECONOCIMIENTO DE PENSION GRACIA.

El H. Consejo de Estado recientemente ha venido sosteniendo en su jurisprudencia, que
para efectos del cdmputo de tiempo de servicio para reconocimiento de pension gracia
a favor de docentes nacionalizados, es factible y viable tomar los periodos en que éstos
prestaron los servicios de docencia en un establecimiento oficial territorial o
nacionalizado a través de contratos u drdenes de prestacion de servicios, sin que exista
agotamiento previo de un proceso judicial tendiente a obtener la declaratoria de la figura
del contrato realidad reconocida en sentencia ejecutoriada, pues, basta el objeto del
contrato para deducir la labor de educador, y asi computarlo en el tiempo total de

servicios.
Con suficiente claridad, frente al tema, expuso la Alta Corporacioni?:

'Al respecto se precisa que la linea del Consejo de Estado, es que lo que se debe
acreditar a través de los contratos es el objeto de los mismos, es decir, que
efectivamente se haya vinculado para prestar el servicio docente y, por ende, no
se hace necesario que exista un proceso previo en donde se haya
declarado la figura de la realidad sobre las formas por cuanto la Ley 114
de 1913, lo que esta permitiendo es la retribucidon a quien haya ejercido la labor
docente, sin importar la naturaleza ni la clase de vinculacion, y no puede confundir
el Tribunal que lo que se pretende en un proceso para obtener el denominado
contrato realidad o la figura de la realidad sobre las formas tiene otro objetivo y
es el reconocimiento de las diferencias salariales en igualdad de condiciones a
quienes tienen una vinculacion de planta desconociendo la actividad docente que

ejercié independientemente de cdmo se hubiese dado la vinculacion.

° El articulo 1 de la Ley 91 de 1989, consagra: “Articulo 1°.- Para los efectos de la presente Ley, los
siguientes términos tendran el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

1. Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional.

2. .7
10 Sentencia de 28 de julio de 2016, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda,
Subseccion B, radicado 60012333000201300384 01; C.P. Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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Conforme a lo anterior los servicios prestados por los docentes vinculados
a través de contratos u ordenes de prestacion de servicios, para efectos
de la pension gracia, deben ser tenidos en cuenta para el computo de los
20 ainos de ejercicio de la docencia requeridos por la Ley 114 de 1913,
puesto que ejercen las mismas funciones que los vinculados en
propiedad mediante un acto legal y reglamentario. En este sentido lo
relevante es que el docente al reclamar el derecho haya prestado esos servicios en

un establecimiento del nivel territorial o nacionalizado.”

En sentencia mas reciente, el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, se

ratificd esa posturall:

“En cuanto a la referida inconformidad, hay que decir que le asiste razon en la
medida en que resulta irrelevante que algunos de los periodos relacionados en la
certificacion del 23 de julio de 2010 (f. 26), el accionante los haya laborado a
través de drdenes de prestacion de servicios y no en propiedad, ya que el
ordenamiento que regula la prestacion reclamada no establece esa
condicion negativa para el computo de los afios de servicios, pues resulta
suficiente que el interesado demuestre haber servido al Magisterio como
docente departamental, municipal o distrital en diversas épocas, para que
los tiempos laborados puedan ser tenidos en cuenta en el monto del
minimo requerido (20 afos).

(...)

En estos casos, dada la naturaleza de la funcién docente, el principio de la primacia
de la realidad sobre las formalidades cobra especial relevancia, puesto que la labor
desempenada a través de ordenes de prestacion de servicios desentrana una
verdadera relacion de trabajo sobre la apariencia que haya querido ocultarla,
comoquiera que los maestros vinculados bajo esa modalidad de contratacién, se
insiste, cumplen similares funciones a los de planta que estan sujetos a un especifico
régimen legal y reglamentario y, ademas, deben acreditar iguales condiciones de

formacién y experiencia.

Por tanto, la Sala valida el tiempo laborado por el accionante como docente
mediante contratos de prestacion de servicios, para que, sea contabilizado
con el ejercido en propiedad, circunstancia que le permite, previo estudio
de su caso particular, acceder al reconocimiento de la pension gracia.”

(Negrillas fuera del texto).

Siendo asi, no se necesita mayores razonamientos para colegir que de llegarse a

comprobar que la actora estuvo vinculada al sector educativo publico como docente

11 Sentencia de 19 de enero de 2017, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, radicado 54001-23-33-000-2012-00180-01 (1706-2015); C.P. Dr. CARMELO PERDOMO
CUETER.
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mediante d6rdenes de prestacidn en establecimiento oficial territorial, y éste fuera
determinante en el cdmputo del tiempo de servicios para efectos del reconocimiento de
la pension gracia, el Tribunal tendrd en cuenta aquel interregno, y determinara
entonces, si sobre la misma se cumple 0 no con el requisito de tiempo de servicio exigido
por la Ley 114 de 1913.

III. DEL CASO CONCRETO.

Recapitulando, la parte actora pretende el reconocimiento de la pension gracia liquidado
con el 75% del promedio de todo lo devengado en el Ultimo afio de servicios, al decir
que tiene mas de cincuenta (50) afios de edad y veinte (20) afios de tiempo de servicios

prestados en calidad de docente nacionalizada.

Por su parte la entidad demandada sostiene que no tiene derecho al beneficio
perseguido por dos razones basicas, la primera se refiere a que la docente demandante
tiene la calidad de nacional, y segunda, trabajd parte del tiempo computado mediante
ordenes de prestacion de servicios, el cual no se constituye como vinculacion para
efectos de cuantificar el tiempo de servicio exigido para acceder a la pensidén de

jubilacion gracia.

Precisamente esa posicion de la entidad accionada, corresponde a los hechos no
probados narrados en audiencia inicial de fecha 13 de junio de 2017, por lo que, el
Tribunal de manera independiente y bajo las premisas decantadas en acdapites previos,
analizara estos dos aspectos con miras a concluir si se reconoce o no la pension de

gracia pretendida.
e En cuanto a la vinculacion como docente.
En el acervo se encuentran las siguientes documentales!?:

- Certificados de tiempos de servicios No. 42202138 expedidos el 6 de julio de
2015 y el 3 de agosto de 2017 por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Sincelejo, a través del Formato Unico para Expedicion de Certificados de Historia
Laboral — Experiencia Laboral, allegado al proceso mediante oficio No. 800-639-
08-2017 de la misma fecha, en el cual se indica que la sefiora ELIZABETH

ALVAREZ MARTINEZ ejerce actualmente las labores de docente de primaria en

12 Documentales que no fueron tachadas ni cuestionadas integridad y contenido por la entidad
demandada.
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la Institucion Educativa La Unidn, teniendo la calidad de docente territorial,

perteneciente al escalafén No. 10.13

- De igual manera, se aprecia certificado de tiempo de servicios expedido por la
Secretaria de Educacion del Departamento de Sucre, fechado 24 de julio de 2017,
seglin el cual la sefiora ELIZABETH ALVAREZ MARTINEZ prest6 sus servicios
como docente en el nivel basica primaria, vinculada en propiedad como

municipal .4

Lo destacado hasta aqui, devela que la sefiora ELIZABETH ALVAREZ MARTINEZ tiene la
calidad de docente territorial (nacionalizada). Se advierte de dichos certificados que los
interregnos prestados en el sector de la docencia, se efectud en instituciones territoriales
nombrada y contratada por entidades territoriales como Municipio de Corozal,
Departamento de Sucre y Municipio de Sincelejo, tal como lo reflejan los actos
administrativos, actas de posesiones y constancias de érdenes de prestacion de
servicios, en las que se advierten que los rubros con que se sufragaban los costos de
salarios, prestaciones y honorarios, seglin el caso, eran con cargo a esos entes

territoriales?®.

Luego entonces, en vista que no existe acto de nombramiento proferido por autoridad
nacional en cabeza del Ministerio de Educacion Nacional, como tampoco se avista que
si bien fue nombrada y contratada por entidades territoriales el rubro del gasto no
devenia de recursos del sistema general de participaciones, se concluye que la
demandante no tiene la vocacién de docente nacional, ni tampoco la tuvo en su
trayectoria laboral como docente mediante relacion legal y reglamentaria, por el
contrario, mas que acreditado esta que siempre estuvo vinculada a la docencia del nivel
educativo de primaria en calidad de territorial (municipal), como se vera en el siguiente

acapite.

En ese orden de ideas, pese a que existe en el plenario certificado de factores salariales
expedido por la Secretaria de Educacidon Municipal de Sincelejo (folios 16-17), en el que
se indica que la demandante tiene la calidad de docente nacional, hecho alegado por la
parte accionada, se tiene que tal indicacién no se acompasa con la realidad probatoria
antes referenciada y que desvirtta el contenido de dicha certificacién, donde se concluye
sin mayores ambages que la docente aqui demandante, funge como docente territorial,

no probandose que sus ingresos por su labor provengan del sistema general de

13 Folios 14-15y 117-118.
14 Folio 155.
15 Ver folios 179-213.
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participaciones, luego entonces, tal prueba carece de veracidad y por tanto sera

desechada.

e Tiempo de prestacion de servicios — computo.

Conforme el certificado de tiempos de servicios No. 42202138 expedido el 3 de agosto

de 2017, expedido por la Secretaria de Educacion del Municipio de Sincelejo, se tiene

que la demandante laboré como docente los siguientes periodos:

INSTITUCION ACTO DE DESDE HASTA TOTAL
NOMBRAMIENTO DIAS
Escuela Pio XII Resolucion 193 04/08/1976 04/09/1976 30
— Municipio de | del0 de agosto de
Corozal 1976 expedida por
el Departamento
de Sucre 16
Escuela Pio XII | Resoluciéon No. 211 | 05/09/1976 | 30/09/1976 26
— Municipio de | de septiembre 6 de
Corozal — 1976 expedida por
prorroga de el Departamento
nombramiento de Sucrel’
Escuela Pio XII | Resolucion No. 238 | 01/10/1976 30/10/1976 30
— Municipio de de octubre 7 de
Corozal — 1976 expedida por
prorroga de el Departamento
nombramiento de Sucre 18
Escuela Ignacio | Resolucion No. 84 01/04/1978 01/06/1978 60
Mufoz Jaraba — | de abril 10 de 1978
Municipio de expedida por el
Corozal - Departamento de
Sucre®®
Escuela Rural Decreto 420 de 2 09/05/1980 18/10/1982 879
Cayo de Palma | de mayo de 1980 y
y traslado a la | Resolucion 179 de
Escuela El Sitio 9 de octubre de
— Municipio de | 1980 expedida por
Corozal - el Departamento
de Sucre??
Traslado ala | Resolucidon No. 419 | 19/10/1982 06/03/1983 137
Escuela Bajo de | de octubre 18 de
Alegria — 1982 expedida por

16 Folios 181 y 179.
17 Folio 180.

18 Folio 182.

19 Folio 183.

20 Folio 184 -186.
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Municipio de el Departamento
San Pedro de Sucre. 2!
Escuela Orden laboral No. 08/02/1990 30/11/1990 292
Francisco de 169 de 8 de
Paula febrero de 1990
Santander expedido por el
Gobernador de
Sucre??
Escuela Antonio Resolucién No. 01/02/1990 30/11/1990 299
Narifio 1215 de 11 de
diciembre de 1991
expedida por el
Gobernador de
Sucre??
Escuela Antonio | Orden Laboral No. 01/02/1992 30/11/1992 299
Narino 39 de 20/03/1992
expedida por el
Municipio de
Sincelejo?*
Escuela Rural Orden de 19/03/1996 13/12/1996 264
San Miguel — Prestacion de
Municipio de servicios?>
Sincelejo
Escuela Rural Orden de 01/02/1997 12/12/1997 311
San Miguel — Prestacion de
Municipio de servicios No. 49%
Sincelejo
Escuela Rural Orden de 02/02/1998 30/11/1998 298
San Miguel — Prestacion de
Municipio de servicios?’
Sincelejo
Escuela Rural Orden de 01/02/1999 08/04/1999 67
San Miguel — Prestacion de
Municipio de servicios
Sincelejo
Escuela Rural Decreto 73 de 06/04/1999 08/03/2010 3932
San Miguel — marzo 25 de 1999
Municipio de expedido por el
Sincelejo — Municipio de
nombramiento Sincelejo?®
en propiedad

21 Folio 187-188.
22 Folio 191-193
Z Folio 194-196
24 Folio 197-198
% Folio 199-200
2 Folio 201

27 Folio 202

28 Folio 205 - 207.

Pagina 17 de 22



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-23-31-000-2016-00191-00

Escuela Resolucién No. 09/03/2010 03/08/2017 2664
Institucion 2335 de
Educativa La 02/03/2010
Union — expedida por el
traslado Municipio de
Sincelejo

De la tabla resenada, se sustraen las siguientes conclusiones:

- La sefiora ELIZABETH ALVAREZ MARTINEZ se vinculé al magisterio desde el afio
1976, en calidad de educadora del Nivel Primaria.

- La institucion a la cual se vinculd en el afo 1976 es de caracter municipal
(territorial).

- La sefiora ELIZABETH ALVAREZ MARTINEZ ha estado vinculada al sector oficial
de la educacién de manera legal y reglamentaria y a través de 6rdenes laborales
y/o prestacion de servicios.

- Que la prestacion del servicio como docente de la sefiora ELIZABETH ALVAREZ
MARTINEZ fue continuo en los siguientes periodos: (i) desde 1976 a 1983; (ii)
1990 a 1992 y (iii) 1996 a la fecha. Todos estos en calidad de docente municipal
y prestando sus servicios en instituciones educativas del mismo talante.

- Que la sefiora ELIZABETH ALVAREZ MARTINEZ por estar vinculada antes del 31
de diciembre de 1980, ostenta la condicion de docente sometida al proceso de
nacionalizacion.

- Como quiera que el cdmputo del tiempo de servicio, para efectos de
reconocimiento de pensidn gracia es irrelevante la forma de vinculaciéon con el
magisterio, pues, solo mira la prestacion como educadora, se tendran en cuanta
la totalidad del tiempo prestado, tal como lo ilustra el precedente citado en el
acapite anterior, descartando con ello la posicion de la UGPP que apuntaba a que
no se tuviera en cuenta el periodo laborado mediante contratos de prestacion de
servicios.

- Que la sumatoria de todo el tiempo vinculada como docente territorial en el nivel
basica primeria, fue hasta la presentacion de la demanda de 9168 dias
aproximadamente lo que supera a todas luces los veinte (20) afios de servicios
(7.200).

Asi las cosas, se tiene que la sefiora ELIZABETH ALVAREZ MARTINEZ cumple con los
veinte (20) afos de tiempo de servicios exigidos para acceder a la pension de jubilacion
gracia a la fecha de presentacion de este medio de control. Ahora bien, éen qué fecha

cumplio con exactitud los veinte (20) anos de servicios?.
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Para dar respuesta a lo anterior, se acude al cuadro atras resefiado, donde sumado cada
uno de los periodos laborados como docente territorial el Tribunal logra deducir que los
7.200 dias que equivalen a esos 20 anos, se cumplieron el 30 de diciembre de 2010,
fecha en la que actora tenia 56 anos de edad®. Por ello, la fecha de status de pensionada
la adquirio en tal fecha y no el 24 de mayo de 2004 como se sostiene en la demanda,
esto es, cuando la demandante cumplié la edad de 50 afios, pues, para esa fecha solo
habia prestado 4825 dias como docente que equivale a aproximadamente 13 anos de

servicio.

Por otro lado, en el expediente reposa el expediente administrativo contentivo de la hoja
de vida de la demandante, aportado por la Secretaria de Educacion Municipal de
Sincelejo, donde se destaca toda la documentacion relacionada con la trayectoria laboral
de la actora en sector oficial de la educacién, sin que ella se adviertan sanciones u
amonestacion por mala conducta que desvirtlie la honradez con que desempaia las

labores de educadora.

En ese orden de ideas, y con ello dando respuesta al problema juridico, dado que la
sefiora ELIZABETH ALVAREZ MARTINEZ cumple los presupuestos previstos en el articulo
4 de la Ley 114 de 1913, y los lineamientos de la Ley 91 de 1989, tiene derecho a que
la UGPP le reconozca la pensidn de gracia desde el 30 de diciembre de 2010, fecha en
adquirio el status de pensionada. Por tanto, se accedera a las suplicas de la demanda

anulandose los actos administrativos acusados.

Asimismo, lo anterior da lugar para que se desestime y niegue la excepcidén de mérito
propuesta por la UGPP llamada “improcedencia de lo pretendido por no reunir los

requisitos legales”.

Sin embargo, debe advertirse que las mesadas causadas se encuentran afectadas de
prescripcion atendiendo el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, como quiera que la
presentacion de la reclamacion ante la entidad accionada se produjo el 3 de septiembre
de 2015, por lo que las prestaciones causadas desde el 2 de septiembre de 2012 hacia
atras estan prescritas. Ténganse en cuenta que la demanda fue radicada en el ano 2016,
por lo que la contabilizacién de los términos prescriptivos debe contarse desde la

reclamacion en comento.

2 Fecha de nacimiento el 24 de mayo de 1954. Folio 3. Copia del folio de registro civil
de nacimiento.

Pagina 19 de 22



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-23-31-000-2016-00191-00
La pensidn gracia se liquidara sobre el 75% de la asignacion basica y la doceava parte
de las primas de alimentacion, navidad y vacaciones que percibi6 la demandante en el
ano 2012, esto es, lo correspondiente al 75% del promedio de todo lo devengado en el

ano en que se hace efectivo el derecho.

Los valores que resulten se actualizaran mes a mes de conformidad con la formula de

matematicas financieras adoptada por la jurisprudencia del Consejo de Estado

Indice final

Indice inicial

En donde VP es el valor a encontrar, vh es el valor histérico de la mesada por concepto
de pension gracia, el indice final es el que certifique el DANE a la fecha en que se cause
la prestacion y el indice final sera también el que certifique la misma entidad a la fecha

de ejecutoria de esta providencia.

3. CONDENA EN COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 365 y 366 del C.G.P., se condenara en costas de primera
instancia a la parte demandada, a favor de la parte accionante. En firme la presente
providencia, realicese por la Secretaria de este Tribunal, la liquidacién correspondiente,

conforme lo regulado en las normas ya citadas.
4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE — SALA
TERCERA DE DECISION ORAL, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS la excepcion de “improcedencia de lo
pretendido por no reunir los requisitos legales”, propuesta por la UGPP, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: DECLARSE LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos, en

razon a lo expuesto en la parte motiva: Resoluciones No. UGM 049561 del 13 de junio
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de 2012; No. UGM 053314 del 01 de agosto de 2012; No. RDP 002792 del 27 de enero
de 2016; No. RDP 017285 de 29 de abril de 2016, mediante las cuales se niegan el
reconocimiento y pago de la pensién de gracia a la sefiora ELIZABETH ALVAREZ
MARTINEZ.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de restablecimiento,
CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a reconocer y
pagar pension de jubilacién gracia a la sefiora ELIZABETH ALVAREZ MARTINEZ. La
pensidn gracia se liquidara sobre el 75% de la asignacion basica y la doceava parte de

las primas de alimentacion, navidad y vacaciones.

Los valores que resulten se actualizaran mes a mes de conformidad con la formula de

matematicas financieras adoptada por la jurisprudencia del Consejo de Estado

Indice final
VP = vh --

Indice inicial

En donde VP es el valor a encontrar, vh es el valor histérico de la mesada por concepto
de pensidén gracia, el indice final es el que certifique el DANE a la fecha en que se cause
la prestacion y el indice final sera también el que certifique la misma entidad a la fecha

de ejecutoria de esta providencia.

CUARTO: DECLARESE PROBADA la excepcion de prescripcion de las mesadas
pensionales, causadas desde el 2 de septiembre de 2012 hacia atras, por las razones
expuestas. Por tanto, el pago de las mesadas derivadas de la pension gracia debe

efectuarse desde el 3 de septiembre de 2012 hasta la fecha de su efectivo pago.

QUINTO: DESE cumplimiento a esta sentencia, con observancia de lo dispuesto en los
articulos 192 a 195 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Expidanse las copias del caso, para el cumplimiento de la misma.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, las cuales seran tasadas por

Secretaria, conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del C.G.P.
SEPTIMO: NIEGUESE las demés pretensiones de la demanda.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.
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NOVENO: DEVUELVASE el saldo de los gastos del proceso a la parte demandante, en

caso de existir.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado por la

Sala en sesién de la fecha, segln consta en el acta N°© 149

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

(Ausente en comision de servicios)
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