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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA TERCERA

Magistrado Ponente: César Enrique GoOmez Cardenas

Sincelejo, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

RADICADO: 70001-33-33-009-2013-00228-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDGAR CAICEDO GARCIA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO - RAMA
JUDICIAL.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por las
partes, contra la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2016 por el

Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.
1. ANTECEDENTES.
1.1. LA DEMANDA!

El sefior EDGAR CAICEDO GARCIA vy la sefiora KATIA ELENA ARROYO JULIO,
en nombre propio y representacion de la menor LUCIANA CAICEDO ARROYO,
por conducto de apoderado judicial, formularon demanda en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa, solicitando que se declare a la
NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y A LA
RAMA JUDICIAL, solidaria y administrativamente responsables por sus
actuaciones y omisiones, de los perjuicios morales y materiales con ocasion
a la venta que hizo el 22 de mayo de 2012 el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Sincelejo, del inmueble ubicado en la carrera 18 con calle 22 del

Municipio de Sincelejo- Sucre, distinguidos con los nimeros 17 y 18-02.

1 Folio 1-33 C Ppal.
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Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita condena por perjuicios
morales en suma equivalente a cien (100) S.M.L.M.V., a favor de cada uno
de los accionantes y por concepto de perjuicios materiales cancelar al sefor
EDGAR CAICEDO GARCIA la suma de $520.607.223, ademas de otros gastos

que se reclaman como dafio emergente.

Solicita que se los valores a cancelar sean actualizados conforme el Indice
de Precios al Consumidor, ademas del pago de los intereses que se llegaran

a causar.
Como fundamentos facticos relevantes, en la demanda se afirmé que:

La parte accionante manifiesta que ante el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Sincelejo curso proceso ejecutivo singular de mayor cuantia,
interpuesto por la sefiora EMILSE JULIO SALGADO contra ANTONIO
ROMERO BUSTAMANTE.

En dicho proceso se dispuso el embargo del inmueble que corresponde a
la Oficina No. 301, ubicada en la carrera 18 con calle 22 del Municipio de
Sincelejo- Sucre, distinguido con los nimeros 17 y 18-02, compuesta
(internamente) por nueve (9) oficinas, medida cautelar debidamente
inscrita en el Folio de Matricula Inmobiliaria 340-10805 de la Orip de

Sincelejo, el dia 11 de noviembre de 1999.

El inmueble fue objeto de remate judicial por el Despacho en menciodn,
mediante diligencia que se llevé a cabo el 14 de mayo de 2012, a la cual
se presentd el sefior Edgar Caicedo Garcia, previa consignacion del valor
correspondiente al 70% del precio base de dicho predio por orden del

citado juzgado, por la suma de $25.399.500.

El Juzgado mediante auto de mayo 22 de 2012, aprobd el remate, ordené
la entrega del inmueble y dispuso la inscripcion ante la ORIP de Sincelejo

- Sucre del remate y la cancelacién del gravamen.

Mediante Oficio No. 801 del 19 de junio de 2012, el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Sincelejo, le comunicé a la ORIP de Sincelejo, el
levantamiento del embargo y secuestro del inmueble rematado, por lo que
el sefior Caicedo Garcia asumio las gastos de los derechos de anotacién y

registro.
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El sefior Edgar Caicedo Garcia solicitd a la Superintendencia de Notariado
y Registro —ORIP de Sincelejo, la inscripcion en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 340-10805 de la cancelacion del gravamen del embargo

y la inscripcion del remate, adjuntando el respectivo auto aprobatorio.

La entidad de registro publico se negd, argumentando que se dio inicio a
una actuacion administrativa con el propdsito de determinar la verdadera
y real situacion juridica del inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 340-10805. Lo anterior debido a que las senoras Ana
Maria Romero Marquez y Marta Patricia Romero Marquez presentaran
peticiéon el 22 de julio de 2012, solicitando informacidon acerca si en los
archivos de inscripcidon en el registro inmobiliario, subsiste la matricula
inmobiliaria No. 340-10805 a nombre del sefior Antonio Romero

Bustamante.

La actuacion administrativa mencionada tuvo por finalidad convocar a
todos los interesados para que hagan parte de ese tramite con miras de
calificar la real situacién juridica, ordenandose la suspensién de inscripcion
de documentos y la expedicidn de certificados de tradicién y libertad, hasta

tanto se decida dicha actuacion.

La adquisicion del inmueble atras sefialado en diligencia judicial de remate,
la cancelacién del gravamen de embargo y secuestro, no ha sido inscrita
en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente, por existir un derecho
de peticién elevado por quienes se anuncian ser las propietarias de algunas

de las oficinas del tercero piso del inmueble rematado y adjudicado.

El sefior EDGAR CAICEDO GARCIA ha sufrido un detrimento en su
patrimonio, pues, se ha encontrado con el impedimento de efectuar el
registro de cancelacidon de gravamen de embargo e inscripcién del remate
y adjudicacién del mismo a su favor, dando lugar al acaecimiento de la

falla del servicio y omision registral.

Resalta que si la ORIP de Sincelejo hubiere informado al Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Sincelejo sobre la situacidon que se esta presentando a
la fecha que afecta los intereses patrimoniales y extra patrimoniales de los

demandantes, eventualmente el despacho conocedor del proceso ejecutivo
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de donde emand la medida cautelar hubiese adoptado las medidas al

respecto.
1.2. ACTUACION PROCESAL.

e Presentacion de la demanda: 30 de septiembre de 2013 (folio 33).

e Admite demanda: 25 de octubre de 2013 (folio 90).

e Contestacidn de la demanda: Rama Judicial 13 de diciembre de 2013
(folios 101-110) - Superintendencia de Notariado y Registro 6 de
febrero de 2014 (folios 117-124).

e Audiencia inicial: 15 de mayo de 2014 (folios 154-153);

e Recurso de apelacidn contra auto: decision del Tribunal Administrativo
de Sucre (folios 3-8 Cuaderno de apelacién)

e Continuacion audiencia inicial: 10 de junio de 2014 (folios 402-403);
1 de octubre de 2014 (folios 417 - 419).

¢ Audiencias de pruebas: 12 de febrero de 2015 (folio 503); 9 de abril
de 2015 (folios 513-515); 1° de junio de 2015 (folios 791-792).

e Sentencia de primera instancia: 22 de noviembre de 2016 (folios 823-
840).

e Recurso de apelacién parte demandante: 28 de noviembre de 2016
(folios 834-862).

e Recurso de apelacién parte demandada: 7 de diciembre de 2016 (folios
863-867)

e Audiencia de conciliacion y concesién de recurso: 3 de febrero de 2017
(folios 873-874).

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, contestd la

demanda oponiéndose a las pretensiones formuladas.

Para el efecto, argumentéd que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Sincelejo y el sefior EDGAR CAICEDO GARCIA no fueron diligentes al
comprobar en qué estado se encontraba el inmueble que iba ser rematado
y no se avizoraba que falla del servicio se dio, porque la ORIP de Sincelejo
no le comunicéd al juzgado que sobre ese inmueble estaba abierta una

actuacion administrativa, en la medida que estas dependencias no tienen

2 Folio 94-99 C. Ppal.
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por atribucion comunicar a los diferentes despachos judiciales sobre cada
una de las actuaciones o limitaciones que recaen sobre cada bien inmueble,
sino que es deber y carga del interesado corroborar si sobre el inmueble
reposa alguna de estas limitaciones, y asi darlo a saber al juez de

conocimiento.

Indicé que en la medida que no se observa irregularidad en la prestacion
del servicio de registro, tampoco se advierte perjuicio moral y/o material
alguno producto del supuesto error de la ORIP al no comunicarle al Juzgado
en comento la real situacién juridica del inmueble, pues dicha actuacién
no tiene la envergadura de danar moralmente ni producir efectos de tal
magnitud al accionante, por el contrario, las eventuales aflicciones

devienen del detrimento del patrimonio.

Asi entonces, refiere que no existe nexo causal entre la prestacién del
servicio y el presunto perjuicio causado, si hubo dafio, éste no tiene origen
en actos de la administracion, la causa eficiente y determinante de los
presuntos dafos reclamados provienen del mismo demandante o por
actuaciones distintas a los mandatos que regulan el servicio publico de

registro.

A su turno, la RAMA JUDICIAL contesté alegando que conforme los
hechos narrados y las pruebas que se aportaron con la demanda, no se
configura la responsabilidad de ésta por error judicial, pues las actuaciones
procesales surtidas por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo
dentro del proceso ejecutivo que dio origen a la medida de embargo y
secuestro y el posterior remate y adjudicacion del inmueble identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 340-10805 de la ORIP de
Sincelejo, a la parte demandante estuvo acorde con las reglas procesales

que gobiernan el proceso y el decreto de medidas cautelares.

Expuso ademas, que los hechos de la demanda apuntan a que la
responsabilidad radica en la Superintendencia de Notariado y Registro, y
no en la Rama Judicial, puesto que se acusa como hecho generador de los
perjuicio la omisién de aquella entidad, representada por la ORIP, en
comunicar al juzgado la real situacion juridica del inmueble embargado.
De manera que sobre esa base, no se desprende responsabilidad alguna

frente a la administracién de justicia.



i REPARACION DIRECTA
RADICACION: 700013333009-2013-00228-01.

1.4. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA APELADA3.

El Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, en sentencia
del 11 de agosto de 2016, declaré la responsabilidad administrativa vy
patrimonialmente de la NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO por el dafo generado a la parte actora como consecuencia de la
falla del servicio de la ORIP de Sincelejo frente al inmueble con matricula
inmobiliaria No. 340-10805.

Consecuencia de lo anterior, dispuso indemnizacion por concepto de
perjuicios morales a favor de EDGAR CAICEDO GARCIA y KATIA ELENA
ARROYO la suma equivalente a veinte (20) S.M.L.M.V. Asimismo, por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafno emergente y lucro
cesante la suma de TREINTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($33.855.981) a favor
del sefior EDGAR CAICEDO GARCIA.

Para el efecto, el A quo hizo anélisis juridico — probatorio de los elementos

que componen la responsabilidad extracontractual.

En relacion al dafio, menciond que se acreditd en la medida que el
demandante sufragd unos costos para acceder a la propiedad del bien
inmueble rematado por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo,
otros también por concepto de impuesto del respectivo remate, por
cancelacion del embargo e inscripcidon del remate ante la ORIP. Asimismo,
el sefor Caicedo Garcia pagd dineros por concepto de impuesto predial
unificado del inmueble en comento, y de servicio publico de agua potable y

alcantarillado.

En cuanto a la falla del servicio, concluyé que se demostrd la omisidon por
parte de la Superintendencia de Notariado y Registro, a través de la Oficina
de Registro Instrumentos Publicos de Sincelejo, al errar en el registro de la
escritura publica No. 124 de 5 de febrero de 1988 e inmediatamente cerrar
el folio de matricula matriz No. 340-10805, lo cual, conllevé a la expedicion
de un certificado de tradicidon vy libertad desactualizado, ocasionando que el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo practicara un embargo y

secuestro, y posterior remate y adjudicacidon sobre un inmueble inexistente

3 Folios 149- 178 C.Ppal.
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juridicamente al sefior EDGAR CAICEDO GARCIA, quien para acceder al

mismo, presento oferta de remate y pago de los derechos.

Sefiala que para el 29 de noviembre de 1999, fecha en la cual el Registrador
Principal de la Orip de Sincelejo entregd el oficio No. 1912 al Juzgado
mencionado, donde se informa la inscripcion del embargo del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 340-10805, remitiendo también constancia de
calificacién donde se observa como propietario del bien al sefior ANTONIO
ROMERO BUSTAMANTE, el inmueble atras referido no existia en virtud de la
reforma a la propiedad llevada a cabo a través de la Escritura Publica No.
124 de 5 de febrero de 1988 de la Notaria Segunda de Sincelejo, la cual no

fue objeto de registro en aquel folio, en su momento.

Por tal motivo, concluye que siendo el sefior EDGAR CAICEDO GARCIA
beneficiario de la adjudicacién inmobiliaria realizada en remate conforme la
Ley adquiriendo con ello un derecho, el cual no pudo ser inscrito en la ORIP
de Sincelejo, se le causo un daino al haber cancelado los valores pertinentes
y no poder disfrutar del mismo, debido a la omisidn de la Orip de Sincelejo
en no subsanar y cerrar en debido tiempo el folio de matricula inmobiliaria
No. 340-10805 que corresponde al bien embargado, rematado vy

posteriormente adjudicado al demandante.

Frente a la actuacion del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo, el
A quo expuso que no se observaba que se haya apartado de la normatividad
legal que regulaba el proceso ejecutivo, como tampoco se apreciaba error
alguno cometido por dicha judicatura, que conllevara a la responsabilidad

patrimonial de la Rama Judicial por error judicial.

Afirma en consecuencia que el juzgado actué conforme al principio de Buena
fe regulado en el articulo 83 de la C. P., derivado de las actuaciones
desplegadas por el Orip al momento de ejecutar la medida cautelar de
embargo sobre el bien raiz en mencidn, especificamente, en lo atinente a la
informacidon suministrada sobre la situacion juridica del inmueble durante el

proceso ejecutivo.
1.5. EL RECURSO DE APELACION.

Tanto la parte demandante como la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y

REGISTRO presentaron oportunamente recurso de apelacidon, contra la
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sentencia de 22 de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado Noveno

Administrativo del Circuito de Sincelejo.
1.5.1. Parte demandante.

Solicita la revocatoria de los numerales 2, 3 y 5 de la parte resolutiva de la
sentencia en alzada, y como consecuencia de ello, se modifiquen las
condenas impuestas como reparacion del dafio causado en los siguientes
valores: i) por concepto de perjuicios morales la suma equivalente a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del sefior EDGAR
CAICEDO GARCfA, la sefiora KATIA ELENA ARROYO JULIO, y la menor e hijas
de estos LUCIANA CAICEDO ARROYO; ii) por perjuicios materiales se
modifique la suma impuesta y en su lugar se condene al pago de los valores
solicitados en la demanda, esto es, $520.607.223, en la medida que la suma
tasada en la sentencia no corresponde objetivamente a la indemnizacion de
esta tipologia de dafo. Asimismo, como consecuencia de la revocatoria del
numeral 3° de la parte resolutiva del fallo apelado, pide que se concedan las
restantes suplicas de la demanda al considerar que estan debidamente
sustentados y probados en el plenario. Y por ultimo, solicita que la parte

demandada sea condenada en costas.

En cuanto a la tasacién de los perjuicios morales en la suma de veinte (20)
S.M.L.M.V., fijados por el A quo, sostuvo que esa afectacién en cada uno de
los demandantes, no se supera con esa cantidad de dinero por ser irrisoria,
por el contrario, las pruebas testimoniales dan cuenta que el perjuicio fue de
gran impacto al punto que hubo consecuencias psicoldgicas y econdmicas
gue llevaron incluso a la pérdida del empleo por parte de la sefora KATIA
ELENA ARROYO JULIO. Infiriéndose que el dafo acaecido no fue superfluo o
vago, sino de significativa importancia puesto que con esa inversion, los
esposos Edgar Caicedo y Katia Arroyo pretendian ahorrar dinero para la
compra del inmueble rematado y adjudicado, para ser destinado
exclusivamente a financiar los estudios y gastos de alimentacion de su hija
LUCIANA CAICEDO ARROYO, viéndose truncada tal finalidad dada la
actuacion irregular de la Superintendencia de Notariado y Registro. De esto
modo, la suma de 20 S.M.L.M.V., esa afectacidon superlativa, por lo que es
necesario considerar la suma de 100 S.M.L.M.V., como justa para cercenar

ese perjuicio padecido.
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Anuncia que la decisidon de no incluir a la menor LUCIANA CAICEDO ARROYO
en la tasacién de los perjuicios morales por parte del A quo, es un acto
discriminatorio contra aquella por el solo hecho de considerarse |la edad de 4
anos, cuando probado esta que ella también sufridé este perjuicio, pues, se le
privd de la posibilidad de obtener recursos para su manutencién a través de
sus padres. Ademas que con la apreciacion de la edad, se le esta vulnerando
el derecho a la igualdad con respecto de los demas demandantes, en la
medida que el A quo le acredita el interés en la causa por activa, vy

posteriormente, no le reconoce este perjuicio por ser menor de edad.

En relacién a los perjuicios materiales, considera que no es juridicamente
procedente que la reparacion material (dafio emergente - lucro cesante)
recaiga sobre el precio del remate (venta), cuando debe estar sobre la
valoracién comercial que ese inmueble tiene a la fecha, la cual estd
plenamente sustentada por el perito avaluador, que corresponde a la suma

de $520.607.223, cifra que debe actualizarse al valor presente.

Refiere que se acredita el perjuicio material en la modalidad de lucro cesante
a favor de la menor LUCIANA CAICEDO ARROYO, puesto que la actuaciéon de
la demandada ha privado que la infante disfrutara de la suma equivalente a
Dos Millones Setecientos ($2.700.000) mensuales, en la medida que segun
el dictamen pericial practicado en el proceso con intervencién del perito en
audiencia publica de pruebas, el inmueble produce mensualmente una
rentabilidad de $300.000, por el arrendamiento de las 9 oficinas que

compone el inmueble.

Por ultimo, pide la parte demandante que no excluya a la Rama Judicial de

la responsabilidad patrimonial demostrada en el proceso.
1.5.2. Parte de demandada.

Se extraen del escrito de apelacion presentado por la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO, los siguientes apartes relevantes.

Se aduce que esta entidad no debe ser condenada al pago de los perjuicios
morales, a favor de los demandantes, como quiera que no se demostrd
dentro del tramite procesal afliccion o congoja, maxime que la acreditacion

de ese supuesto se extrae de los testimonios rendidas por personas que no
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tienen experiencia en el campo especializado para determinar esa congoja o

dafio psicoldgico.

De igual manera, sostiene que "... en este caso estariamos aquellas entidades
demandadas en este tipo de medio de control, sin proteccion juridica, en
cuanto a determinar unas condenas a perjuicios morales por simplemente
creer que porque un testigo dice en su interrogatorio que vio llorando al
demandante o simplemente le comentd que habia perdido un trabajo o quedod
sin dinero para la educacidn de su hija infante, no es dbice para sentenciar a
una entidad estatal sin las pruebas que demuestren que efectivamente con
el error causado, se causé un dafio a la salud y el diario vivir de un

demandante.”

1.6. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA. Alegatos de

conclusion y concepto del ministerio publico.

El 14 de marzo de 2017 se informa del recurso al Despacho del H. Magistrado
RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY, quien remitio el proceso al Despacho
Sustanciador mediante proveido de 23 de marzo de 2017. Seguidamente, se
admitid el recurso de apelacion en auto del 2 de mayo de 2017. Una vez en
firme, se dispuso correr traslado a las partes para presentar alegatos de
segunda instancia, al Ministerio Publico para que rindiera concepto?, sin

embargo cada uno de éstos guardaron silencia en esta etapa procesal.

2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer de la apelacion interpuesta en el
presente medio de control de Reparacion Directa, segun lo establecido en el
articulo 153 de la Ley 1437 de 2011

2.2. PROBLEMA JURIDICO.

A efectos de desatar el recurso de apelacién interpuesto por las partes, el
Tribunal debe establecer si, éla Nacidn - Superintendencia de Notariado y
Registro - Rama Judicial son administrativa y solidariamente responsables

de los perjuicios materiales y morales presuntamente causados a la parte

44 Ver folio 15 del cuaderno de segunda instancia.
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demandante, con ocasién a la eventual irregularidad del servicio publico
registral de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo al
omitir cerrar oportunamente el folio de matricula inmobiliaria No. 340-
10805, que correspondia al inmueble objeto de embargo, remate vy

adjudicaciéon por parte del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo?
2.3. ANALISIS DE LA SALA Y RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

I. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. Clausula General de

responsabilidad.

La responsabilidad® extracontractual del Estado, es entendida en términos
generales como aquél deber que se encuentra en cabeza de la
Administracion, de resarcir los daflos que cause a una persona en su esfera
patrimonial y/o extrapatrimonial, o al decir de Parada, al referirse a la
responsabilidad de la Administracién, que es la posicion del sujeto a cargo
del cual la Ley pone la consecuencia de un hecho lesivo a un interés

protegido®.

En este escenario, al lado del principio de legalidad, la consagracion de la
responsabilidad del Estado, constituye una limitacion o regulacion al ejercicio
de los poderes publicos dentro del Estado de Derecho, conceptualizacién que
ha encontrado eco en la doctrina nacional, sefialdndose por CORTES EDGAR,
que “el derecho es uno de los mecanismos de los que se vale la sociedad
para tratar de fijar limites, y en este sentido, el derecho de la responsabilidad
civil adquiere una relevancia especial, pues una de las formas como los
nuevos intereses que emergen dentro de un grupo social buscan acogida es
por medio de la instancia jurisdiccional, en un juicio de responsabilidad que
determine si el interés reclamado merece en verdad, proteccion por parte del

ordenamiento”’.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 en su inciso primero

establece la que se ha denominado, clausula general de responsabilidad

5 Barros Bure, citando a Kelsen, sefiala que “desde el punto de vista légico, la responsabilidad
civil es un juicio normativo que consiste en imputar a una persona una obligacién reparatoria en
razéon del dafio que ha causado a otra persona”. BARROS BOURE, Enrique. Tratado de
Responsabilidad Extracontractual. Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile, abril de 2010,
pagina 15.

6 PARADA, Ramoén, Derecho Administrativo I Parte General. Decima octava edicidon. La
Responsabilidad de a Administracién, Editorial Marcial Pons 2012. Madrid.Pagina559.

7 CORTES EDGAR, Responsabilidad Civil y dafios a la persona. Universidad Externado de Colombia.
Primera Reimpresion, 2012. Bogota. Pagina 15.
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patrimonial del Estado y de sus entidades publicas como principio
constitucional que opera siempre que se verifique (I) la produccion de un
dafio antijuridico (II) que le sea imputado a causa de la accién u omisién de

sus autoridades publicas.

El dafio antijuridico®, siguiendo la linea de pensamiento expuesta por la
Seccidén Tercera — Subseccién C del Consejo de Estado, "consistira siempre
en la lesion patrimonial o extra-patrimonial que la victima no esta en el deber
juridico de soportar™; en donde, la antijuridicidad del dafo no estriba en que
la conducta sea contraria a derecho, sino, siguiendo la orientacion espanola,
en que quien lo sufre no tiene el deber de soportarlal®. Por ello, el precedente
jurisprudencial constitucional senala que la:"(...) antijuridicidad del no
depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la
Administracion sino de la no soportabilidad del dafo por parte de la

victima™1,

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha expuesto que sélo habra dafo

antijuridico cuando se verifique una modificacidon o alteracion negativa factica

8 Dafo injusto de la doctrina italiana.

9 Consejo de Estado; Seccidon Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P.
Enrique Gil Botero.

10 La Corte Constitucional en sentencia C - 336 de 1996, sobre la conceptualizacidén del dafio
antijuridico expuso: “El perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico
de soportarlo. La Corte considera que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del
deber de reparacion del Estado armoniza plenamente con los principios y valores propios del
Estado Social de Derecho, pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los particulares frente a la actividad de la administracion. Asi, la responsabilidad
patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafos,
que son resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier conducta
culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la drbita
patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la
obligacion juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido
cometidos por la accidon u omisién de las autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado
el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del
Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Igualmente no basta
que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser ademas imputable al Estado, es decir, debe
existir un titulo que permita su atribucion a una actuacion u omisién de una autoridad publica”.
11 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. Asi mismo, se considera: “El articulo 90 de la
Carta, atendiendo las (sic) construcciones jurisprudenciales, le dio un nuevo enfoque normativo a
la responsabilidad patrimonial del Estado desplazando su fundamento desde la falla del servicio
hasta el dafio antijuridico. Ello implica la ampliacion del espacio en el que puede declararse la
responsabilidad patrimonial del Estado pues el punto de partida para la determinacion de esa
responsabilidad ya no esta determinado por la irregular actuacion estatal - bien sea por la no
prestacion del servicio, por la prestacion irregular o por la prestacion tardia- sino por la produccién
de un dafo antijuridico que la victima no esta en el deber de soportar, independientemente de la
regularidad o irregularidad de esa actuacion”. Corte Constitucional, sentencia C-285 de 2002.
Debe advertirse que revisada la doctrina de la responsabilidad civil extracontractual puede
encontrarse posturas segun las cuales "debe rechazarse que el supuesto de hecho de las normas
sobre responsabilidad civil extracontractual requiera un elemento de antijuridicidad (sic)".

12
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o material respecto de un derecho, bien o interés legitimo que es personal y
cierto frente a la persona que lo reclama, y que desde el punto de vista formal
es antijuridico, es decir, no estd en la obligacién de soportar porque la
normativa no le impone esa carga'?, a lo que podemos agregar que aun
imponiéndola no exceda de las cargas que razones de solidaridad, igualdad
imponen la vida en comunidad, violando los principios de igualdad antes las

cargas publicas y de confianza legitima.

Garcia Enterria, enseifa que, “la antijuridicidad susceptible de convertir el
perjuicio econdmico en lesién indemnizable se predica, pues, del efecto de la
accion administrativa (no de la actuacion del agente de la administracion
causante material del dafio), a partir de un principio objetivo de garantia del
patrimonio de los ciudadanos que despliega su operatividad postulando la
cobertura de dafio causado en tanto en cuanto no existan causas de

justificacion que legitimen como tal perjuicio de que se trate”3,

Se puede apreciar que el dafo constituye la directriz del sistema de
responsabilidad patrimonial, pues sdlo a partir de su existencia surge el
derecho de reclamar la reparacion de perjuicios y la obligacién de quien lo
haya causado de repararlo o indemnizarlo; ahora bien, el dafio como primer
elemento de la responsabilidad, exige para su configuracién unos
presupuestos, a saber, tiene que ser cierto, personal, legitimo, licito y
directo, sefialdandose que la certidumbre del dano hacer referencia a la
materialidad del dafo, a su realidad, lo cual sélo puede resultar de su

pruebal4.

Por su parte, la imputacién del dafo en su doble connotacidn factica y juridica
permite la atribucién de la lesidn, en donde la imputacién juridica supone
establecer el fundamento o razon de la obligacion de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacién de un dafio antijuridico,

siendo alli donde intervienen los titulos de imputacion que corresponden a

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subsecciéon C, Sentencia del 26 de marzo de 2014.
Expediente No, 28741.

13 Garcia Enterria, Eduardo, Tomas Ramon Fernandez, Curso de derecho administrativo, novena
edicién 2004, edit. Thomson Civitas. Pagina 378-379.

14 BARROS, Bourrie Enrique. Tratado de responsabilidad extracontractual. Pagina 237. Editorial
Juridica Chile 2006.
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los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida en el articulo

90 de la Constitucion Politica>-16,

En el analisis factico de la imputacién deberd establecerse la atribuibilidad
material del dafho, no solo en punto de identificar el autor del hecho dafoso,
sino comprobando el actuar o no actuar (omisién) que permite
fenomenolégicamente o en el plano material conectar la conducta activa o
pasiva que se dice genera el dafo con quien se reclama debe repararlo; razén
por la cual, para que la determinacion sea favorable a los intereses de la
parte demandante no es suficiente con verificar que la victima o sus
beneficiarios no estaban en el deber juridico de soportar el dafio padecido,
sino que se requiere que el mismo sea imputable a la Administracion, y sélo
lo serd cuando su intervencion hubiera sido la causa del mismo, siendo
necesario descartar la existencia o no de causas excluyentes de
responsabilidad!’, ello, porque la consagracién del dafo antijuridico, per se,
no implica que se deba obviar el juicio de imputacién como elemento

necesario para que surja el derecho a la reparacion de perjuicios.

II. HECHOS RELEVANTES PROBADOS:

Los hechos que se narran a continuacién, se encuentran acreditados:

- La sefiora EMILSE JULIO SALGADO interpuso demanda ejecutiva
contra el sefior ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE y el sefior RODOLFO
DE LEON MORENO, la cual se tramité ante el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Sincelejo, con el radicado 1999-0464-0018.

- Dentro del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia referencia, se
solicité el decreto de medidas cautelares relacionadas con el embargo
y secuestro de un inmueble que obraba a nombre del sefior ANTONIO
ROMERO BUSTAMANTE, distinguido con matricula inmobiliaria No.

15 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de agosto de 1994. Exp. 9276. C.P.
Daniel Suarez Hernandez

16 Sentencia del 25 de mayo de 2011, expediente No. 52001-23-31-000-1997-08789-01(15838,
18075, 25212 acumulados). Igualmente, sentencia del 26 de marzo de 2009, expediente No.
17794.

17 Tomas Ramén Fernandez, refiriéndose al tépico de la Responsabilidad de La Administracién,
ha senalado que, “el centro de gravedad del sistema no esta ya, ciertamente, en la culpa, sino,
en la lesion que la persona afectada por actividad de la Administracion experimenta en su
patrimonio sin justa causa alguna que los justifique. Es esto, la falta de justificacidn del perjuicio,
lo que convierte a éste en una lesion resarcible. Ver Responsabilidad del Estado, pagina 15.
Departamento de Publicaciones de la Facultad de derecho de la universidad de Buenos Aires. Edit.
Rubinzal-Culzoni. 12 reimpresiéon 2011.

18 Copias auténticas de todo el expediente del proceso visible a Folios 520 - 790 C. Ppal.
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340-10805 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sincelejo - Orip!®. Esta peticion cautelativa fue decretada por el
juzgado en mencién mediante auto de 9 de noviembre de 199929,
ordenando al Registrador Publico la inscripcién en aquel folio de
matricula, la medida de embargo, y expedir el certificado
correspondiente.

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo, a través de la
Secretaria, libré Oficio No. 1556 de noviembre 11 de 1999, en el cual
se comunica al Registrador de Instrumentos Publicos del Circulo de
Sincelejo, el embargo y secuestro del bien inmueble ubicado en la
ciudad de Sincelejo, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 340-
10805, propiedad de ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE?!.

En cumplimiento de la orden emanada por el Despacho Civil, la Orip

de Sincelejo remitié al proceso radicado 1999-0464-00, cuaderno de
medidas cautelares, el Oficio No. 1912 de noviembre 24 de 1999,
segun el cual se envia el Oficio No. 1556 de noviembre 11 de 1999
debidamente diligenciado con la inscripcién del embargo contra
ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE y OTRO, y el certificado No.
23.662.22

Obra en el expediente copia de formulario de calificacién - constancia
de inscripcion de la matricula inmobiliaria No. 340-10805, en el cual
se hace anotacidon No. 7 relacionada con especificacion “401 embargo
accién personal”, De: Modesto Ojeada a Rodolfo de Ledn Moreno vy
Antonio Romero Bustamante.?3

El dia 30 de noviembre de 2011, el Inspector Central de Policia de
Sincelejo, en virtud de la comisién ordenada por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Sincelejo?*, realiz6 diligencia de embargo vy
secuestro del bien inmueble identificado con la matricula No. 340-
10805, actuacion que se efectud en compafiia y presencia del
secuestre ADIN ENRIQUE MONTANO OSPINA, donde se examind las
caracteristicas fisicas de ese inmueble, asi como su ubicacién y

linderos. Cabe mencionar que del acta se desprende que para la fecha

19 Folio 679 C. Ppal.
20 Folio 681 C.Ppal.
21 Folio 701 C. Ppal.
22 Folios 699-700 C. Ppal.
23 Folios 702-705 C. Ppal
24 Folio 734 C. Ppal.
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y hora aquella diligencia, no se habia presencia de personas en ese
bien?>.

- Mediante auto de 15 de febrero de 2012, el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Sincelejo, aprobd en todas sus partes el avallo catastral
presentado por la parte demandante, y fijo fecha y hora para llevar a
cabo diligencia de remate del bien inmueble con matricula No. 340-
10805 de propiedad del sefior ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE?®,
Senald que era admisible la postura que cubra el 70% del avallo,
previa consignacion del mismo a nombre del juzgado y por intermedio
del Banco Agrario de la ciudad de Sincelejo.

- En virtud de lo anterior, la Secretaria del despacho civil libré los avisos
de remate, fijandolo en la cartelera de la secretaria por el término de
diez (10) dias habiles, en virtud del articulo 525 del C. de P. C., y
también se dé su publicacién en medio de amplia circulaciéon en la
ciudad y en radiodifusoras, la cual se cumplié aquella difusién
debidamente?’.

- El 23 de marzo de 2013, la sefiora EMILSE JULIO SALGADO en calidad
de demandante, presentd escrito ante el Juzgado en comento
adjuntando copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 340-10805 -
Certificado de Tradicion Vigente, que da cuenta que para la fecha se
encontraba en estado activo, y a nombre del sehior ANTONIO ROMERO
BUSTAMANTE.?8

- En auto de abril 17 de 2012, se sefiala nuevamente fecha para
diligencia de remate del inmueble con matricula No. 340-10805. Para
tal fin nuevamente se libraron y publicaron los avisos de ley.?°

- El sefior EDGAR CAICEDO GARCIA, mediante escrito dirigido al
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo, realizé oferta formal en
la suma de $25.399.500 en el remate de la Oficina ubicada en la calle
22 No. 22-17, edificio Bancoquia, con numero 301, distinguido con el
folio de matricula inmobiliaria No. 340-10805 vy la referencia catastral
No. 01.02.0233.0030.902, el cual era objeto de remate en el proceso
ejecutivo singular de mayor cuantia No. 1999-0464-00. Para lo cual

aportd el comprobante de consignacion de depésitos judiciales del

25 Folio 733 C. Ppal.

26 Folio 741 C. Ppal.

27 Reverso folio 742 y 743 C. Ppal.
28 Folios 745-747 C. Ppal.

29 Folios 753-756 C. Ppal.
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Banco Agrario, y el titulo de depdsito No. A 0280409 a nombre del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo. Al igual que aporta
certificado de tradicion de la matricula mencionada con fecha de
impresion 7 de mayo de 2012, donde aparece como propietario el
sefior ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE.?3

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo llevd a cabo diligencia
de remate el 14 de mayo de 2012, en la cual una vez desarrollada, se
resuelve adjudicar al sefior EDGAR CAICEDO GARCIA, identificado con
cédula 79.382.194, el bien inmueble, ubicado en la carrera 18 calle 22
edificio Bancoquia, distinguida con los nimeros 17 y 18-2 compuesta
por 9 oficinas. Con matricula No. 340-10805 y referencia catastral No.
01.02.0233.0030.902. Dicha adjudicacién fue aceptada por el sefior
EDGAR CAICEDO GARCIA a entera satisfacciéon sin manifestar reparo
alguno. Asimismo, se ordend el pago del 30% faltante del total del
remate, como quiera que la oferta que hizo fue del 70% de aquel valor,
ademas del pago del impuesto de que habla la Ley 11 de 1987, articulo
7931 siendo cumplida la cancelacidn de éstos asi como también el pago
de dinero por concepto de servicios publicos domiciliarios e impuesto
predial unificado32.

Por auto de 22 de mayo de 2012 se aprobé el remate efectuado a favor
del sefior EDGAR CAICEDO GARCIA. Se ordendé en la misma
providencia, que el Registrador efectuara la cancelacidon del gravamen
de embargo que afectaba el inmueble de matricula inmobiliaria No.

340-10805. Asimismo, se dispuso copias del acta de diligencia de

remate y del auto de aprobaciéon para que fuese inscritas en aguella

matricula, las cuales tenian la calidad de titulo de propiedad?33. Para los

fines del caso se libraron los oficios secretariales3*.
Existe oficio suscrito por el sefior ADIN ENRIQUE MONTANO OSPINO,

dirigido al Juzgado de conocimiento, con fecha de recibido 7 de junio

de 2012, en el cual manifiesta, en calidad de secuestre, que el
inmueble rematado distinguido con la matricula inmobiliaria No. 340-
10805, fue entregado a la sefora EMILCE JULIO SALGADO, para lo

30 Folios 757-761 C. Ppal.
31 Folios 762-763 C.Ppal.
32 Folios 764-771 C. Ppal.
33 Folios 771-772 C. Ppal.
34 Folios 775 - 778 C.Ppal.
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cual anexa la respectiva acta de entrega, donde se observa que aquella
actud en representacion del sefior EDGAR CAICEDO GARCIA.35

Evidentemente, los hechos narrados y que tienen suficiente respaldo
probatorio, indican que el sefior EDGAR CAICEDO GARCIA, se hizo a la

propiedad o derecho real de dominio, en virtud de la diligencia de remate

(ventas forzosas), del inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No.

340-10805 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo,

que para la fecha de embargo y secuestro, y posterior remate y adjudicacion,

aparentemente existia juridica y materialmente.

Sin embargo, a continuacion se relatan los siguientes hechos probados, que
se sustraen de la actuacién administrativa de verificacidon de situacién real
del inmueble mencionado, iniciada por la Superintendencia de Notariado y
Registro — Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo, a

saber36:

- El sefior ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE, como lo demuestra el Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 340-10805 de la ORIP de Sincelejo,
anotacion No. 537, adquirio a titulo de venta el derecho real de dominio,
por escritura publica No. 2197 del 12 de diciembre de 1986 de la
Notaria Primera de Sincelejo, de un inmueble tipo oficina, No. 301,
ubicada en la carrera 18 con calle 22 del Municipio de Sincelejo,

distinguiéndose con los nimeros 17 y 18-2, compuesta de 9 oficinas38.

- Por escritura publica No. 124 de 5 de febrero de 1988 de la Notaria
Segunda del Circulo de Sincelejo, el sefior ANTONIO ROMERO
BUSTAMANTE aclaré el inmueble atrds referenciado, conforme la
cladusula segunda de este documento, segun el cual la Oficina 301 no
esta conformada por 9 oficinas como reza la escritura publica de venta
(titulo), sino que constaba de 8 oficinas. Ademas de eso, en este
instrumento publico se procedié a la individualizacién de cada una de
esas oficinas, constituyéndose régimen de propiedad horizontal,
identificandose cada oficina de la siguiente manera: 301, 302, 303,
304, 305, 306, 307 y 308. Para tal propdsito se detalla la locacién,

35 Folios 781-782 C. Ppal.
36 Ver folios 172-299 C. Ppal.
37 Folios 187-189 C. Ppal.
38 Folios 220-227 C. Ppal.
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caracteristicas fisicas, y colindancias de cada una de esas oficinas, y
se designa la cuota de proporcionalidad a cada una de las propiedades
(oficinas).3?

- Con la individualizacion de cada una de las oficinas (predios sometidos
a régimen de propiedad horizontal), se procedié a la apertura de
matriculas inmobiliarias ante la ORIP de Sincelejo, respecto de cada
uno de los inmuebles, teniendo como titulo la aclaracion e
individualizacion efectuada por el sefior ANTONIO ROMERO
BUSTAMANENTE en escritura publica No. 124 de 5 de febrero de 1988
de la Notaria Segunda del Circulo de Sincelejo, quedando distinguidas

cada oficina asi:

(i) Oficina 301: Folio de Matricula Inmobiliaria No. 340-29532.
Fecha de apertura 16 de febrero de 1988. Con escritura de 5 de
febrero de 1988. Conforme la anotacion No. 10, el sefor
ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE transfiere a titulo de venta,
por escritura publica No. 769 de junio 30 de 1988 de la Notaria
Segunda de Sincelejo, la propiedad de este inmueble a los
sefiores ROMERO MARQUEZ ANA MARIA; ROMERO MARQUEZ
JUAN JOSE; ROMERO MARQUEZ MARTHA PATRICIA Y ROMERO
MARQUEZ MONICA BEATRIZ. Dicho folio a la fecha se encuentra
activo.40

(ii) Oficina 302. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 340-29533.
Fecha de apertura 16 de febrero de 1988. Con escritura de 5 de
febrero de 1988. Conforme la anotacion No. 11, el sefor
ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE transfiere a titulo de venta,
por escritura publica No. 1561 de septiembre 28 de 1988 de la
Notaria Segunda de Sincelejo, la propiedad de este inmueble a
la sefiora FELICIA ISABEL CAUSIL DE ACOSTA. Dicho folio a la
fecha se encuentra activo.*!

(iii) Oficina 303. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 340-29534.
Fecha de apertura 16 de febrero de 1988. Con escritura de 5 de
febrero de 1988. Conforme la anotacion No. 11, el sefor
ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE transfiere a titulo de venta,

39 Folios 178-185 y 235-240 C. Ppal.
40 Folios 190-192 C. Ppal.
41 Folios 193-194 C. Ppal.
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por escritura publica No. 1564 de octubre 11 de 1988 de la
Notaria Segunda de Sincelejo, la propiedad de este inmueble al
sefior JAIRO RESTOM GUZMAN. Dicho folio a la fecha se
encuentra activo.*?

(iv) Oficina 304. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 340-29535.
Fecha de apertura 17 de febrero de 1988. Con escritura de 5 de
febrero de 1988. Conforme la anotacion No. 11, el sefor
ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE transfiere a titulo de venta,
por escritura publica No. 1565 de septiembre 28 de 1988 de la
Notaria Primera de Sincelejo, la propiedad de este inmueble al
sefior CARLOS HUMBERTO BARRERO QUINTERO. Dicho folio a la
fecha se encuentra activo.*?

(v) Oficina 305. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 340-29536.
Fecha de apertura 17 de febrero de 1988. Con escritura de 5 de
febrero de 1988. Conforme la anotacion No. 11, el sefior
ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE transfiere a titulo de venta,
por escritura publica No. 1458 de septiembre 9 de 1988 de la
Notaria Primera de Sincelejo, la propiedad de este inmueble al
sefior GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ FONSECA. Dicho folio a
la fecha se encuentra activo.**

(vi) Oficina 306. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 340-29537.
Fecha de apertura 16 de febrero de 1988. Con escritura de 5 de
febrero de 1988. Conforme la anotacion No. 11, el sefor
ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE transfiere a titulo de venta,
por escritura publica No. 1076 de septiembre 14 de 1988 de la
Notaria Segunda de Sincelejo, la propiedad de este inmueble a
los sefiores ARMANDO DiAzZ VILLACOB y MIRIAM ALICIA
RESTREPO DE DIAZ. Dicho folio a la fecha se encuentra activo.*>

(vii) Oficina 307. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 340-29538.
Fecha de apertura 16 de febrero de 1988. Con escritura de 5 de
febrero de 1988. Conforme la anotacion No. 11, el sefor
ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE transfiere a titulo de venta,
por escritura publica No. 1455 de septiembre 9 de 1988 de la

Notaria Primera de Sincelejo, la propiedad de este inmueble al

42 Folios 196-199 C. Ppal.
43 Folios 200-203 C. Ppal.
44 Folios 204-207 C. Ppal.
45 Folios 208-211 C. Ppal.
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sefior FRANCISCO TOMAS TEJADA BARRETO. Dicho folio a la
fecha se encuentra activo.®

(viii) Oficina 308. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 340-29539.
Fecha de apertura 16 de febrero de 1988. Con escritura de 5 de
febrero de 1988. Conforme la anotacion No. 11, el sefor
ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE transfiere a titulo de venta,
por escritura publica No. 1300 de agosto 16 de 1988 de la
Notaria Primera de Sincelejo, la propiedad de este inmueble al
sefior RAMIRO VERGARA ALVIZ. Dicho folio a la fecha se

encuentra activo.*’

- Las sefioras ANA MARIA ROMERO MARQUEZ y MARTHA PATRICIA
ROMERO MARQUEZ, copropietarias del inmueble oficina 301, edificio
Bancoquia, con matricula No. 340-29532, de la Orip de Sincelejo,
elevaron derecho de peticidén el 22 de junio de 2012, con radicado de
recibido No. 3402012ER01445, exponiendo lo siguiente:

"si en los archivos de inscripcion en el registro inmobiliario subsiste
la matricula inmobiliaria No. 340-10805 a nombre del sehor
ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE, pues hay constancia que todas
las matriculas que se desprendieron de la misma se cancelaron.
Se no hace sospechoso que el Juzgado Tercero Civil del Circuito
hubiere rematado un bien, tipo oficina identificado con esa
matricula arriba anotada, pero que en la realidad fisica y juridica
no existe...

(...)

Le regamos se sirva certificar (...) si la matricula 340-10805 fue
cancelada y cuantas se desprendieron de la misma, y a quien o
quienes pertenecen.

Por ello le rogamos abstenerse de hacer alguna inscripcién del

remate (...) llevado a efecto en el juzgado de marras.”

- El Registrador Principal de la Orip de Sincelejo, mediante oficio No.
ORIPSINC-CJ-106 de 16 de julio de 2012, en respuesta al derecho de
peticién de 22 de junio de 212, comunicé a las sefioras ANA MARIA
ROMERO MARQUEZ y MARTHA PATRICIA ROMERO MARQUEZ48:

46 Folios 212-215 C. Ppal.
47 Folios 216-219 C. Ppal.
48 Folio 186 C. Ppal.
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"(...) revisado los folios de matriculas inmobiliarias No. 340-10805

y 340-29532, esta oficina considera pertinente efectuar un estudio
mas profundo con relacion a la solicitud (...)
Lo anterior debido a que actualmente en esta oficina se encuentra
en tramite, para estudio y calificacion dos turnos 2012-340-6-4997
y 2012-340-6-4998 de fecha 21 de junio de 2012, correspondiente
a la cancelacion de embargo y adjudicacion de remate, sobre el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 340-10805.

(..)"

- La Orip de Sincelejo profiere auto de 31 de julio de 2012, por el cual

se da inicio a una actuacion administrativa®®, considerando:

De conformidad con la apertura de las matriculas

inmediatamente descritas debio el calificador de la época
registrar la Escritura No. 124 de fecha 5 de febrero de 1988

e _inmediatamente cerrar el Folio Matriz N° 340-10805, e/

cual correspondia a todas y cada una de las oficinas en comun, sin

individualizacion alguna; es decir, que la Oficina 301, era todo el

tercer piso del Edificio BANCOQUIA y no una oficina

individualmente considerada como se acaba de especificar con la

apertura de los folios indicados.” (...)

(...)

"Con fecha 12 de noviembre de 1999, esta oficina recibié el oficio
N© 1556 de fecha 11 de noviembre de 1999, proferido por el
Juzgado Tercero Civil de Sincelejo, en el cual ordenaban el
embargo del bien inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria N° 340-10805, proceso que cursaba contra el sefior
ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE, quien figura como propietario
del inmueble.

(...)

Para esta fecha, la Oficina de Registro tampoco se percatd de que

esa matricula debid cerrarse por cuanto se habia hecho de ese folio

matriz la reforma de la propiedad horizontal, con las ocho oficina

(sic) identificadas con sus medidas y linderos y con sus respectivas

49 Folios 258-261 C. Ppal.
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matriculas inmobiliarias, de tal manera que si no hubiese existido

tal omision, no era procedente el embargo.” (...)

(...)

"Como quiera, que esta situacion nos obligé a profundizar en el
estudio de los antecedentes de los folios involucrados y teniendo

certeza de los errores inicialmente de esta oficina, al no

cerrar como era su obligacion el Folio Matriz N° 340-10805,
lo cual ha provocado, sin lugar a dudas, se hayan sequido

cometiendo errores, hasta el punto que se llegase a rematar
un inmueble sin existencia fisica.” (...)

En consecuencia, dispuso la comunicaciéon de tal actuacion a cada uno de los

interesados en la situacién, entre ellas las peticionarias ANA MARIA ROMERO
MARQUEZ y MARTHA PATRICIA ROMERO MARQUEZ copropietarias de la
Oficina 301 del edificio bancoquia, el senor ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE
y el sefior EDGAR CAICEDO GARCIA adjudicatario del remate dentro del

proceso ejecutivo singular resefiado en lineas anteriores. Ademas se ordend

el bloqueo del sistema del folio de matricula inmobiliaria No. 340-10805 con

el objeto de suspender la inscripcion de documentos y la expedicion de

certificados de tradicién y libertad, hasta tanto se encuentre en firme la

providencia que decida la actuacion administrativa.

Luego de lo anterior, la Orip de Sincelejo expidid Resolucion No. 068
de 31 de julio de 2013, por la cual se concluyd la actuacién
administrativa iniciada conforme el auto atras dicho. En dicho acto se

motivo©0:

"(...)
Como quiera, que esta situacion nos obligdé a profundizar en el estudio
de los antecedentes de los folios involucrados y teniendo certeza de

los errores inicialmente de esta oficina, al no cerrar como era

su obligacion el Folio Matriz N° 340-10805, lo cual ha

provocado, sin lugar a dudas, se hayan sequido cometiendo
errores, hasta el punto que se llegase a rematar un inmueble

sin existencia fisica.

50 Folios 282-287 C. Ppal.
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Con base en lo antes expuesto, y como quiera que existio omision de
cerrar el folio matriz al inscribir la reforma a la propiedad horizontal,
esta oficina procedid a iniciar actuacion administrativa, tendiente a que
el folio de matricula No. 340-10805 refleje en todo momento la
realidad juridica del bien inmueble y de esta forma evitar que dicho
inmueble, no siga teniendo movimientos que puedan afectar a terceros
de buena fe, esto es con la inscripcion de la cancelacion del embargo
y adjudicacién de remate, correspondientes a los turnos 2012-340-6-
4997 y 2012-340-6-4498.

Por lo antes expuesto, se hace necesario que los turnos (...) le

sean proferidas notas devolutivas correspondientes, ya que el
folio citado debe cerrarse, por encontrarse agotado

materialmente, al momento de abrirse las matriculas
inmobiliarias 340-29532, 340-29533, 340-29534, 340-29535,

340-29536, 340-29537, 340-29538, correspondiéndole
actualmente a la Oficina 301 la matricula 340-29532 de

propiedad de los seiiores ROMERO MARQUE il

Ademas de acreditarse la imposibilidad de inscribir la cancelacion del
embargo e inscripcién de la adjudicacién por remate judicial del inmueble
con matricula 340-10805 a favor del sefior EDGAR CAICEDO GARCIA, dada
su inexistencia tal como se concluyd en la actuaciéon administrativa de la
Oficina de Registros de Instrumentos Publicos, se evidencia que el actor elevo
derecho de peticién ante la Superintendencia de Notariado y Registro -
Delegado para Registro, el 25 de septiembre de 2012 con radicado de
recibido SNR2012ER049119, solicitando la inscripcion de la adjudicacion del

remate en el mencionado folio de matricula inmobiliaria>?.

En respuesta a la solicitud, el Superintendente Delegado para Registro
emitié Oficio SNR2012EE024365 de septiembre 28 de 2012, aduciendo que
carecia de competencia para realizar las actuaciones pedidas,
correspondiéndoles las mismas a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos.>?

51 Folios 49 -54 C. Ppal.
52 Folios 55-56 C. Ppal.
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III. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD EN EL
CASO CONCRETO.

Partiendo de los supuestos facticos confirmados procesalmente, procede el
Tribunal a verificar si se cumplen los supuestos que conforman la
responsabilidad extracontractual y que permiten que surja el deber de
reparar, estos son, el dano, el juicio de imputacion, realizada en este caso,
desde la dptica de la falla del servicio en el sistema de registro de inmuebles
por parte de la ORIP.

El DANO:

En cuanto al dafno el Tribunal destaca del recuento probatorio, que se
encuentra probado en el hecho que el sefior EDGAR CAICEDO GARCIA, nunca
tuvo acceso al derecho real de dominio del inmueble tipo oficina, No. 301,
ubicada en la carrera 18 con calle 22 del Municipio de Sincelejo,
distinguiéndose con los numeros 17 y 18-2, compuesta de 9 oficinas,
distinguida con la matricula inmobiliaria No. 340-10805 de la Orip de
Sincelejo, pese a ser reconocido como adjudicatario en diligencia de remate
por parte del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo, dentro del
proceso ejecutivo singular promovido por la sefiora EMILSE JULIO SALGADO
contra los sefores ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE y RODOLFO DE LEON
MORENO, radicado 1999-0464-00.

La no inscripcion en el registro, deriva de las conclusiones arrojadas por la
actuacién administrativa de verificacion de situacion real del inmueble
rematado y adjudicado, adelantada por la OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS, en donde determind no realizar las respectivas inscripciones de
adjudicacién a favor del sefior EDGAR CAICEDO en el folio de matricula 340-
10805, por no existir materialmente ese inmueble, ordenandose con ello el

cierre de ese folio.

Es decir, el dafio que no estd en la obligacion de soportar la parte
demandante devienen no de la privacién de adquirir los derechos que
emanarian de la propiedad del inmueble que via judicial le fue adjudicado,
puesto que el inmueble para la fecha de inicio del proceso ejecutivo no
pertenecia al ejecutado, sino pagar por un bien que no podia ser objeto de
remate y adjudicacion en virtud del error cometido por la Oficina de

Instrumentos Publicos de Sincelejo.

25



i REPARACION DIRECTA
RADICACION: 700013333009-2013-00228-01.

Afectacion que se evidencia en el valor del remate pagado en su momento al
Juzgado Tercero Civil de Circuito de Sincelejo, tanto en la oferta para
participar en el remante (70% del avallo del inmueble) como el saldo
restante (30%) al momento de la adjudicacion, la cual fue aprobada
mediante auto de 22 de mayo de 2012 erigiéndose como titulo constitutivo
del dominio. Dafo que también se materializa en el hecho de sufragar los
costos que devienen del remate (precio de remate, impuestos, servicios

publicos, entre otros).

Lo dicho previamente, como quiera que seinor EDGAR CAICEDO GARCIA no
consolido el derecho real de dominio, proveniente de venta forzosa, del
inmueble mencionado, tras advertirse que en su momento la Orip de
Sincelejo no cerro el folio de matricula inmobiliaria No. 340-10805 cuando el
sefior ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE mediante escritura publica,
individualizé cada una de las oficinas internas que tenia el bien raiz en
cuestion y reformé el régimen de propiedad horizontal, creyéndose de esta
manera que aun permanecer abierto la mencionada matricula, existia juridica

y materialmente dicho bien.

Debiéndose precisar que del expediente del proceso ejecutivo que fue
debidamente incorporado al presente medio de control, no se advierte alguna
irregularidad en la comparecencia del sefior Caicedo Garcia tanto en la oferta
hecha para participar en el remate, como en la misma diligencia, como
tampoco existe evidencia que haya tratado de inducir en error al juzgado
civil, pues, su intervencion en el proceso ejecutivo, por lo menos asi esta
probado, se da con posterioridad al embargo y secuestro del mismo y
amparado, en las piezas que reposaba en el proceso ejecutivo y en la
informacién juridica del inmueble proveniente de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos que reposaba en el mismo.

Con base en esa confianza, el demandante en virtud de la autonomia de la
voluntad privada, optd por hacer oferta dentro del juicio ejecutivo para
participar en el remate y posterior adjudicaciéon la oficina 301, teniendo
eventualmente la certeza que la cosa objeto de remate pertenecia al dominio
de parta ejecutada en el proceso (Antonio Romero Bustamante), cuando la
realidad indicaba segun la ORIP, que el inmueble no existia materialmente

ya que el sefior Romero Bustamante individualizé las oficinas internas
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mediante escritura publica que no se registré en la matricula 340-10805,
dandose apertura de otros folios respecto de cada individualizacién, y

dejandose abierto el folio matriz como si existiese el inmueble rematado.

Visto estd que previo a la diligencia de remate, la ORIP de Sincelejo expidid
certificado de tradicién y libertad respecto de la matricula inmobiliaria No.
340-10805, el cual fue debidamente aportado por la sefora EMILSE JULIO
SALGADO?>3, del cual se denota que para la fecha, el titular del dominio del
bien era el sefior ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE, lo cual hizo que el sefior
EDGAR CAICEDO depositara su confianza en la informacién dada por la Orip,
quien por disposicidon legal es la competente para certificar quienes poseen
la titularidad juridica de los inmuebles sometidos a registro publico, inscritos
valga decir en virtud de la institucion del modo (tradicién) como forma de

adquirir el dominio de los mismos.

De lo discurrido, en el sub examine se avista la certeza del dafio a partir de
la informacion errénea proporcionada tanto al Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Sincelejo a través del certificado de tradicion y libertad de la
matricula inmobiliaria No. 340-10805 de la ORIP de Sincelejo,

transgrediendo los de intereses juridicamente tutelados del demandante.
II. EL JUICIO DE IMPUTACION

Por otro lado, en la relacidn a |la falla del servicio, esta Corporacidon estima
gue la misma se encauza en la irregularidad e ineficiencia de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo en omitir cerrar el folio de
matricula inmobiliaria No. 340-10805, cuando de este inmueble de mayor
extension que se identifica con aquella matricula (Oficina 301 Edificio
Bancoquia) se segregaron 8 inmuebles (oficinas 301, 302, 303, 304, 305,
306, 307, y 308) individualizada juridica y materialmente con su respectivo
folio de matricula inmobiliaria como se dejo por probado en lineas anteriores,
dejando por existente un inmueble que materialmente no existia,
circunstancia que da lugar a la configuracién de la falla del servicio registral,

como se expondra a continuacion.

53 Con memorial suscrito por la sefiora EMILSE SALGADO JULIO (parte ejecutante) aporta el folio
en comento, con fecha de recibido 23 de marzo de 2012 en el Juzgo Tercero Civil del Circuito de
Sincelejo, certificado que tiene fecha de impresiéon el 14 de marzo de 2012, y la diligencia de
remate fue realizada el 14 de mayo de 2012, es decir, dos meses después a la expedicion de aquel
folio, lo cual forzoso es concluir que antes del remate y adjudicacion del predio, el inmueble objeto
de transferencia de dominio por venta forzosa, estaba en cabeza del sefior ANTONIO ROMERO
BUSTAMANTE.
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Destacando el contenido obligacional y la importancia de la funcidn registral,
asi como de la informacidon suministrada en los certificados expedidos por la
Oficina de Registros, el Tribunal Supremo de lo contencioso administrativo

ha manifestado:

"Como es bien sabido la tradicion de dominio de bienes raices se efectua
por la inscripcion del titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, conforme lo dispuesto por el articulo 756 del Cédigo Civil. Asi lo
tiene establecido de vieja data la Corte Suprema de justicia: La tradicion
del dominio de un inmueble no puede verificarse sino a favor de la persona
gue como adquirente figura en el titulo y en el registro del mismo. En
consonancia con este precepto el decreto 1250 de 1970, por el cual se
expide el estatuto del registro de instrumentos publicos, en su articulo 2°
numeral primero, prevé qué titulos, actos y documentos estan sujetos a
registro, a su vez el articulo 44 eiusdem prescribe que por regla general
ningun titulo sujeto a registro surtirad efectos respecto de terceros, sino
desde la fecha de aquel. En tal virtud, el folio real, que se distingue con
un cédigo o complejo numeral indicativo del orden interno de cada oficina
y de la sucesién en que se vaya sentando, segun lo establece el articulo
50 del decreto 1250 de 1970, se gobierna por el principio de legalidad o
calificacion registral, conforme al cual el registrador tiene la funcion de
confrontar los titulos con el ordenamiento juridico y si advierte violacion,
no puede autorizar su otorgamiento e inscripcion (arts. 24 y 37 del
decreto 1250 de 1970). Es por ello que enel certificado del registrador el
unico medio de que disponen los usuarios del servicio para conocer la
situacion juridica de un inmueble; y, confian en que el certificado que les
expide la oficina de registro corresponde a la realidad. El registro tiene,
pues, una funcién esencialmente publicitaria, como que produce efectos
respecto de terceros (art. 44 decreto 1250 de 1970), de ahi que las
inscripciones deben adelantarse en forma cuidadosa respetando el viejo
principio de los derechos reales conforme al cual el primero en el tiempo,
ha de prevalecer en el derecho (prius in tempore, potior iure). Por manera
qgue la existencia de una deficiente anotacion en cuanto atafie a la
descripcion del predio, como su cabida y linderos, asi como la
concurrencia con otro folio simultaneo sobre el mismo predio (doble
foliatura), como en general cualguier anomalia que se presente en este
punto y que lleve a generar confusiones en terceros de buena fe, configura
evidentemente una actuacion irregular, que puede ser constitutiva de una
falla del servicio”™*

El Alto Tribunal, en materia de responsabilidad estatal por actividades de
registro de bienes inmuebles ante las Oficinas de Registro de Instrumentos
Pablicos, ha dicho que existe falla en el servicio, entre otras situaciones,

cuando se expide un certificado que no corresponde a la real situacion

juridica del bien. Al efecto, se dijo>>:

54 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA Radicacién nimero: 52001-23-31-000-1997-
08579-01(16055). Sentencia del 8 de marzo de 2007. C. P. RUTH STELLA CORREA PALACIO.

55 Sentencia del 26 de febrero de 1996, radicacion No. 11246, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, C. P. Dr. DANIEL SUAREZ HERNANDEZ.
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"De los hechos asi establecidos infiere la Sala, tal como lo concluyd el
Tribunal, la falla de la administracion en cumplimiento de la funcion
registral que en relacion con los bienes inmuebles le corresponde, por ser
evidente, no admite discusion. Es la misma entidad la que a través de un
acto administrativo reconoce que dejo de registrar algunas anotaciones
en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente al predio Santa
Cecilia; anotaciones de gran importancia, dado que con ellas se sacaba el
bien del comercio porque se trataba precisamente de embargos.

Incumpliéo la oficina de registro ademads con su obligacion
principal de expedir certificaciones que presenten continuidad y

fidelidad. El certificado del registrador es el unico medio de que
disponen los usuarios del servicio para conocer la situacion

juridica de un inmueble; y, confian en que el certificado que les

expide Ila oficina de registro corresponde a la realidad. Fernando

Aristizabal celebré la negociaciéon con Abraham Mayor, porque
confiaba en que ese bien le pertenecia al vendedor y estaba libre

de embargos, de acuerdo a lo que habia certificado la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos.

Fernando Aristizabal sufrio un perjuicio de caracter econémico como
consecuencia de la falla en la prestacion del servicio por parte de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos, dependencia que forma parte de la
Superintendencia de Notariado y Registro, falla que se dio en dos
momentos; en primer lugar, en el incumplimiento de la funcién registral
que le corresponde, al no haber realizado oportunamente todas las
anotaciones registrales; y en sequndo lugar, con la expedicién de un
certificado que no correspondia a la real situacion juridica del
bien. " (Resaltos fuera de texto).

Siguiendo la misma linea argumentativa, la maxima Corporacién Contenciosa

Administrativa ha dicho®®:

“"En efecto, se trata de responsabilidad por omisiéon, concretamente por la
inactividad formal de la administracion, que, en este caso consistié en el
incumplimiento del deber de inscribir, en el folio de matricula inmobiliaria,
el gravamen hipotecario de la escritura 2223 de 26 de junio de 1986, el
tres de julio del mismo afio, una vez cumplidos los requisitos para hacerlo;
el error consistio en que inscribié el traspaso de la propiedad del inmueble
a Benjamin Hernandez, pero no el gravamen hipotecario a favor de Irlena
Valderrama Mapora, contenido en la misma escritura. La omisiéon continud
hasta el 28 de enero de 1987, fecha en la cual se corrigid el error cometido
mediante la resolucion 04, que después fue revocada por la resolucion 4338
del 15 de septiembre de 1988, por errores cometidos en el procedimiento
administrativo previsto para este tipo de situaciones; mediante resolucion
035 del 13 de marzo de 1989, se confirmd la orden de inscribir la hipoteca
con fecha de julio de 1986. En ejercicio del deber de correccion, previsto
en los articulos 25 y 26 de la resolucion 4174 de 13 de septiembre de 1984,
de la Superintendencia de Notariado y Registro, y el articulo 35 del decreto
1250 de 1970, la oficina de instrumentos publicos procedié enmendar la
omision.

56 Sentencia del 4 de septiembre de 2003, radicagién No. 12943, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, C. P. Dr. ALIER HERNANDEZ ENRIQUEZ.
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Dicha omisién en la inscripcion no hubiera tenido ninguna consecuencia,
de no haberse presentado medidas que afectaban el inmueble, en este caso
un embargo decretado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Villavicencio, en un proceso ejecutivo singular iniciado por Antonio José
Meléndez Valero contra Benjamin Hernandez, proceso que concluyd con
remate a favor de Rudecindo Moreno Vigoya, cuyo auto aprobatorio se
profirio del 28 de enero de 1987.

Luego, es claro que el actor adquirid un inmueble con un gravamen
hipotecario que no conocia, del que finalmente fue despojado por haberse
iniciado el respectivo proceso ejecutivo, ante los juzgados tercero y
después el primero civil del circuito, que finaliz6 en remate del bien y
adjudicacion del mismo a Irlena Valderrama Mapora, acreedora hipotecaria.

Debe anotarse que al sefior Rudecindo Moreno Vigoya no se le desconocié,
por la oficina de registro de instrumentos publicos, la propiedad adquirida
en el proceso ejecutivo singular ya citado; en efecto el auto aprobatorio del
remate fue inscrito el primero de abril de 1987, como consta en la anotacion
09 del respectivo folio de matricula inmobiliaria (folio 3, cuaderno 6). El
asunto consiste en que se le despojo del bien cuando se hizo efectivo un
gravamen hipotecario que desconocia al momento de adquirirlo.

(..)

Se concluye, entonces, que el dafio cuya reparacion se solicita, en_este
caso el despojo del inmueble del actor, tuvo como causa directa la
omision _cometida por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Villavicencio, dado que adquirio el bien confiado en que
no estaba sometido a ningin gravamen, de acuerdo con la

informacién suministrada por la propia oficina. Y una vez subsanado
el error, debi6 someterse a las consecuencias de hacer efectivo dicho

gravamen, es decir el remate del bien.” (Resaltos fuera de texto).

La postura de falla del servicio registral como consecuencia de la errénea
certificaciéon por parte del organismo encargado de la buena fe registral, fue

ratificada por el Consejo de Estado en los siguientes términos>:

"De manera que, la existencia de una deficiente anotacion en cuanto atafie
a la descripcion del predio, como su cabida y linderos, asi como la
concurrencia con otro folio simultéaneo sobre el mismo predio (doble
foliatura) o, en general, cualquier anomalia que se presente en este

punto y que lleve a generar confusiones en terceros de buena fe,

configura evidentemente una actuacion irreqular, que puede ser
constitutiva de una falla del servicio.

(..)

Sin embargo, es importante precisar -como lo ha hecho la Sala
reiteradamente- que el actor debe acreditar la diligencia, prevision y
cuidado que ha debido observar con anterioridad a la celebracion de
negocios juridicos “mediante una prudente constatacion del estado

57 Sentencia del 14 de abril de 2010, radicacion No. 16744, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, C. P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
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juridico™® del inmueble que pretendio adquirir, hipotecar, embargar, etc.,
de modo que exista certeza de que el dafio surgid, precisamente, de la
informacion errénea proporcionada al usuario a través de los certificados
qgue sobre los bienes raices expide la correspondiente Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos.

(..)

Lo anterior, por cuanto atendiendo a la naturaleza propia del servicio
registral, no basta con la materializacion de la irregularidad, sino _que
ademas se requiere que la misma trascienda a los usuarios y Ila
forma para que ello ocurra no es otra que mediante la expedicion y
consulta del respectivo certificado en donde conste dicha falencia.”
(Resaltos fuera de texto).

En ese orden de ideas, resalta que los certificados de tradicion y libertad que
expiden las ORIP se establecen como fuente de conocimiento de la situacion
juridica del inmueble para el interesado, al momento de adquirir por venta
(consensual o forzosa) el bien raiz, o someterlo a algun gravamen, pues, le
indica con certeza sobre la realidad del mismo, en cuanto a su cadena
traslativa de dominio, naturaleza del bien vy titularidad actual, hechos que
brindan seguridad a los interesados con base en la buena fe registral,

generando confianza legitima en la informacién contenida en el mismo.

Luego entonces, cualquier disyuntiva entre lo certificado y la verdadera
situacion juridica del inmueble, que afecte sustancialmente intereses
juridicamente tutelados, conlleva a una falla del servicio registral constitutiva

en este caso particular, de responsabilidad patrimonial.

En efecto, en el sub examine, se evidencia una prestacién irregular del
servicio publico registral por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sincelejo, en la medida que se establecié una disparidad entre lo
certificado por esa frente a la situacion juridica del inmueble “Oficina 301"
ubicada en la Carrera 18 Calle 22, Edificio Bancoquia, de la ciudad de
Sincelejo®®, a través del certificado de tradicion y libertad respecto de la
matricula inmobiliaria No. 340-10805 de la Orip de Sincelejo, y la situacion
actual y real de aquel, hecho que es atribuible Unica y exclusivamente a la

entidad demandada, pues, estd misma reconocié ese error en el auto de

58 Consejo de Estado, S.C.A., Seccién Tercera, sentencia de 3 de agosto de 2006, Exp. 15704,
C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

59 El cual fue objeto de remate judicial por parte del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo,
siendo adjudicatario el sefior Edgar Caicedo Garcia, quien al proferirse auto de aprobacién de
adjudicacién del 22 de mayo de 2012, se constituy6 en titulo para ejercer el derecho real de
dominio de ese bien, derecho al que se le desconocié producto del error de la Orip en dejar por
abierta la matricula inmobiliaria de ese bien, cuando materialmente ya no existia.
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inicio de actuacién administrativa de correccién del FMI No. 340-10805 vy la

Resolucién No. 068 de 31 de julio de 20139, atras enunciados.

De suerte que la irregularidad traducida en dejar abierto el folio de matricula
inmobiliaria de un bien inmueble (340-10805) que se tenia por existente a
la fecha de su embargo, remate y posterior adjudicacién, pero que a la postre
ni juridica como tampoco materialmente existia por cuanto en el afno 1988
se efectud el desglose o segregacidén de otras oficinas sobre este predio de
mayor extension, correspondiéndole a cada uno matricula individual y
diferente, sin que la Orip en aquella época tuviera la precaucién o prevencion
de cerrar el folio una vez se hicieron las individualizaciones prediales,
constituye sin lugar a ambages una defectuosa prestacién del servicio publico

encomendado.

Lo anterior por cuanto todo el procedimiento de imposicion de gravamen
(embargo), y posterior remate y adjudicacién, se produjo sobre una cosa
inexistente, que no hacia parte de la esfera patrimonial del ejecutado
ANTONIO ROMERO BUSTAMANTE, inclusive, para la misma fecha en que se
decretaron las medidas cautelares al interior del proceso ejecutivo, se
encontraba segregado perteneciendo al patrimonio de otros sujetos, pero

que no fue informado por la ORIP en el certificado expedido.

Este hecho indujo en error al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo
y al mismo demandante al someter e interesarse, respectivamente, en el
remate del inmueble que le fue adjudicado, circunstancia que conecta desde
el plano material la falla del servicio con el dafio cuya reparacién se depreca

y permite la imputacidon del mismo.

Huelga decir que desde la esfera del derecho civil, la venta forzosa (remate

judicial) realizada por el Juzgado Tercero Civil de Sincelejo es inexistente, es

decir, no nacio a la vida juridica, no tiene eficacia entre las partes por no ser

generadora de obligaciones, dada la ausencia absoluta de la cosa (bien

inmueble) objeto de venta. Asi pues, en virtud del articulo 1857 del C. C., la

venta — tanto consensual como forzosa -, gueda perfeccionada cuando existe

60 Al respecto, el acto que concluye la actuacién administrativa de correccién y verificacion:
"Como quiera, que esta situacion nos obligé a profundizar _en el estudio de los
antecedentes de los folios involucrados y teniendo certeza de los errores inicialmente
de esta oficina, al no cerrar como era su obligacion el Folio Matriz N° 340-10805, lo cual

ha provocado, sin lugar a dudas, se hayan sequido cometiendo errores, hasta el punto
que se llegase a rematar un inmueble sin existencia fisica”.
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acuerdo entre la cosa®! v precio, de manera gue ante la ausencia de uno de

estos componentes, el contrato se reputa inexistente o se degenera en otro

atendiendo la intencidn de las partes, pero como se trata en el presente

asunto de venta forzada, no puede acudirse a la interpretacidon de las partes,

pues, por providencia judicial se deja claro el propdsito y finalidad del bien

objeto de embargo, gue es, su remate a cambio del pago de una suma de

dinero, para que con el producido de éste se pague el acredito debido por el

deudor ejecutado. Atendiendo esta breve consideracion, en vista que el

remate se dio sobre una cosa gue no existia fisica v juridicamente, esto es,

el inmueble distinguido con la matricula 340-10805, al momento de

celebrarse el remate, no se reputa perfecta la compraventa forzada hecha
por el sefior EDGAR CAICEDO GARCIA, y esto debido al error que provocd la

Orip _de Sincelejo en certificar la existencia de ese bien raiz, cuando en

realidad no existia.

El Alto Tribunal Contencioso Administrativo ha manifestado que “"para que se
configure la responsabilidad del Estado no es suficiente con acreditar la falla
en la prestacion del servicio publico registral, sino que es necesario, ademas,
demostrar que el dafno alegado tuvo origen en una conducta -activa o de
omision- de la Administracion;, en otras palabras, "“la obligacion
indemnizatoria no surge del manejo irregular de los folios en el registro, sino
de la informacion equivocada suministrada mediante la expedicion
de certificaciones sobre dichos folios™? y, “por tal motivo, el
comportamiento omisivo o negligente del usuario del servicio publico
registral determinante del dafio, aun en presencia de una falla del servicio,

impide la declaratoria de responsabilidad de la Administracion 3.

En consecuencia, se tiene que el error de la ORIP de Sincelejo en certificar
la existencia juridica y material de un inmueble que desde 1988 dejé de
existir cuando fue desagregado, generd el dafio probado en el acapite

anterior.

61 Los requisitos de la cosa objeto de venta son: que exista o se espera que exista, que sea
determinable y que pueda ser vendida. En el caso concreto, no se tiene certeza de la existencia
de la cosa.

62 Consejo de Estado, S.C.A., Seccién Tercera, sentencia de octubre 2 de 1997, Exp. 11720, C.P.

Carlos Betancur Jaramillo; sentencia de noviembre 30 de 2000, Exp. 11895, C.P. Alier Hernandez;
sentencia de abril 18 de 2002, Exp. 13932, C.P. Ricardo Hoyos Duque; sentencia de diciembre 7
de 2005, Exp. 14518, C.P. Ramiro Saavedra Becerra y sentencia de agosto 3 de 2006, Exp. 14435.
63 Ibidem.
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Ahora bien, del plenario no se advierte directamente e indirectamente, que
el demandante conocia de esa anormalidad desde que intervino en el proceso
ejecutivo 1999-0464-00 como proponente de oferta para participar en la
diligencia de remate, que avizore una posible exculpacion a la demandada,
o en su defecto, que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo, o la
misma parte ejecutante EMILSE SALGADO JULIO, sabian de tal situacion que

quisieron sacar provecho o ventaja al respecto.

Por tal motivo, se colige sin entrar a dar mas razones, que la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO a través de la OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SINCELEJO, incurrid en falla
del servicio publico registral al dar informacidon de un inmueble inexistente,
con lo cual se basé para efectuar la venta en publica subasta el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Sincelejo y el sefior EDGAR CAICEDO GARCIA,
sumado a la omisidon de cerrar la matricula inmobiliaria de ese predio

inexistente en la época que debid hacerlo.

Lo razonado permite avizorar sin lugar a ambages la imputacion factica y
juridica del dafio antijuridico padecido por el demandante, entendida esta
como, la falla del servicio de la actividad registral de la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO a través de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SINCELEJO, puesto que la lesién al interés
juridico del accionante provino directamente de la actuacion irregular de la

demandada.

El Tribunal concuerda con el razonamiento del A quo sobre la ausencia de
responsabilidad de la administracion de justicia, a través del Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Sincelejo, en la generacién del dafio antijuridico
producido en la parte demandante, en la medida que no se avizora
providencia alguna contraria al orden juridico que implique la causacion de
un error judicial, sumado a eso, no se avizora actuacion procesal diferente
gue atentara contra los derechos del sefior EDGAR CAICEDO GARCIA que
involucre la configuracién de un defectuoso funcionamiento de esa
administracion de justicia, como tampoco existe prueba que el juzgado
seflalado haya propiciado ese error de la Orip, por el contrario, puede
observarse que ese Despacho obrd conforme lo certificado por la Orip de
Sincelejo, en virtud de la buena fe registral y la seguridad juridica de los

derechos reales sujetos a inscripcidn, entre ellos la supuesta propiedad del
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sefior ANTONIO ROMERO BUSTAMENTE sobre el inmueble distinguido con la
matricula 340-10805, de modo que no se advierte participacién alguna en la
produccién del dafio, pues, se confié en la seguridad de la informacion

suministraba por la Oficina de Instrumentos Publicos de Sincelejo.

Siendo asi, dando respuesta al planteamiento juridico se tiene que la
Superintendencia de Notariado y Registro a través de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Sincelejo, es responsable administrativamente
del dafio causado al sefior EDGAR CAICEDO GARCIA, con ocasién a la
privacion de la propiedad y posesién de un bien inmueble denominado Oficina
301, por omisién en el procedimiento registral, surgiendo en consecuencia el
deber de reparar los perjuicios generados por el dafio en atencion a lo

probado.
III. LIQUIDACION DE LOS PERJUICIOS.

Determinada la responsabilidad y el deber de reparacién en cabeza de la
entidad demandada, se procede a revisar la tasacién de los perjuicios

causados.
- PERJUICIOS MATERIALES.

En el libelo demandatorio, se solicita que como consecuencia de la
responsabilidad patrimonial de la demandada, se liquiden a titulo de
reparacion, los perjuicios materiales ocasionados en virtud de tal hecho, en
la modalidad de dafio emergente y lucro cesante, a lo cual accedi6 el A quo
en la suma de TREINTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA' Y
CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($33.855.981)

Para el caso, se pide como perjuicio material, que se condene a la demandada
a pagar el valor del precio cancelado por el sefior EDGAR CAICEDO, por el
inmueble “Oficina 301" ubicado en el Edificio Bancoquia, carrera 18 Calle 22,
Sincelejo, conforme al avallo comercial del predio a la fecha, el cual fue
debidamente realizado por perito y practicado en audiencia publica con
intervencidn de las partes. Asimismo, se pide el pago de todos los costos que
trajo la adquisicién del inmueble, por concepto de impuestos y servicios
publicos domiciliarios. En tal sentido, se solicita en la demanda y en el recurso

de apelacion, que por tal concepto se condene a la suma de $520.607.223.
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En ese orden, en el sub judice, el escenario de los perjuicios materiales
solicitados se circunscribe en la modalidad de dafo emergente, entendido
este como lo que sustrae del patrimonio del afectado el bien o parte de él
debido a su desaparicién, deterioro o imposibilidad de uso, por tanto, bajo

esa arista se realizara la liquidacidén de esta tipologia del perjuicio.

Pues bien, debe precisar la Sala que no le asiste razén a la parte demandante
cuando afirma que la tasacion y cuantificacidon de este perjuicio debe hacerse
con base en el avallio comercial que tiene la “Oficina 301" a la fecha, pues,
la reparacion del dafio en estos asuntos, no se mira desde el punto de vista
civil donde se predica que la rescision o resolucidén del contrato trae consigo
la devolucién del precio pagado conforme a la valoracién actual de la cosa
objeto de venta, por el contrario se debe mirar a titulo de compensacién del
dafo sufrido, vista como la forma de reintegrar al afectado lo perdido con
ocasién a la lesion antijuridica, pero actualizado al valor de la moneda de la
fecha (indexacion) en virtud precisamente de proteger al afectado de la

depreciacion de la moneda que trae consigo el fendmeno de la inflacion.®*

Sumado a lo anterior, debe senalarse que no hay lugar a reconocer el valor
comercial del inmueble adjudicado al demandante en el remate, comoquiera
gue precisamente la adquisicién del mismo no se produjo en condiciones
normales de mercado, sino como resultado de una venta forzada de orden
judicial y, por tanto, sujeta a las reglas previstas en el Cddigo de
Procedimiento Civil®>, de conformidad con las cuales el precio del inmueble
depende de la mejor oferta econdmica obtenida en el transcurso de la
diligencia de remate, teniendo como base de la licitacién o subasta “el 70%
del avalluo de los bienes, no comulgando esta Sala con los argumentos
expresados por el recurrente demandante®®, siendo en consecuencia

improcedente su peticién.

64 Sobre este tipo de reparacién compensatoria en materia de dafnos por ausencia o privacién del
derecho de propiedad, causados por la falla del servicio registral, donde el afectado realizé los
pagos oportunos para acceder al dominio del inmueble, pero que dicho hecho no se produjo dada
la irregularidad administrativa de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, este Tribunal se
pronuncié en igual sentido en sentencia de 21 de septiembre de 2017, radicado 70001-33-33-
005-2014-00109-01, Sala Tercera de Decisién Oral, M. P. Dr. CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS.
65 Vigente para la época y conforme el cual fue tramitado el proceso ejecutivo.

66 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Sentencia del 11 de 2009. Radicacion nimero:
76001-23-31-000-1996-02035-01(17119) Actor: JAIME MARTINEZ OROZCO Demandado:
NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA-DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES Referencia:
ACCION DE REPARACION DIRECTA.
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En ese sentido, debe tomarse, para liquidar el perjuicio material — modalidad
dafno emergente reclamado, el precio pagado por el actor para participar en
la diligencia de remate y posterior adjudicacién, esto es, la suma de
$25.399.500, a titulo de compensacion del dafio, valor que debe ser

actualizado e indexado conforme al IPC de la fecha.
Para tal propdsito se toma la siguiente formula:

Vp = IPC FINAL (SEPTIEMBRE 2017 = 138.04)
IPC INICIAL (MAYO 2012 = 111.25)
Vp = $31.515.927,91

Asi las cosas, por concepto de dafio emergente derivado del pago del precio
dado por el demandante por el inmueble inexistente “"Oficina 301", se tiene
que la entidad demandada debe cancelar la suma TREINTA UN MILLONES
QUINIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS VEINTISIETE CON
NOVENTA UN CENTAVOS. ($31.515.924,91).

De otro lado, en cuanto a los costos y erogaciones relacionados como gastos
propios del predio ante la ORIP de Sincelejo, Instituto Agustin Codazzi,
facturas de impuesto predial, valoracién, se encuentran debidamente

acreditados, tal como se detalla a continuacion:

e Impuesto del remate: $761.985;
e Derechos notariales, registrales y fiscales:
I) Cancelacion de embargo: $15.300;
II) Inscripcidon del remate: $56.800;
ITT) Impuesto Predial Unificado: $822.818;

e Servicio publico de acueducto y alcantarillado: $11.120;

Cada uno de estos valores deben ser reintegrados al demandante, sin
embargo la liquidacion de cada uno debe efectuarse conforme al IPC vigente
para la fecha de pago, ya que estad probado que cada uno fue pagado en
épocas distintas, por lo que es necesario que la actualizacidon de esos valores

conforme al IPC actual debe hacerse de forma individual.

Por lo tanto, se tiene:

IMPUESTO DEL REMATE
CAPITAL 761.985
IPC FINAL (SEPTIEMBRE 2017) 138,04
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IPC INICIAL (MAYO DE 2012) 111,25
INDEXACION 945.477,83

CANCELACION DE EMBARGO

CAPITAL 15.300
IPC FINAL (SEPTIEMBRE 2017) 138,04
IPC INICIAL (JUNIO DE 2012) 111,35
INDEXACION 18.967,35

INSCRIPCION DEL REMATE

CAPITAL 56.800
IPC FINAL (SEPTIEMBRE 2017) 138,04
IPC INICIAL (JUNIO DE 2012) 111,35
INDEXACION $70.414,65

IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

CAPITAL 822.818
IPC FINAL (SEPTIEMBRE 2017) 138,04
IPC INICIAL (MAYO DE 2012) 111,25
INDEXACION $1.020.959,97

SERVICIO PUBLICO DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

CAPITAL 11.120
IPC FINAL (SEPTIEMBRE 2017) 138,04
IPC INICIAL (JUNIO DE 2012) 111,35
INDEXACION $13.785,40

En ese orden, la sumatoria de todos los valores actualizados que
corresponden al dafio emergente de la parte actora, asciende a la suma de
TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS, CON ONCE CENTAVOS
($33.584.533,11).

Por otra lado, se reclama que en el recurso de apelacién interpuesto por la
parte accionante, que debe cancelarse a titulo de perjuicio material la suma
de $2.700.000 anuales por concepto del pago de los canones de arriendos
que se deben percibir por concepto de arriendo de las 9 oficinas que hacen

parte de la inmueble Oficina 301.

Sobre el particular, este Tribunal descarta tal reclamacion, en primer lugar
porque esta pretension no fue formulada en el libelo demandatario, es decir,
gue el proceso comenzod sin que se propusiera tal solicitud, de suerte que en

el recurso de alzada no puede convertirse en el escenario procesal novedoso
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para incorporar hechos y pretensiones no debatidas en la primera instancia,
pues ello llevaria entre otras a la incongruencia de la sentencia y se
violentarian principios minimos a la contraparte como la defensa,
contradiccién y doble instancia, en la medida que se le cercena la oportunidad

de controvertir esa reclamacién en todas las instancias procesales.

Asimismo y sin perjuicio de lo anterior, se trata de un perjuicio eventual o
hipotético, pues no hay elementos de juicios que lleven a la conviccidn a este
Operador Judicial, que el propdsito de adquisicién del inmueble rematado
tuviese como destinaciéon especifica la reventa conforme el avalué comercial
gue tuviese al momento de los hechos, recordando que tanto el dafio como
el perjuicio deben revestir el caracter de cierto, amen que el dafio reparado
estriba en el fondo en la imposibilidad de concretar el negocio juridico
efectuado en publicas subasta, no sus efectos posteriores, sobre lo cual

existe absoluta incertidumbre.

En efecto, no existe en el acervo prueba directa que avizore que la
destinacion del inmueble (Oficina 301 FMI 340-10805) por parte del sefior
Caicedo Garcia era en colocarlo en arriendo, en otras palabras, se desconoce
la destinacién en cuanto a la explotacion econdmica y comercial que se tenia
presupuestado una vez se consolidara la propiedad del mismo o en su defecto
posibilidad de poner en venta posteriormente ese inmueble, reflejando se
itera, un eventual perjuicio material - lucro cesante, por la sumas de dinero

que dejé de ganar al no poder enajenar el bien.
- PERJUICIO MORALES.

La parte demandante solicita el reconocimiento y pago por concepto de
perjuicios morales, la suma de cien (100) S.M.L.M.V., dada la angustia,
desasosiego y tristeza que produjo la no materializacion de la oficina
rematada y adjudicada en juicio, privandose con ello de tener activo dentro
del patrimonio que sirviera para la educacion, manutencidon y sostenimiento
de la menor LUCIANA CAICEDO ARROYO.

El A quo condend a la Superintendencia de Notariado y Registro al pago de
la suma correspondiente a veinte (20) S.M.L.M.V., de manera individual para
el sefior EDGAR CAICEDO GARCIA y KATIA ARROYO JULIO. En cuanto a la
menor LUCIANA CAICEDO ARROYO, se negd tal pretensidon por ausencia de

prueba que evidenciara las afectaciones morales en la vida de la menor, que

39



i REPARACION DIRECTA
RADICACION: 700013333009-2013-00228-01.

para la época de los hechos contaba con cuatro anos de edad, afirmando
ademas que el operador no puede suponer que ésta haya padecido las

mismas aflicciones que sus padres.

Sobre el particular, este Tribunal considera que una vez escuchadas las
declaraciones de los sefiores MARIA VICTORIA MONTIEL ALVAREZ®” e ISABEL
MARIA PALENCIA CARPINTERO, se tiene que - sin que exista prueba que
demuestre lo contrario -, en efecto, hubo manifestaciones afectivas de
tristeza y congoja por no haber recibido el bien rematado, mencionandose
de esas afectaciones con claridad a los sefiores EDGAR CAICEDO y KATIA
ARROYO; esta ultima se vio reflejada esa situacion en la medida que
constantemente debia viajar a la ciudad de Sincelejo a personarse de la
situacion, generando la pérdida del empleo que tenia en la ciudad de Bogota,

donde reside.

En ese contexto, no hay aseveraciones de las declarantes que indiquen de
forma asertiva y concreta que ese mismo padecimiento lo sufrid la menor
LUCIANA CAICEDO ARROYO, por tanto, comparte esta Colegiatura la
apreciacion del A quo frente a la imposibilidad de presumir ese perjuicio en
la vida de esa menor, puesto que a diferencia del dafio que proviene de la
muerte, lesiones, privacién injusta de la libertad de una persona donde
jurisprudencialmente se ha dicho que frente a los hijos de la victima directa
se presumen, el dafio probado en este proceso deviene de una situacion
factica distinta donde ademas de probar la legitimacién del hijo, debe
acreditarse el padecimiento directo, cierto y determinante de ese perjuicio,

asunto que no sucede en el sub lite.

Se advierte a la parte demandante que la razén que llevé al A quo y a este
Tribunal para denegar esa pretension, no estriba en la edad de la menor
LUCIANA CAICEDO ARROYO sino en la ausencia de prueba que avizore que
ella, al igual que sus padres, tuvo un desmedro moral y psicoldgico producto
del dafio generado con la falla del servicio que en esta providencia se enrostra
a la Superintendencia de Notariado y Registro a través de la Oficina de

Instrumentos Publicos de Sincelejo®®

67 Cd de pruebas min 3:50 en adelante.
68 En estos eventos, el perjuicio moral no se presume, por tanto debe ser real y quedar
plenamente acreditado y justificado dentro del proceso.
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En ese orden de ideas, la Sala estima que la tasacion de los perjuicios
morales establecidos por el Juez de Primera Instancia es proporcional y
razonable a la envergadura de la afectacidén, sefialando que no se esta frente
a la pérdida material del bien mismo, pues este nunca entrd a su patrimonio,
sino en la frustracion de que siendo aparentemente adquirido en publica

subasta no pudo entrar en su patrimonio®°.

En consecuencia, el Tribunal si bien encontré acreditada la responsabilidad
patrimonial de la SUPERINTENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO a través de
la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SINCELEJO, y
en tal sentido debe confirmarse la sentencia en alzada, también se tiene que
la liguidacion arrojada en sede de apelacién modifica la efectuada en primera
instancia, luego entonces, frente a ese supuesto serd modificada, sin que
impligue con ello la afectacion a la reformatio in pejus dado que ambas partes

son apelantes.
IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
en concordancia con los articulos 365 y 366 del C.G.P., la condena en costas,
en la actualidad atiende elementos objetivos, sin tener en consideracién
analisis de caracter subjetivo con ocasion de la actuacidén de las partes. Al
no haber prosperado el recurso de apelacidon de ninguna de las partes, se

abstiene de condenar en costas en esta instancia.
3. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA
LEY,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la

sentencia de 22 de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado Noveno

69 La Sala indica esto, porque si la Oficina de Instrumentos Publicos realiza la actuacion de forma
correcta, el bien no hubiese servido de prenda de garantia, pues era otro el propietario y la venta
forzada a través de remate no hubiese sido posible.
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Administrativo del Circuito de Sincelejo, Unicamente en lo que respecta al

pago de los perjuicios materiales — en la modalidad de daifo emergente, asi:

"PAGO DE PERJUICIOS MATERIALES a favor del sefior EDGAR CAICEDO
GARCIA, la suma de TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
($33.540.449,3), a titulo de dafio emergente.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, la sentencia apelada, por lo

argumentado en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: En firme esta decision, DEVUELVASE al demandante el excedente,
si lo hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso, CANCELESE
su radicacién y ARCHIVESE el expediente, previa anotacion en el Sistema

Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

Discutido y aprobado en sesién de la fecha, segun Acta No. 183.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS.

RUFO ARTURO CARVAIJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

Con impedimento.
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