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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADO PONENTE: César Enrique GoOmez Cardenas

Sincelejo, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2017)

MEDIO DE C. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO (lesividad)

RADICADO 70-001-23-33-000-2015-00261-00
DEMANDANTE: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL -
UGPP

DEMANDADO: JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA ALMANZA
INSTANCIA: PRIMERA

OBJETO DE LA DECISION

Cumplidas las ritualidad procesales y sin observar irregular que vicie la
eficacia de la actuacion o genere nulidad, procede el Tribunal, a dictar
sentencia de primera instancia dentro del proceso que en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaura la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), en
contra de la sefiora JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA ALMANZA.

1. ANTECEDENTES:

1.1. LA DEMANDA:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP),
formuld demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho, solicitando:

e Que se declare la nulidad de la Resolucion No.007194 de 18 de julio
de 1995, por medio de la cual se le reconocid la pensién gracia a la
sefiora JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA ALMANZA.
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e Que se declare la nulidad de la Resolucién No RDP 017035 del 16 de
abril de 2013, a través de la cual se reliquidé la pensidon gracia

devengada por la demandada.

e se declare que la sefiora JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA
ALMANZA, no le asiste el derecho al reconocimiento y pago de una
pension gracia en los términos de la Ley 114 de 1913, Ley 116 de 1928
y Ley 137 de 1933.

e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la sefora
JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA, reintegrar todos y cada uno de
los dineros recibidos o que llegare a recibir por concepto de la pensién
gracia otorgada por parte de la demandante, valores que deben ser

indexados.
Como fundamentos facticos, la parte actora (UGPP) narrd que:

Segun registrd civil de nacimiento la sefiora JOSEFINA DEL SOCORRO
ALMANZA, nacié el 08 de octubre de 1943.

Que la demandada presto sus servicios como Docente conforme el certificado
del 17 de marzo de 1966 hasta el 15 de marzo de 1973, en la Secretaria de
Educacion del Departamento de Cdérdoba y en el Ministerio de Educacién
Nacional en los periodos comprendidos entre el 01 de Marzo de 1978 hasta
el 28 de marzo de 2003.

El Ultimo cargo desempefado por la demandada fue en la Institucion

Nacional Simén Araujo de la ciudad de Sincelejo, bajo vinculacion Nacional.

Mediante Resolucion No 007194 del 18 de julio de 1995, la entonces
CAJANAL, reconocié una pension mensual gracia, a favor de la sefora
Josefina Del Socorro Almanza Almanza, en cuantia de $208,429.73, efectiva
a partir del 8 de octubre de 1993, de conformidad con la Ley 33 de 1985y
ley 62 de 1985, mediante auto No 103254 de 02 de junio de 2000, se archiva
la solicitud de reliquidacion de la prestacién al considerar que la Resolucion

No7194 del 18 de julio de 1995, se encuentra conforme a derecho
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Igualmente en Resoluciéon No 19492 del 27 de abril de 2006, la entonces
CAJANAL, negé la reliquidacién de la pensidn gracia, con la inclusién de todos
los factores salariales, a la elevada por la demandada, asi mismo mediante
resolucion No 43251 del 25 de septiembre de 2008, CAJANAL negé la
reliquidacién de la pensidn gracia, en consideracidn a que no se aportaron
nuevos elementos de juicio que hagan variar el valor de la liquidacidon, es
asi como la demandada interpuso recurso de apelacidon contra dicha
resolucidn , la cual fue resuelto en Resolucion No 13350 del 31 de marzo de
2009, ordenando confirmar la resolucién anterior, toda vez que carece de
fundamentos de derecho y de hecho que dieron origen al reconocimiento

de la pension.

En cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito, el 7 de febrero de 2012, radicado 70001-33-31-004-2003-01501,
se expididé la Resoluciéon No RDP 017035 del 16 de abril de 2013, en la cual
se reliquidd la pension a favor de la demandada en una suma elevada en
$246,686 efectiva a partir del 08 de octubre de 1993.

En el acédpite de normas violadas, la parte demandante invocd los articulos
1,2,6,83,121,128 y 209 de la Constitucién Politica; Ley 114 de 1973, 116
de 1928, 37 de 1933; Ley 91 de 1989, y el decreto 2277 de 1979.

En el concepto de violacion, expresé la parte demandante que CAJANAL
EICE, profirid la resolucion N° No. 007194 del 18 de julio de 1995,
reconociendo la pensidn gracia a la demandada, no obstante de acuerdo a
lo dispuesto en las normas violadas citadas anteriormente, dicho
reconocimiento no era procedente, puesto que se requiere para dicho
reconocimiento 20 afios de servicio con una vinculacion de orden territorial
y el tiempo prestado por la sefiora Josefina Almanza Almanza, fue a través
de una vinculacién de caracter Nacional, por medio de nombramiento
efectuado por el Ministerio de Educacion, por lo cual dicha resolucién

demandada es ilegal.

Afirmdé que se viola la Constitucion Politica y la Ley, toda vez que la
demandante laboré el mayor tiempo en una institucién de caracter Nacional
no de caracter Departamental, Municipal o Distrital, como lo exigen las

normas expuestas anteriormente, y que por esta razén es claramente
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excluyente para la accionada computarle o tenerle en cuenta el tiempo de

servicio laborado a nivel nacional para acceder a una pensién Gracia.

1.3 ACTUACION PROCESAL:
Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

e Presentacion de la demanda: 12 de agosto de 2015 (folio 19).

e Admisiéon de la demanda: 24 de agosto de 2015 (folio 118).

e Notificacion a las partes: 25 de agosto de 2015 (folio 120-122).

e Auto que decreta suspension provisional de los actos en cuestidn:
26 de mayo de 2016 (folio 165-170)

e Recurso de apelacién contra auto que decreta suspensidn
provisional :03 de jun de 2016 ( folio 176-177)

e Contestacion de la demanda: 30 de agosto de 2017 (folio 148-
152).

e Audiencia Inicial: 24 de agosto de 2017. ( folio 210-215)

e Audiencia de Pruebas: 13 de septiembre de 2017 (folio 234-236)-
continuacién de la audiencia de pruebas: 28 de septiembre de
2017(folio 249-250)

e Alegatos de conclusion: las partes no presentaron sus alegatos de
conclusion (folio 291).

e Concepto del Ministerio Publico: 10 de octubre de 2017 (folio 285-
289.

1.3.1 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La sefiora JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA ALMANZA, mediante
apoderado judicial, efectud la contestacion de la demanda en el término
legal, aceptando algunos y negando otros, igualmente se opuso a las

pretensiones de la demanda argumentando:

En cuanto a la pretension 1 y 2 a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo acusado por carecer de asidero juridico que le permita ser
procedente, por cuanto operd la caducidad de la accién promovida al haber
transcurrido mas de 20 afios para la accion que busca la abstencion de la

nulidad del acto administrativo en cuestion.
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Respecto a la pretensidon tercera, manifestd que por cuanto la Resolucion
017035 de abril de 2013 se expidié para acatar y obedecer el cumplimiento
de una sentencia, la cual hizo transito a cosa juzgada material y ratifico el

reconocimiento inicialmente de la pension.

Senald, que no actud en una conducta fraudulenta de lo contrario actud con
buena fe, a través de una Resolucion que ordeno el reconocimiento del
derecho que ordeno los pagos de dichos conceptos, por cuanto acredité los
requisitos legales para acceder a tal reconocimiento, sin determinar una

conducta con vicios.

1.3.2. ALEGATOS DE CONCLUSION. Las partes no presentaron sus alegatos

de conclusion?.
1.3.3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO2.

El Agente del Ministerio Publico ante esta Corporacion, conceptua solicitando

se declare la nulidad de los actos demandados.

En su intervencion, expuso que la demandada acredité como requisito para
la pensidn gracia, tiempo como docente de orden Nacional, es decir, el
periodo comprendido desde el 03 de abril de 1978 hasta 09 de agosto de
2006, en el cual prestd sus servicios como docente del Instituto Nacional
Simén Araujo, tiempo que no podia ser computado para ser merecedora de
la pensidén gracia, puesto que no un tiempo de servicio prestado en los
ordenes Municipal, Distrital o Departamental; por lo tanto, no cumplié con

los parametros legales en la reglamentacion de la pensidon gracia.

Respecto a la pretensidon de devolucidon de los dineros pagados en virtud de
la pension reconocida ilegalmente, consideré que no hay suficientes
elementos probatorios para poder analizar el comportamiento desplegado
por la docente y de alli determinar si hubo mala fe por parte de ésta, situacién

gue la haria deudora de la UGPP.

1 Ver, nota Secretarial a folio 291.
2 Folios 285-290.
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2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
2.1. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente en primera instancia de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 152 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO.
Pretende la entidad demandante se declare la nulidad de:

e Resolucion No. 007194 del 18 de julio de 1995, expedida por
CAJANAL y mediante la cual se reconoce una pension gracia a la
sefiora JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA ALMANZA.

e Resolucion No 0017035 de 16 de abril de 2013, expedida por la
UGPP, por reliquida pensiéon gracia reconocida a la sefiora JOSEFINA
DEL SOCORRO ALMANZA ALMANZA.

2.3. PROBLEMA JURIDICO.

Conforme los antecedentes reconstruidos, en especial, la fijacion del litigio
realizada en audiencia inicial, debe el Tribunal determinar, ési la sefiora
JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA ALMANZA, tiene derecho a la
pension gracia que le fue reconocida por CAJANAL a través de los actos

administrativos demandados?
2.4. ANALISIS DE LA SALA Y RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

I. DE LA PENSION GRACIA EN GENERAL Y LOS DOCENTES
NACIONALES.

La Ley 114 de 1913, otorga a los maestros de escuelas primarias oficiales
gue cumplan los requisitos establecidos en el articulo 4, una pensién nacional
por servicios prestados a los departamentos y a los municipios, siempre que
comprueben “que no reciben actualmente otra pension o recompensa de

caracter nacional”.

Con la expedicion de las Leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, el beneficio
pensional se hizo extensivo a otros empleos docentes, al consagrar la

posibilidad de computar para tal efecto los afios laborados en la ensefianza
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secundaria, normalista o como inspectores de instruccidén publica, pero en
establecimientos educativos departamentales o municipales, interpretacién
que surge de la causa que inicialmente motivd la consagracién legal de este
beneficio y de la prohibicién de recibir dos pensiones nacionales3, que como
consecuencia de ello se estipuld en la Ley 114 de 1913 como requisito,
exigencia que es reiterada en la Ley 116 citada, en su articulo 6 sefialdé que

A\Y

tal beneficio se concretaria “... en los términos que contempla la Ley 114 de
1913 y demas que a ésta complementan ...”, lo que supone el cumplimiento

de los requisitos consagrados en el numeral cuarto de esta Ley.

Sobre los alcances de la Ley 37 de 1933, ha sido reiterada la jurisprudencia
del Consejo de Estado* al precisar que la referida ley lo que hizo simplemente
fue extender a los maestros de establecimientos de ensehanza secundaria la

pensién aludida, pero sin cambio alguno de requisitos.

Por otro lado, la Ley 91 de 1989, en el articulo 15 numeral 2 literal A,

establecié la vigencia de la pensién gracia, en los siguientes términos:

"A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a
tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria de
jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de

Ia Nacion.” (Negrillas de la Sala)

Sobre la interpretacidn de dicha ley se presentaron algunas discrepancias en
la jurisprudencia, hasta que el CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Plena, en sentencia del 27 de agosto de 1997, definio
con claridad el ambito de aplicacion de esta norma frente a las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928 y 37 de 1993. La Sala cita el siguiente aparte de la

mencionada providencia:

"3, El articulo 15 No. 2, literal A, de la Ley 91 de 1989 establece:

3 Sentencia C-479 de 1998. Corte Constitucional.
4 Sentencia de 16 de junio de 1995. Exp. 10665. C.P. Dra. Clara Forero de Castro.
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"Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y
demas normas que las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen
o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pension seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la
pensioén ordinaria de jubilacidn, aun en el evento de estar ésta a

cargo total o parcial de la Nacion."

4. La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos
docentes departamentales o regionales y municipales que quedaron
comprendidos en el mencionado proceso de nacionalizacioén. A ellos,
por habérseles sometido repentinamente a este cambio de tratamiento, se
les dio la oportunidad de que se les reconociera la referida pension, siempre
gue reunieran la totalidad de los requisitos y que hubiesen estado
vinculados de conformidad con las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37
de 1933, con el aditamento de su compatibilidad “con la pension
ordinaria de jubilacién, aun en el evento de estar ésta a cargo total
o parcial de Ia Nacion”, hecho que modificé la Ley 114 de 1913 para
dichos docentes, en cuanto ésta sefalaba que no podia disfrutar de
la pensioén gracia quien recibiera "... otra pension o recompensa de

caracter nacional”.

5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situacion transitoria, pues
su propdsito, como se ve, no es otro que el de colmar las expectativas de
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 e involucrados,
por su labor, en el proceso de nacionalizacion de la educacion primaria y

secundaria oficiales.

6. De lo anterior se desprende que para los docentes nacionalizados que se
hayan vinculado después de la fecha a que se acaba de hacer referencia,
no existe posibilidad del reconocimiento de tal pensién, sino de la
establecida en el literal B del mismo precepto, o sea la “"pension de
jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del tltimo afo”,
gue se otorgara por igual a docentes nacionales o nacionalizados (literal B,
No. 2, articulo 15 ib.) hecho que indica que el propdsito del legislador fue
ponerle fin a la pensién gracia. También, que dentro del grupo de
beneficiarios de la pensién gracia no quedan incluidos los docentes
nacionales sino, exclusivamente, los nacionalizados que, como dice la Ley
91 de 1989, ademas de estar vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980

"tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia...siempre y
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cuando cumplan con la totalidad de requisitos”. Y por ultimo, que sin la ley
91 de 1989, en especial la norma contenida en el literal A, numeral 2, de
su articulo 15, dichos servidores no podrian beneficiarse del reconocimiento
de tal pensién, pues habiéndose nacionalizado la educacion primaria y
secundaria oficiales, dicha prestacion, en realidad, no tendria el caracter de

graciosa que inicialmente le asigné la ley.”>. (Negrilla fuera de texto)

Lo anterior para precisar, la conclusién de dicho beneficio para los docentes
nacionalizados vinculados a partir del 31 de diciembre de 1980, como
también que, la excepcion que en cuanto a la pension gracia permite la
compatibilidad en el pago de dos pensiones de caracter nacional (pension
gracia y pension ordinaria de jubilacién) en virtud de la Ley 91 de 1989, es
limitada a aquellos docentes departamentales y municipales que a la fecha
sefialada en tal disposicién, quedaron comprendidos en el proceso de
nacionalizacién iniciado con la Ley 43 de 1975, quienes deberan reunir los

demas requisitos contemplados en la Ley 114 de 1913.

En posterior sentencia, analizé lo referente a la pensidn gracia para docentes

nacionales, que la Sala trae a colacién:

"Es preciso anotar que, como lo manifesté la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en sentencia del 26 de agosto de
1997, expediente No. S - 699, actor: Wilberto Therdan Mogollén, criterio
jurisprudencial que reitera de nuevo ahora la Corporacion, la pension
gracia, establecida por virtud de la Ley 114 de 1913, comenzd siendo una
prerrogativa gratuita que reconocia la Nacién a cierto grupo de docentes
del sector publico: los maestros de educacion primaria de caracter regional
o local; grupo que luego, cuando se expidieron las Leyes 116 de 1928 y 37
de 1933, se amplié a los empleados y profesores de las escuelas normales,
a los inspectores de instrucciéon publica y a los maestros de ensefianza
secundaria de ese mismo orden. Y se dice que constituye privilegio gratuito
porque la Nacion hace el pago sin que el docente hubiese trabajado para

ella.

El numeral 3° del articulo 4° de la Ley 114 de 1913 prescribe que para
hacerse acreedor a la gracia de la pension es preciso que el interesado,
entre otras cosas, compruebe "Que no ha recibido ni recibe actualmente

otra pension o recompensa de caracter nacional...”.

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de agosto
de 1997, expediente S-699, Actor: Wilberto Theran Mogollén. C.P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda.
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De lo anterior se establece, de manera inequivoca, que la pensién gracia
no puede ser reconocida a favor de un docente nacional, pues constituye
requisito indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba
retribucion alguna de la Nacién por servicios que le preste, o gue no se
encuentre pensionado por cuenta de ella. Por ende, los unicos beneficiarios

de tal prerrogativa eran los educadores locales o regionales.

Destaca la Sala que de acuerdo con el articulo 6° de la Ley 116 de 1928,
al sujetarse lo alli dispuesto a las exigencias de la Ley 114 de 1913, para
que pudiera tener derecho a la pension gracia, dejo vigente lo que este
ordenamiento prescribia en el sentido de que dicha prerrogativa no se

concedia a docentes que recibieran pension o recompensa nacional.

El inciso 2 del articulo 3 de la Ley 37 de 1933 lo que hizo fue extender la
pensiéon aludida, sin cambio alguno de requisitos, a los maestros de

establecimientos de ensefanza secundaria.

Conforme a lo anterior, no es viable admitir que con motivo de la expedicion
de esta norma, pueda reconocerse la pension gracia a todos los que prestan
sus servicios a la Nacion, por ser los maestros a que ella se refiere docentes
de caracter nacional, por las razones que se plantean en la aludida
providencia del 26 de agosto de 1997.

Por ultimo, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989

preceptua:

"Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubiere desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a
tener derecho a la pensién de gracia, se les reconocera siempre y cuando
cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria de
jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la

Nacion”.

La disposicidn transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos docentes
departamentales o regionales y municipales que quedaron comprendidos
en el proceso de nacionalizacion de la educacion primaria como secundaria,
iniciado con la Ley 43 de 1975. A ellos, por habérseles sometido
repentinamente a este cambio de tratamiento, se les dio la oportunidad de
gue se les reconociera la referida pension, siempre que reunieran la
totalidad de los requisitos y que hubiesen estado vinculados de conformidad
con las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento
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de su compatibilidad “ . . . con la pensién ordinaria de jubilacién, aun en el
evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion”; hecho que
modificé la Ley 114 de 1913 para dichos docentes, en cuanto esta sefialaba
qgue no podia disfrutar de la pension gracia quien recibiera "...otra pension

0 recompensa de caracter nacional”,

Asi las cosas, en las condiciones anotadas, se podia recibir en un mismo
tiempo pension de jubilacion departamental y nacional, pero en ningun
caso dos pensiones de caracter nacional, hasta la entrada en vigencia la
Ley 91 de 1989.

Como ya se dijo, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, dispuso la compatibilidad en el pago por parte de la Caja Nacional de
Prevision Social de dos clases de pensiones, a saber: la pension de gracia
y la pension ordinaria o de derecho, pero con fundamento en las leyes que
regulan tal aspecto y sin apartarse de la observancia imperativa del
cumplimiento de la totalidad de los requisitos que estan en las
disposiciones; asi se reitera la imposibilidad de otorgar la pension gracia en

condiciones distintas a las alli consagradas.

Luego del anterior recuento normativo, tenemos que la apoderada de la
parte demandada dentro del expediente confunde los términos docente

nacionalizado con docente nacional.

Para dar claridad y precision a los términos utilizados, la Ley 43 de 1975,

dispone:

"Para los efectos de la presente ley, los siguientes términos tendran el

alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del

Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de Enero de 1.976 y los vinculados a partir

de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1.975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial, a partir del 1 de Enero de 1.976, sin el cumplimiento del

requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1.975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han

cumplido los requisitos para su exigibilidad.”.”®

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "A". Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Sentencia del 16 de
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De suerte entonces, que los docentes que posean el caracter de nacionales’,
no tienen derecho a la prestacion econdmica aqui discutida; de igual forma,
se infiere, que a partir de la vigencia de la Ley 91 de 1989, se excluyd del
beneficio de la Pensidon Gracia, a los docentes nombrados a partir del 31 de
diciembre de 1980, los cuales, solo tienen derecho a la establecida en el
literal b del mismo precepto, o sea, la “pensidén de jubilacidon equivalente al
75% del salario mensual promedio del Gltimo ano”, que se otorgara por igual,
a docentes nacionales o nacionalizados y que la simultaneidad de la Pension
de Gracia y Ordinaria de Jubilacion, es exclusivamente, para los docentes
departamentales y municipales, con vinculacion anterior al 31 de diciembre
de 1980.

Entendiéndose que, la calidad de docente territorial no se adquiere por la
prestacidon del servicio en entidades territoriales geograficamente hablando;
sino por el tipo de vinculacidon a establecimientos del orden territorial, pues
los docentes territoriales protegidos por la norma, son aquellos que no
dependen de la Nacién - no obstante que hoy se llamen docentes
nacionalizados después de 1975, pero que son los mismos docentes
territoriales, esto significa que de éste beneficio prestacional, estan excluidos
los docentes del nivel nacional, cuya denominaciéon se la otorga el tener

vinculacidon directa con la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional.

Pero en todo caso, la pensidn gracia soélo es reconocida para el personal
docente, siempre y cuando, estuviesen vinculados al servicio al dia 1° de
enero de 19818, sin considerar si el tipo de vinculacién es Departamental no
Nacionalizado, porque a partir de dicha fecha, quienes se vincularan al
servicio educativo, sélo tienen derecho al reconocimiento de la pensién

ordinaria de jubilacién.

abril de 2009. Radicacion numero: 05001-23-31-000-2003-02945-01(0798-08). Actor: FANNY
DEL CARMEN MONTOYA MONTOYA. Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
CAJANAL.

7 El articulo 1 de la Ley 91 de 1989, consagra: “Articulo 1°.- Para los efectos de la presente Ley,
los siguientes términos tendran el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

1. Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional.
2. L

8 Sobre el tema ver, Consejo de Estado Seccion II, sentencia del 24 de agosto de 2006, expediente
No. 25000-23-25-000-2001-02987-01(4125-05); sentencia del 5 de junio de 2008, expediente
25000-23-25-000-2003-09010-01(0874-07), sentencia del 16 de marzo de 2006, expediente No.
47001-23-31-000-2000-00250-01(3809-04).
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Asi las cosas, a manera de conclusion, los requisitos para acceder a la pensidn
gracia conforme las precisiones legales y jurisprudenciales relacionadas

anteriormente, son:

Haber laborado por mas de 20 afios.
Haber cumplido 50 afos de edad.

Que observe buena conducta.

N LN

Haber prestado sus servicios como docente de caracter departamental,

distrital o nacionalizado.

5. En caso de ser docente nacionalizado haber estado vinculado hasta
antes del 31 de diciembre de 1980.

6. Haber prestado sus servicios como maestro de escuelas primarias

oficiales, empleado o profesor de escuela normal o de inspector de

instruccion publica o profesor de establecimiento de ensefanza

secundaria.

II. EL CASO CONCRETO?®.

Conforme la prueba documental arrimada al plenario, la cual no fue objeto de
reproche probatorio alguno por las partes, se encuentra confirmado

procesalmente que:

La sefiora JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA ALMANZA, nacio6 el 08 de
octubre de 1943 (folio 95, R. C de nacimiento), por tanto cumplié 50 afios de
edad, el 08 de octubre de 1993.

La demandada prestd sus servicios en los siguientes periodos y clase de

vinculacion:

e Docente en el Departamento de Cérdoba, Escuela Urbana de Ninas
“Antonio José de Sucre”, desde el 17 de marzo de 1966 al 16 de
marzo de 197310,

e Docente en el colegio Simoén Araujo de Sincelejo, desde el 1 de marzo
de 1978, nombrada por Resolucion 2474 del 1 de marzo de 1978,

emanada del Ministerio de Educacion Nacionall!, hasta la fecha

9 La excepcion de caducidad propuesta por la parte demandada, fue resuelta de forma negativa
en audiencia inicial celebrada el 24 de agosto de 2017.

10Fplio 96

11 Folio 63 y folio 225.
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de expedicion del certificado, de fecha 8 de febrero de 1994.

A la sefiora JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA ALMANZA, le fue reconocida
por parte de CAJANAL, pension gracia por parte de CAJANAL, a través de la
Resolucién 007194 de 18 de julio de 199512, efectiva a partir del 8 de octubre
de 1993.

La anterior pensién, fue reliquidada por la inclusién de factores salariales, a
través de la Resolucidon 017035 del 16 de abril de 201313-14,

Lo probado, de cara a las premisas juridicas sentadas en acapite previo,
dando con ello, respuesta al problema juridico, permite a la Sala, afirmar que
a la demandada- JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA ALMANZA, no le asiste
derecho al beneficio de la pensidn gracia que le fuera reconocida inicialmente

por Cajanal a través de los actos administrativos demandados en lesividad.

En efecto, la sefiora ALMANZA ALMANZA, prestd sus servicios como docente
territorial por 7 aifios, y como docente nacional por 25 aifios y 28 dias,
no acreditdndose los 20 afos de servicio como docente territorial o
nacionalizada nombrada antes del 31 de diciembre de 1980, es decir, no
cumple con el tiempo de servicios requerido para acreditar el derecho a la
pension gracia concedida, puesto que el tiempo laborado a través de
nombramiento nacional, emanado del Ministerio de Educacién en colegio del

orden nacional, no es valido para acreditar el derecho otorgado.

En tal sentido, como se advirtio, los actos administrativos demandados en
lesividad (nulidad y restablecimiento) y través de los cuales se reconocié una
pension gracia a la sefiora JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA ALMANZA,
violan claramente las norma superiores en que deberian fundarse y que fueron
citadas en el concepto de violacién por la parte demandante, razén por la cual,

sin mayores ambages se declarara su nulidad.

En este punto, es menester precisar en relacion con las medidas cautelares,
gue en el presente proceso se solicito como medida cautelar, la suspensién
provisional del acto administrativo demandado contenido en la Resolucion No

007194 de 1995 por la cual se reconocio la pensién gracia de la demandada,

12 Folio 48 y258-260.
13 Folio 105-107
14 CD ROM fol 115 carpeta 25764540,archivo3501
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la cual fue resuelta por auto de fecha 26 de mayo de 201%°6, en la cual se

Decretd la suspension provisional de los actos demandados.

Dicha medida fue apelada, por la parte demandada mediante escrito fechado
036 de junio de 2016 (folio 176-177), y el recurso de apelacién fue concedido
por el auto de fecha 12 de julio de 2016, ordenando su remisién al H. Consejo
de Estado para el tramite correspondiente que a la fecha no ha sido resuelto

por el superior ( folio 185).

No obstante, dicha situacién no es dbice para la resolucion de la Litis, teniendo
en cuenta el articulo 323 del C.G.P., el cual manifiesta que las actuaciones
apeladas, que fueren concedidas en el efecto devolutivo'®, no suspenden el

cumplimiento de la providencia apelada.
e EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SOLICITADO.

La entidad demandante a titulo de restablecimiento del derecho solicité se
ordene la devolucion de las sumas de dinero que por concepto de mesadas
pensional gracia haya recibido la sefiora JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA
ALMANZA.

Pues bien, el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 al regular el régimen de
caducidad de las acciones iniciadas en contra de los actos administrativos que
reconocen o niegan prestaciones periddicas, consagra como regla general, la
imposibilidad de recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena
fe. Por lo anterior, de la norma en comento, se puede inferir que es posible

obtener la recuperacidn de las prestaciones pagadas de mala fe.

Asi las cosas, de la interpretacion de la norma ya mencionada se pueden
extractar los siguientes requisitos o condiciones para ordenar la devolucion de
las prestaciones periddicas pagados en ejecucion de un acto administrativo

que posteriormente es declarado nulo.

e En primer lugar, es necesario que el acto administrativo que otorga la

15 Folio 165 a 170.

16 De conformidad con el articulo 236 de la Ley 1437 de 2011, el auto que decreta una medida
cautelar es apelable en el efecto devolutivo; misma conclusion a la que se llega de la lectura del
articulo 243 ibid. Cuando la apelacién es en el efecto devolutivo, no se suspende el cumplimiento
de la providencia apelada ni el curso del proceso, como no serd impedimento para dictar sentencia
la circunstancia de no haberse resulto el recurso de apelacién por el superior, cuando la apelacion
se tramite en efecto diferido o devolutivo, como en el presente asunto (articulo 323 del CGP).
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prestaciéon deba ser anulado y la pretensién de devolucién seria una
forma de restablecimiento del derecho vulnerado por el acto ilegal. Lo
anterior, si bien no se desprende de forma directa de la norma, se puede
entender, dado que si el acto es legal, el mismo debe ser ejecutado.
Contrario, si es menester anularlo, sus efectos de ejecutoriedad y

ejecutividad decaen desde el mismo momento en que fue expedido?’.

e La norma en estudio, deja a salvo los derechos que hayan sido
materializado a favor de la persona interesada en el acto administrativo
y que ingresen al patrimonio del mismo, es decir, a titulo de ejemplo, la
pension efectivamente pagada entra en el patrimonio del interesado y

se consolida en el mismo hasta que el acto administrativo se anule.

e La anterior regla posee como excepciéon la mala fe de quien obtuvo el
derecho reconocido en el acto administrativo anulado. Se aclara que la
mala fe debe ser demostrada por la entidad demandante que pretende
la devolucion de los dineros pagados en ejecucién del acto que se anula,
pues por norma constitucional, la buena fe se presume (articulo 83 de
la C.P.).

Como corolario de lo expuesto, para la Sala, para ordenar la devolucion de los
dineros, previa anulacidon del acto, es menester que quien eleve dicha
pretensidon, en primer lugar, demuestre haber realizado el pago de lo que se
reclama, y por otra parte, haber probado la mala fe de la persona beneficiaria
del pago, para lo cual existirad libertad probatoria, es decir, debera haberse
decretado, practicado e incorporado pruebas de las que el juzgador pueda
inferir de manera razonable que el mismo actué de mala fe en la obtencidn del
derecho que materializa el acto que posteriormente es anulado, es decir, no

puede inferirse la mala fe de la sola ilegalidad del acto administrativo.

17 En este punto, aclara la Sala que frente a los efectos ex nunc de la anulacién de los actos
administrativos, este Tribunal se ha pronunciado en varias oportunidades, interpretando que
efectivamente la anulacion de un acto debe entenderse desde el mismo momento de su
expedicilén. Ver entre otras: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, SALA PRIMERA DE
DECISION ORAL. MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS.

. Sentencia del 30 de agosto 2013, MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO. RADICACION: 70-001-23-33-000-2013-00011-00. DEMANDANTE: RAUL ENRIQUE
VERGARA ALVIZ. DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

. Sentencia del 7 de febrero de 2014. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO. RADICACI()N: 70-001-23-33-000-2013-00142-00. DEMANDANTE: CARLOS
ALBERTO FORERO GARCIA. DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL.

. Sentencia del 10 de abril 2014, MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.,RADICACI()N: 70-001-23-33-000-2013-00217-00. DEMANDANTE: BLAS RAFAEL
ROMERO HERNANDEZ. DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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En apoyo de lo anterior, la jurisprudencia sobre el tema sefiald, que si bien
hace alusién a las normas procesales anteriores (Cdédigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1984) poseen relevancia en la interpretacion de

las normas actuales, por tener una redaccién y contenido similar:

"Al respecto debe recordar la Sala que de conformidad con el articulo 83
de la Carta Politica, las actuaciones de los particulares y de las entidades
publicas, deben cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presume en todas las actuaciones que aquellos adelanten ante estas.
Por su parte, el articulo 136 del C.C.A., al establecer la posibilidad de
que los actos que reconocen prestaciones periédicas puedan
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
administrados, es claro en sefialar que no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”'8

Vertiendo lo anterior, al caso en estudio, considera la Sala, que si bien
procede la nulidad del acto administrativo, en atencion del contenido
normativo del Art. 164 NUum. 1 literal C de la ley 1437 de 2011, no hay lugar

a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

Siendo asi, de las pruebas allegadas al expediente, no se logra demostrar
gue la actuacién de la sefiora JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA
ALMANZA, sea de mala fe, ya que no se logra resquebrajar el
principio/presuncion de buena fe inspirada en el articulo 83 de la Constitucidn

Politica Colombiana.?
En casos similares el H. Consejo de Estado ha precisado:

"Como se infiere de la norma transcrita, se exige para la devolucién de
prestaciones periddicas por parte de los particulares, la demostracion de su
mala fe, pues la buena fe en sus actuaciones es una presuncion
constitucional; es decir, la demostracion de que los particulares hubiesen
asaltando la buena fe para hacerse acreedores a una prestacion a la que no
tenian derecho.

Observa la Sala, que la Resolucion No. 0405 de 7 de noviembre de 1991,
cred a favor del demandando una situacion juridica de caracter particular y
concreto, en la medida en que le reconocio el pago de una suma especifica,
por concepto de pensidon mensual vitalicia de jubilacion, que por lo mismo,
ingresé a su patrimonio, y no obstante no corresponder a la legal, estando la
Administracion en la obligacion de demandar su propio acto ante la

18 CONSEJQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUB SECCION “A”. Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Sentencia del 10 de
octubre de 2013. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2004-02147-01(1809-09). Actor:
CECILIA ISABEL PEREIRA EBRATH y OTRO. Demandado: MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA
Y TURISMO.

19 Sobre la buena fe, la Corte Constitucional en Sentencia C-1194 de 2008, manifesté: “La
Jjurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe como aquel que exige a los
particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta,
leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una “"persona correcta (vir bonus)”.
Asi la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se
refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada.”

Pagina 17 de 20



Radicado No. 700012333000~ 2015-00261-00
Nulidad y restablecimiento del derecho - lesividad
Demandante: UGPP

imposibilidad de obtener el consentimiento del particular para revocarlo; lo
cierto es, que la demandante incurrid en error al reconocer la suma que debia
pagar al pensionado, equivoco en el que no tuvo participacion el titular del
derecho, lo que confirma, que si la Administracién, fundada en su propia
negligencia, pretende la devolucion de las sumas pagadas en exceso, como
en este caso, vulnera de manera franca el principio de la buena fe del
gobernado.

Lo anterior aunado al hecho, de que en el transcurso del proceso, no se
affirms ni se demostré6 que el demandado hubiera incurrido en
comportamientos deshonestos, en actos dolosos y de mala fe, para obtener
la pensidén de jubilacion.

Con lo anterior, los pagos efectuados por la Universidad tienen amparo legal,
porque fueron recibidos de buena fe por el jubilado y en ese orden, se
considera que mal puede ahora la demandante, alegar a su favor, su propia
culpa, para tratar de recuperar unos dineros, que como se advierte, fueron
recibidos por una persona amparada por el principio de la buena fe.”?°

A su vez en providencia del 17 de marzo de 2011 se indico:

"De conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica, las actuaciones de los
particulares y de las entidades publicas, deben cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presume en todas las actuaciones que aquellos adelanten
ante estas. Por su parte, el articulo 136 del C.C.A., al establecer la posibilidad
de que los actos que reconocen prestaciones periddicas puedan demandarse
en cualquier tiempo por la administracion o por los administrados, es claro
en sefalar que no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe. En tal medida, no resulta razonable que el SENA,
en abierta de contradiccién de los postulados constitucionales y legales antes
citados, ordene el reintegro de las sumas que fueron pagadas por el ISS y el
SENA entre el 11 de agosto de 1998 y el 30 de junio de 2001, tiempo durante
el cual recibié doble mesada pensional, imponiendo a la afectada un
sorpresivo gravamen, sometiéndola al cumplimiento de una carga que
eventualmente podria exceder su capacidad econdmica y patrimonial,
pretendiendo asi purgar el descuido en que incurrié la administracion por no
haber adoptado las medidas necesarias, tendientes a evitar este tipo de
situaciones "1

De alli que, teniendo en cuenta el acervo jurisprudencial citado, en el
presente caso, no hay lugar a la devolucién de las sumas, al no acreditarse
una actuacion temeraria o fraudulenta de la actora a lo largo del proceso

judicial desplegado, teniendo en cuenta que la entidad demandante le

reconocio a la demandada la pensidn gracia.

CONCLUSION.

Teniendo en cuenta las premisas juridicas y facticas del presente caso, se
concluye que la demandada no tiene derecho al beneficio de la pension gracia

reconocido en el acto administrativo demandado, por no llenar todos y cada

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Sentencia de 6 de
marzo de 2008. Expediente 0488-07. C.P Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda -Subseccion A.
Sentencia de 17 de marzo de 2011. Expediente 2049-08. C.P Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.
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uno de los requisitos consagrados en las Leyes 39 de 1903, 114 de 1913,
116 de 1928 y Ley 91 de 1989, en especial por poseer la calidad de docente
nacional, razon suficiente para declarar la nulidad de los actos acusados,

denegando la orden de devolucion de dineros.
III. CON RELACION A LA CONDENA EN COSTAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. en
concordancia con los articulos 365 y 366 del C.G.P. y por la prosperidad de
las pretensiones de la demanda, se condenara a la parte demandada al pago
de las costas correspondientes a esta instancia. En firme la presente
providencia, realicese la liquidacidon correspondiente, conforme lo regulado

en las normas ya citadas??.
3. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad del acto administrativo contenido
Resolucién No. 007194 del 8 de julio de 1995, por medio de CAJANAL, en la
cual se otorga la pensién gracia y la Resolucion No 017035 del 16 de abril
de 2013 , da cumplimiento a la sentencia?® que reliquida la pensién gracia
a la sefiora JOSEFINA DEL SOCORRO ALMANZA ALMANZA.

SEGUNDO: LEVANTAR la medida cautelar de suspensién de los efectos de
las Resoluciones No. 007194 del 18 de julio de 1995 y 0017035 del 16 de
abril de 2013, decretada mediante auto del 26 de mayo de 2016.

TERCERO: NIEGANSE las demdas pretensiones de la demanda.

22 Sobre el régimen de costas y su parametro objetivo de imposicion en la Ley 1437 de 2011, se
puede consultar CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION A. Sentencia del 2 de
marzo de 2017. Radicado: 08001-23-33-000-2013-00622-01 (4705-2014). Actor: LUIS ALVARO
MENDOZA MAZZEO. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. C. P. GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ

23 CD ROM fol.115, carpeta 25764540 radicado, archivo 3501.
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CUARTO: CONDENESE en costas de primera instancia a la parte
demandada. En firme la presente providencia, REALICESE |a liguidacion

correspondiente.

QUINTO: En firme este fallo, DEVUELVASE a la demandante el excedente,
si lo hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso,
CANCELESE su radicaciéon, ARCHIVESE el expediente, previa anotacién en
el Sistema Informatico de Administraciéon Judicial Siglo XXI y para su
cumplimiento, EXPIDASE copia con destino a la partes, con las precisiones
del articulo 115 del C.P.C. Las copias destinadas a las partes, seran

entregados a los apoderados judiciales que han venido actuando.

El proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y aprobado por la

Sala en sesion del dia de hoy, segun Acta N°213.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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