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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrado Ponente: César Enrique GoOmez Cardenas

Sincelejo, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.
ACCION: ACCION DE TUTELA.

PROCESO: 70-001-33-33-008-2017-00290-01
DEMANDANTE: OSCAR GONZALEZ PAYARES
DEMANDADO. TRANSITO DEPARTAMENTAL DE SUCRE

OBJETO DE LA DECISION

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por la parte accionante en
oposicidon a la sentencia proferida el 30 de octubre de 2017 por el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJIO, en la cual
se resolvidé negar la accion de tutela presentada por el sefior OSCAR
GONZALEZ PAYARES en contra del TRANSITO DEPARTAMENTAL DE
SUCRE.

1. ANTECEDENTES
1.1 LA SOLICITUD DE TUTELA:

El actor presentdé Accion de Tutela en contra del TRANSITO
DEPARTAMENTAL DE SUCRE por la presunta vulneraciéon a su derecho

fundamental de peticién.

Como consecuencia y en proteccién de sus derechos, solicita; i) Que se
ordene al Transito Departamental en cabeza de su Secretario o quien haga
sus veces, se le baje la multa del registro SIMIT por orden de comparendo
ya que se viold el Derecho de Peticion consagrado en el articulo 23 de la
constitucion politica nacional y el debido proceso al no ser escuchado en
audiencia publica tal y como lo solicitd de manera oportuna en dicha peticion

y ii) compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacion, para que se
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investigue la conducta omisiva y dolosa del Director del Transito

Departamental de Sucre con sede en Sampues o quien haga sus veces.

Como supuestos facticos, el actor sefala en la accion de tutela que:

El dia 28 de Septiembre de 2017, presentd una peticiéon al Transito
Departamental de Sucre, en la que expone que, el dia 30 de octubre de
2015, radicd otro derecho de peticion y solicitud de audiencia para
comparecer como presunto infractor a una citacién a la orden de comparendo

impuesta por un agente de transito.

Hasta la fecha dicho organismo no le citd a ninguna audiencia como tampoco
dio respuesta al derecho de peticién, agrega que el Registro SIMIT le cargo
dicha multa por un valor, que por su condicion econdmica se le hace

imposible cancelar.

1.1. ACTUACION PROCESAL
Durante el tramite de la tutela se surtieron las siguientes etapas:

e Presentacion de la demanda: 19 de octubre de 2017 (fol. 5y 9).

e Admision de la demanda: 20 de octubre de 2017 (fol. 10-11).

e Contestacion de la demanda: Sin contestacién.

e Sentencia de primera instancia: 30 de octubre de 2017 (fol. 17 a 21).
e Impugnacion: 09 de noviembre de 2017 (fol. 24-25).

e Concesion de la impugnacién: 09 de noviembre de 2017 (fol.27-28).

1.1.1. INFORME DE LA ENTIDAD ACCIONADA.

La entidad accionada no rindio informe.

1.2. LA PROVIDENCIA RECURRIDAY,

El Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo, dictd sentencia
de primera instancia el 30 de octubre de 2017, en la cual, luego de hacer un
analisis del caracter subsidiario de la accion de tutela, la naturaleza del

derecho fundamental de peticion y el cumplimiento del requisito de la

! Folio 17 a 21 C. Ppal.
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inmediatez, resolvid, negar el amparo solicitado, considerando, que si bien
el actor afirma que, presentd solicitud de peticién de 28 de septiembre del
2017 ante el Transito Departamental de Sucre, lo cierto es que, no se puede
observar dentro del expediente dicha solicitud, pues solo reposa el derecho
de peticidén de fecha 30 de octubre de 2015 y por lo tanto no se tiene certeza
del escrito de fecha de 28 de septiembre de 2017 del cual se refiere el

accionante.

Concluyd la primera instancia, que como quiera que el derecho de peticién
aportado por el accionante es de fecha de 30 de octubre de 2015, dicha
solicitud no cumple con el requisito de inmediatez, el cual, caracteriza la
procedibilidad de la Accion de Tutela, ya que se observa que existe un lapso
extenso transcurrido entre la presentacidn de la peticidn y la interposicion de
la accién, dado que el hecho que la generd por primera vez es muy antiguo

respecto a la interposicion del mecanismo de amparo.
1.2.1. LA IMPUGNACION?2,

El accionante en el escrito de impugnaciéon, expuso que, debe revocarse la
sentencia de primera instancia, atendiendo a las siguientes conductas

omisivas de la entidad accionada:
e La no contestacion del derecho de peticion presentado.

e El no llamado a la respectiva audiencia, y haberse configurado el

silencio administrativo por parte de la entidad accionada.

« La negativa de no de dar contestacién a la tutela da cuenta de la actitud
dafnosa y omisiva por parte de la entidad accionada. Actitud que como
ciudadano vulnera sus derechos fundamentales, al minimo vital y al
derecho de audiencia tal como reza en el derecho de peticion
presentado, violando asi el debido proceso al no dar respuesta a sus

solicitudes.

e El dano al cual se le estd sometiendo sigue vigente a la fecha actual
tal como prueba la copia de su licencia de transito con fecha de

vigencia vencida el dia 07 de octubre del afio en curso.

2 Folio 24 y 25 C.Ppal.
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1.3. Actuaciones surtidas en segunda instancia.

El conocimiento de la impugnacion le correspondid al Tribunal previo reparto
de fecha 20 de noviembre de 2017 (folio 2), y el asunto fue puesto en
conocimiento de este despacho sustanciador el dia 24 de noviembre de 2017
(folio 3).

2. CONSIDERACIONES:

2.1. COMPETENCIA. El Tribunal es competente para conocer de la
impugnacion interpuesta en la presente Accién Constitucional, segun lo

establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991 en su articulo 32.

2.2. PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta los hechos y las circunstancias descritas en los
antecedentes, se contrae a establecer el Tribunal en esta oportunidad, si, ¢en
el sub examine, hay lugar a amparar el derecho fundamental de peticion del
sefior OSCAR GONZALEZ PAYARES?

I. GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA.

La TUTELA es un mecanismo concebido por la Constitucion de 1991 para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda persona,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular, con las caracteristicas
previstas en el inciso final del articulo 86 de la Carta Politica y dentro de los
casos descritos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta

Su ejercicio.

La accion de amparo introducida a nuestro ordenamiento juridico por el
articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, permite que toda persona por
si misma o por quien actle a su nombre, tenga una accién constitucional
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidén de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos previstos en la ley y sélo procedera

cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
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se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
agregando a renglén seguido que dicha proteccidn consistird “en una orden
para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actue o se abstenga

de hacerlo”.

Se requiere entonces una actuacidon u omision de una autoridad estatal como
fuente de la vulneracion del derecho fundamental, asi mismo, que se
compruebe que dicha circunstancia es la que genera la agresion al derecho

fundamental.

Segun el texto constitucional, para que la proteccién constitucional en sede de
tutela proceda, no basta que se compruebe la vulneracion o amenaza de uno
o mas derechos fundamentales, sino que es indispensable que el solicitante de
la tutela no cuente con otro medio de defensa judicial al que pueda acudir para
lograr su proteccion, a no ser que utilice el mecanismo para evitar un perjuicio

irremediable3.

La doctrina fundada en diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional?,
ha sefialado que, "la tutela no remplaza a otros medios de defensa judicial, no
los suprime o desplaza, ni compite o alterna con ellos. Basta que exista otro
medio de defensa (eficaz e idéneo) para la proteccidon del derecho fundamental,
y la tutela es improcedente. La Corte ha dicho desde un comienzo que la accion
de tutela no es un mecanismo que sea factible de elegir segun la
discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo especifico ha
regulado la ley,; no se da la concurrencia entre este y la accidon de tutela porque

siempre prevale, con la excepcion dicha —la accion ordinaria. ">

Ahora bien, la naturaleza residual no va ligada a la simple existencia del
mecanismo judicial ordinario como tal, sino a la eficacia e idoneidad del mismo
ante la vulneracion o afrenta de los derechos constitucionales de primera
generacioén, siendo necesario entonces entrar a analizar, si el mecanismo es
eficaz para restablecer el derecho y la necesidad de protegerlo de manera

transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

Los articulos 5° y 6° del Decreto 2591 de 1991 exponen:

3 Corte Constitucional, Sentencia T-983 de 13 de septiembre de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

4 Ver entre otras, CORTE CONSTITUCIONAL, sentencias C-543 de 1992, T-331 de 1997, T 106 de
1996 y T 119 de 1997.

> CORREA HENAO, Néstor Raul. Derecho procesal de la accién de tutela. Editorial, ediciones
juridicas Ibanez, Tercera edicién 2009. Pag. 84.
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"Articulo 50. Procedencia de la accién de tutela. La accion de tutela
procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que
haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que
trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el
Capitulo III de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningin caso
esta sujeta a que la accidon de la autoridad o del particular se haya
manifestado en un acto juridico escrito.

Articulo 60. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela
no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
gue aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre
el solicitante”.

Al respecto, ha dicho la Maxima Autoridad de la Jurisdiccion Constitucional:

"El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva,
inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales,
"cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares”. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo
constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no
existe una actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda
endilgar la supuesta amenaza o vulneracién de las garantias
fundamentales en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de
2003[18] o la T-883 de 2008, al afirmar que “partiendo de una
interpretacion sistematica, tanto de la Constitucion, como de los
articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la
accion u omision cometida por los particulares o por la autoridad
publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un
requisito légico-juridico para la procedencia de Ia accion tuitiva de
derechos fundamentales (...) En suma, para que la accion de tutela
sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden légico-
juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los
derechos fundamentales existan (...)”, ya que "sin la existencia de un acto
concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta
especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)”

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u
omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se
hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello resultaria
violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accidn, atentaria
contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria
constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el
peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que sefala el
ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion de
determinados objetivos especificos, para acudir directamente al
mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos”

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta
atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la
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presunta amenaza o violacion de un derecho fundamental, debe declarar
la improcedencia de la accién de tutela.”® (Destacado de la Sala).

Por consiguiente, si la accién de tutela tiene por objeto la salvaguarda
efectiva de los derechos fundamentales cuando han sido conculcados o
enfrentan amenaza, es natural que, en caso de prosperar, se refleje en una
orden judicial enderezada a la proteccidén actual y cierta del derecho, de lo
contrario y ante la ausencia de pruebas que demuestren la vulneracién de
un derecho invocado, el instrumento constitucional de defensa pierde su
razén de ser y ha de ser despachada desfavorablemente para los intereses

solicitados.

En conexion a lo expuesto, debe senalarse que si bien la accién de tutela por
su informalidad, tramite sumario y el principio de la buena fe que gobiernan
su analisis, goza de algunos privilegios que flexibilizan o aligeran las cargas
probatorias, ella no escapa de unos deberes minimos de gestién o actividad
o diligencia de parte de quien afirma la existencia de una vulneracién de sus
derechos fundamentales, razén por la cual, es importante, traer a colacién,
las reflexiones expuestas al respecto por la H. Corte Constitucional en
sentencia T 131 de 2007, asi:

“En diversas ocasiones la Corte ha examinado el tema de la carga de la
prueba en sede de tutela. Asi, en sentencia T-298 de 1993 esta Corporacion,
con ocasion de una peticion de amparo instaurada por un padre, quien
pretendia que su hijo fuese desvinculado de las filas del Ejército Nacional,
negd la proteccion judicial demandada con base en las siguientes
consideraciones:

“El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicion no
puede entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin
gue los hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion
hayan sido probados, cuando menos en forma sumaria dadas las
caracteristicas de este procedimiento. Su determinacion no puede ser
adoptada con base en el presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que
ha de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta
amenazado un derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso
particular es improcedente la tutela. A esa conclusién unicamente puede
arribar el fallador mediante la evaluacion de los hechos por él establecidos
con arreglo a la ley y sin desconocer el derecho de defensa de las partes”.

Siguiendo con esa misma linea jurisprudencial, la Corte en sentencia T-835
de 2000, en el caso de un trabajador, quien alegaba ser victima de una
discriminacién en materia salarial en relacion con sus compaferos, nego el
amparo solicitado por cuanto “"Quien pretende la proteccion judicial de un
derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se
funda su pretension, como quiera que es razonable sostener que quien
conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las

6CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-130 de 2014. M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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consecuencias de los mismos, es quien padece el dafio o la amenaza de
afectacion”.

Asi mismo, en diferentes providencias el Tribunal Constitucional ha estimado
que, si bien se pueden amparar transitoriamente los derechos de la mujer
embarazada cuando el despido amenace su derecho al minimo vital o el de
su hijo que esta por nacer, "“la prueba de la vulneracion del minimo vital se
convierte en un elemento indispensable para que el juez constitucional
adquiera competencia para decidir un asunto como el que ahora se estudia,
pues sin esta condicion la jurisdiccion competente seguird siendo la
ordinaria[1]”. En igual sentido, en sentencia T-237 de 2001, la Corte
sefnald lo siguiente:

“el directo afectado debe demostrar la afectacion de su minimo vital,
sefalando qué necesidades basicas estan quedando insatisfechas, para
lograr la proteccién y garantia por via de tutela, pues de no ser asi, derechos
de mayor entidad, como la vida y la dignidad humana se pueden ver
afectados de manera irreparable.

“"En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no basta hacer una
afirmacion llana respecto de la afectacion del minimo vital, sino que dicha
aseveracion debe venir acompafiada de pruebas fehacientes y contundentes
de tal afectacion, que le permitan al juez de tutela tener la certeza de tal
situacion.”

Ahora bien, en situaciones muy particulares de especial indefension, la Corte
ha considerado que se invierte la carga de la prueba a favor del peticionario,
es decir, que basta con que éste realice una afirmacion, teniendo la autoridad
publica accionada, o el particular en su caso, el deber de desvirtuarla. En
otras palabras se presumen ciertos los hechos alegados por el accionante.
Asi por ejemplo, en casos de personas victimas de desplazamiento forzado,
esta Corporacidon en sentencia T- 327 de 2001 estimé lo siguiente:

"Al presumirse la buena fe, se invierte la carga de la prueba y, por ende, son
las autoridades las que deben probar plenamente que la persona respectiva
no tiene la calidad de desplazado. Por lo tanto, es a quien desea contradecir
la afirmacion a quien corresponde probar la no ocurrencia del hecho. El no
conocimiento de la ocurrencia del hecho por autoridad gubernamental alguna
no es prueba de su no ocurrencia. Es apenas prueba de la inmanejable
dimensién del problema que hace que en muchas ocasiones las entidades
gubernamentales sean desconocedoras del mismo. En muchas ocasiones las
causas del desplazamiento son silenciosas y casi imperceptibles para la
persona que no esta siendo victima de este delito. Frente a este tipo de
situaciones es inminente la necesidad de la presuncion de buena fe si se le
pretende dar proteccion al desplazado.

Otro tanto ha sucedido en materia de salud en lo atinente a la capacidad de
pago de quien demanda, por ejemplo, el suministro de un medicamento
excluido del POS. Al respecto, la Corte en sentencia T-1066 de 2006, en una
labor de sistematizacion de las lineas jurisprudenciales existentes en la
materia, considerd lo siguiente:

"Precisamente en los casos aludidos, para despejar cualquier interrogante
referido a la capacidad de pago del usuario del sistema de salud, esta
Corporacion ha establecido las siguientes reglas probatorias: (i) sin perjuicio
de las demas reglas, es aplicable la regla general en materia probatoria,
segun la cual, incumbe al actor probar el supuesto de hecho que permite
obtener la consecuencia juridica que persigue; (ii) ante la afirmacion de
ausencia de recursos econdémicos por parte del actor (negacién indefinida),
se invierte la carga de la prueba correspondiendo en ese caso a la entidad
demandada demostrar lo contrario; (iii) no existe tarifa legal para demostrar
la ausencia de recursos econémicos, la misma se puede intentar mediante
negaciones indefinidas, certificados de ingresos, formularios de afiliacion al
sistema, extractos bancarios, declaracion de renta, balances contables,
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testimonios, indicios o cualquier otro medio de prueba; (iv) corresponde al
juez de tutela ejercer activamente sus poderes inquisitivos en materia
probatoria, con el fin de establecer la verdad real en cada caso, proteger los
derechos fundamentales de las personas y garantizar la correccion del
manejo de los recursos del sistema de seguridad social en salud, haciendo
prevalecer el principio de solidaridad cuando el peticionario cuenta con
recursos econémicos que le permitan sufragar el costo de las intervenciones,
procedimientos o medicamentos excluidos del POS; (v) en el caso de la
afirmacion indefinida del solicitante respecto de la ausencia de recursos
econoémicos, o de afirmaciones semejantes, se presume su buena fe en los
términos del articulo 83 de la Constitucion, sin perjuicio de la responsabilidad
civil o penal que le quepa, si se llega a establecer que tal afirmacion es falsa
o contraria a la realidad

En suma, quien instaure una accion de tutela por estimar vulnerados o
amenazados sus derechos fundamentales tiene la carga procesal de probar
sus afirmaciones; tan sdlo en casos excepcionales, dadas las especiales
condiciones de indefensién en que se encuentra el peticionario, se ha
invertido jurisprudencialmente la carga de la prueba a favor de aquél”

Por ello, la carga minima de la prueba corresponde a quien instaura la accién,
ello bajo el entendido que no se puede amparar un derecho fundamental si
no se advierte la confirmaciéon de la vulneracion concreta del derecho
fundamental invocado, producto de la conducta activa o pasiva del Estado o
sus agentes, razén por la cual, se entiende, que las afirmaciones realizadas
en el escrito narrativo de tutela deben estar probados para que se tener
certeza sobre la vulneracion y con ello, activar la proteccién ius fundamental

que pregona el mecanismo constitucional.

La H. Corte Constitucional, sin desconocer la oficiosidad probatoria, se ha
encargado de estudiar el tema, manifestando al respecto, que el ejercicio de
la accidn de tutela se encuentra orientado por el principio de informalidad, lo
cual supone que el rigor formal propio de otras areas del derecho procesal no
se hace presente en este contexto, teniendo en cuenta que el fin Ultimo de
este mecanismo constitucional es la proteccién efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales. Sin embargo, este parametro no debe ser entendido
como una patente de corso para que el juez constitucional acceda a todo lo
pedido por quien se considera afectado, en virtud de la presuncidon de
veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, pues la carga
minima que se impone para quien accede a la jurisdiccidon constitucional, es
probar sumariamente la vulneracidon o amenaza de sus garantias individuales

(onus probandi incumbit actori)’.

7 Sentencia T-808 de 2010.
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II. DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la

Constitucion Politica, en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a

obtener pronta resolucion”.

A\Y

Derecho sobre el cual la Corte Constitucional ha afirmado, que “es
fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa y se garantizan otros derechos constitucionales,
como el derecho a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad de

expresion”®

En reiterada jurisprudencia®, el maximo d6rgano de la jurisdiccién
constitucional ha sostenido, que en la pronta resolucién, por parte de la
autoridad a quien se dirige la peticion, mas no en la formulacion, que no deja
de ser un aspecto formal, es donde este derecho fundamental adquiere toda
su dimensidén (nucleo esencial) como instrumento eficaz de la participacién
democratica, ya que asi recibe informacion y hace efectivo el resto de los

derechos fundamentales.

En cuanto al nucleo esencial del derecho de peticidn, la Corte Constitucional'®
ha sefalado que comprende los siguientes elementos!!: “i) la posibilidad
cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas (nucleo esencial)!?; ii.) Una respuesta que debe ser pronta y

oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos en el

8 Corte Constitucional, sentencia T 630 de 2002.

9 Entre ellas, la Sentencia T- 495 de 1992.

10 Ver entre otras las sentencias T-220 de 1994: T-515 de 1995; T-309 de 2000; C-504 de 2004; T-892, T-952
y T-957 de 2004. Ver, Corte Constitucional, sentencia T 207 de 2007. Igualmente consultar T-213 de 2005, T-
657, T-658 y T-692 de 2004, T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-281 de 1998 de la misma Corporacidn.

11 \er sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez
Caballero, retomada recientemente por las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-
734 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-915 de 2004, M.P. Jaime Cordoba Trivifio, entre otras, se
delinearon algunos supuestos facticos minimos del derecho de peticion, que han sido precisados en la
Jjurisprudencia de esta Corporacion, mediante sus diferentes Salas de Revision.

12 Fs abundante la jurisprudencia existente sobre el nucleo esencial del derecho de peticion. Se pueden
consultar, entre las mas recientes las siguientes: T-091, T-099, T-143, T-144, T-144 y T-1099 de 2004.

Pagina 10 de 16



i ACCION: TUTELA
RADICACION: 70-001-33-33-008-2017-00290-01

ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material, que
supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de
la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas,
respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y iv.) Una pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea positiva o negativa, pues no necesariamente se debe acceder

a lo pedido”.

En esa direccién, la respuesta que se entregue, debe resolver de manera
precisa y completa el escrito sometido a su consideracién!?® y, por ende no
se considera satisfecho este derecho, cuando la administracién da respuestas
evasivas o se limita a la simple afirmacién que el asunto se encuentra en

revision, porque “el derecho de peticién se materializa cuando la autoridad

requerida, o el particular en los eventos en gue procede, emite respuesta a

lo requerido, respetando el término concedido para tal efecto. Sin embargo,

esa garantia no sdélo implica que la solucién al petitum se emita dentro del

plazo oportuno, sino que dicha respuesta debe: i) ser de fondo, esto es,

gue resuelva la cuestion sometida a estudio, sea favorable o
desfavorablemente a los intereses del peticionario; ii) ser congruente
frente a la peticion elevada; y, iii) ser puesta en conocimiento del
solicitante. Entonces, si la respuesta emitida por el ente requerido carece
de uno de estos tres presupuestos, se entendera que la peticion no ha sido

atendida, conculcandose el derecho fundamental”4

Quiere decir lo anterior que el derecho de peticidn se satisface soélo con las
respuestas, que deciden, que concluyen, que afirman una realidad, que
satisfacen una inquietud, u ofrecen certeza al interesado (Sent. T-439 de
1998). Por lo tanto, se revela vulneracién de este derecho constitucional,
cuando no hay respuesta a la peticion formulada o cuando su resolucion es

tardia.

Ahora bien, la norma superior (Art. 23) no estipulé dentro de qué término

las autoridades deben resolver prontamente, pero dicho tiempo o periodo

13 Ver sentencia T -166 de 1996, donde se sefialo: “...ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en el sentido de sostener que el derecho de peticion no se ve satisfecho simplemente porque la
autoridad ante la cual se eleva la solicitud se limite a responder y menos a acusar recibo, sino que debe
producirse una respuesta que guarde relacion con lo solicitado, sin que ello impligue necesariamente, que ella
deba ser favorable; es decir, que el funcionario competente esta en la obligacion de analizar a fondo la peticion
para emitir una respuesta que guarde relacion directa con lo solicitado en la misma”

14 Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007.
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para obtener la respuesta le fue dejado a la ley, que por regla general esta
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1755 de 2015, que establece un plazo
de quince (15) dias para dar respuesta a las solicitudes de contenido
particular, diez (10) dias, para solicitar documentos e informaciéon y treinta
(30) dias para solicitudes relacionadas con consultas. En caso de no
recibirse respuesta de fondo por parte de las autoridades dentro del término

sefialado, se vulnera el derecho de peticion constitucionalmente protegido.
La Ley 1755 de 2015, al respecto establecié:

"Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos seflalados en este cddigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho,
la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una
situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable
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en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto. (NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO).
En ese orden, se tiene claro que, la respuesta puesta en conocimiento, debe
resolver de fondo el asunto, atendiendo a los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticidn, lo que no quiere decir que
la misma tenga que ser positiva frente a lo solicitado, basta con que la misma
resuelva materialmente y satisfaga la necesidad, con sujecion a los requisitos

antes mencionados.
III. EL CASO CONCRETO.

Recapitulando, en el sub examine la parte actora persigue que por via de
accion de tutela se ordene a la entidad accionada, que le dé respuesta a una
peticion presuntamente presentado el dia 28 de septiembre de 2017, en
donde solicitaba, que se le resolviera una solicitud presentada el dia 30 de
octubre de 2015, a través de la cual requeria, que se le citara a una audiencia
para recibir un testimonio dentro de la actuacidon administrativa iniciada por
la entidad, que dio Ilugar a la imposicion del comparendo No
99999999000002308400.

Para sustentar las suplicas del mecanismo de amparo, se aportaron al

plenario las siguientes documentales?!®:

e Copia de escrito de peticién fechado 30 de octubre de 2015.
e Copia de la orden de comparendo No 99999999000002308400.
e Fotocopia de la cédula de ciudadania.

e Copia de la licencia de conduccion.
ANALISIS DE LA SALA.

Revisada la recoleccion probatoria y las premisas sentadas en acapites
precedentes, la decision de primera instancia, que denegd la accion de tutela,

sera confirmada, por las siguientes razones:

El demandante manifiesta que se le vulnerd su derecho fundamental de
peticion por cuanto la entidad accionada no ha dado respuesta a una solicitud
presentada el dia 28 de septiembre de 2017, no obstante, una vez analizado

el expediente, se observa que dicha peticidén no fue aportada al plenario como

15 Folio 6 a 8 y 26 C.Ppal.
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prueba, quiere decir, el accionante no anexd al expediente, copia del derecho
de peticion de fecha 28 de septiembre de 2017, ni aun, junto al escrito de
impugnacion, pues en este solo se limitd a reiterar los argumentos del libelo
introductorio de la demanda, razén por la cual, no existe para este Tribunal,

certeza de la vulneracion de dicho derecho fundamental.

Ahora, la Unica prueba de solicitud hecha por el actor ante la autoridad de
transito, data del 30 de octubre de 2015, lo que da al traste con el principio
de la inmediatez en la accidon de tutela, pues han pasado mas de un ano y
medio desde que se le impuso la orden de comparendo y desde que hizo la
mentada solicitud'® y solo hasta el 19 de octubre de 2017 es requerido el
amparo constitucional'’, entendiendo entonces, que la inmediatez esta
orientada a la proteccion de la seguridad juridica y los intereses de terceros,
y no una regla o término de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad
del articulo 86 de la Constitucidn. La satisfaccion del requisito debe analizarse
bajo el concepto de plazo razonable y en atencién a las circunstancias de
cada caso concreto'®. Esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la
accion, que supone a su vez la proteccién urgente e inmediata de un derecho

constitucional fundamental.

En ese orden, la jurisprudencia constitucional, ha establecido que si bien la
accién de tutela puede ejercerse en cualquier tiempo, ello no significa que el
amparo proceda con completa independencia de la demora en la
presentacion de la peticion. Concretamente, ha sostenido que la tutela
resulta improcedente cuando la demanda se interpone después de
transcurrido un lapso considerable e injustificado desde la fecha en que
sucedieron los hechos o viene presentandose la omisidén que hipotéticamente
afecte los derechos fundamentales del peticionario, pues no es entendible
que quien esté padeciendo un serio quebrantamiento contra un derecho de
tal calidad, retarde la peticion de proteccién, acudiendo a un mecanismo
precisamente caracterizado por ser preferente, sumario y procurador de

inmediato amparo.'?®

De conformidad con la jurisprudencia en cita, la Sala observa que no es

16 VVer derecho de peticion de fecha 30 de octubre de 2015 (folio 6).

17 Accién de tutela presentada 19 de octubre de 2017 (folio 5y 9).

18 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-242 de 2015 entre otras.

19 CORTE CONSTITUCIONAL sentencia T-1342 de 2010, Cfr. T-001 de enero 18 de 2007, M. P.
Nilson Pinilla Pinilla.
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suficiente que la violacidn del derecho alegado por el actor permanezca en el
tiempo para que la accidon de tutela proceda, ya que en tales casos existe
una obligacion del accionante de interponerla lo antes posible y en caso de
que no lo haya hecho, debe existir razones justificadas para dicha pasividad,
las cuales no aparecen siquiera vislumbradas dentro de la presente
actuacion por lo que forzoso resulta declarar la improcedencia del amparo

propuesto respecto a la peticion de fecha 30 de octubre de 2017.

Asi las cosas, por mandato del articulo 86 superior y el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, existe el deber por parte del afectado de emplear las acciones
administrativas y judiciales en forma oportuna y diligente, toda vez que la
accién de tutela no puede ser considerada como una tercera instancia o un
medio adicional al proceso ordinario, que permita controvertir los actos

administrativos resueltos en contra de los intereses del accionante.

En ese orden, se confirmara la sentencia de primera instancia, en el sentido
de negar el amparo al derecho fundamental de peticiéon con relacién a la
solicitud presuntamente hecha el 28 de septiembre de 2017, pues como se

advirtid, no existe en el expediente prueba alguna de su presentacion.

Igualmente, se adicionara la sentencia impugnada en el sentido de, declarar
improcedente la accién de tutela respecto del derecho de peticién de fecha
30 de octubre de 2015, por no cumplirse con el requisito de la inmediatez,
al no encontrar esta Sala razones justificadas para la pasividad del actor en

la interposicién oportuna del mecanismo de amparo constitucional.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION ORAL DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia impugnada, esto es, la proferida el
30 de octubre de 2017 por el OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO SUCRE, en lo relacionado con el derecho de
peticién de fecha 28 se septiembre de 2017, y ADICIONESE en el sentido,

de declarar improcedente el amparo respecto de la solicitud de fecha 30 de
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octubre de 2015.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisidén, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de

esta providencia.

TERCERO: De manera oficiosa, por conducto de la Secretaria de este

Tribunal, ENVIESE copia de la presente decisién al Juzgado de origen.

CUARTO: En firme este fallo, CANCELESE su radicacién, previa anotacion

en el Sistema Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y

aprobado por la Sala en sesion de la fecha, segun consta en el acta No. 225.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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