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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

SALA TERCERA DE DECISION

Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
RADICADO N°. 70-001-33-33-2016-00077-01
DEMANDANTE: JORGE ELIECER BETTIN ANEZ.
DEMANDADO: COLPENSIONES.

OBJETO DE LA DECISION:

Procede el Tribunal, a decidir el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de fecha 24 de mayo de 2017, proferida en
audiencia inicial, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Sincelejo, que accedid a las suplicas de la demanda.
1. ANTECEDENTES.
1.1. LA DEMANDA.

El sefior JORGE ELIECER BETTIN ANEZ, por conducto de apoderado judicial,
formuld en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, demanda en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES-, solicitando la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

e Resolucién N° 286222 del 30 de 2013, la resolucion N° 76640 del 8 de
marzo de 2014, y Resolucion N° 13662 del 21 de enero de 2015, esta
ultima declaro improcedente el recurso de apelacion contra a resolucion
NO 76640, sin embargo le dio prevalencia al derecho sustancial y
procedié a resolver de fondo el asunto en cuestion y se declard
incompetente para reconocer y pagar la pension del sefior Jorge

Eliecer Bettin Afiez , y en su articulo tercero sefala que agotada la via



Radicado No. 70001-3333-001-2016.00077-01
Nulidad y restablecimiento del derecho. -Segunda instancia

administrativa, esta declaracion incompetencia es procedente para

anulacion de las anteriores resoluciones.

e Resolucion GNR 233243 del 2 de agosto de 2015 y la resolucion VPB
64608 del 2 de octubre de 2015, la primera por negar el reconocimiento
y pago de la pension de jubilacion del demandante, y la segunda por
no reponer y confirmar en todas y cada una de sus partes la resolucion
NO GNR 233243.

Como consecuencia de la declaracion anterior, a titulo de restablecimiento
del derecho se condene a COLPENSIONES, al reconocimiento y pago de la
pension de jubilacidn al senor Jorge Eliecer Bettin Anez, con base en la ley
33 de 1985, que sefala como condicién para acceder a la pensién, cumplir
20 afos de servicio como servidor publico y cumplir cincuenta y cinco (55)
anos de edad, esta ultima condicion la cumplié el demandante el 15 de
diciembre de 2006

Asimismo, pide que se ordene el pago del derecho pensional desde el 14 de
marzo de 2010, ya que el demandante hizo la solicitud hizo la solicitud el 14
de marzo de 2013, y que en la liquidacion se tenga en cuenta el 75% del
promedio de todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afo

de servicios.
Como sustento factico, en la demanda se afirmé que:

El sefior Jorge Eliecer Bettin Afez, nacié el 15 de diciembre de 1951, a la
fecha cuenta con 63 anos cumplidos, tal como lo expresa Colpensiones en
la resolucion VPB 64608 del 2 de octubre de 2015.

El dia 14 de marzo de 2013 radicd solicitud de pensidn de jubilacion ante
COLPENSIONES, previo el cumplimiento de los requisitos legales la cual fue
radicada con el N°© 2013_1830231 del 14 de marzo de 2013, tal como Ilo
expresa Colpensiones en la resolucién N° VPB 64608 del 2 de octubre de
2015.

En la documentacién entregada y recibida por COLPENSIONES dan
constancia que prestd los servicios laborales como servidor publico en
diferentes entidades publicas de orden territorial del Departamento de Sucre

y a su vez manifestd que no cotizd al ISS pero que es afiliado inactivo.
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El demandante cotiz6 como servidor publico las 1.068 semanas antes de
entrar en vigencia la ley 100 de 1993, lo que lo acredita ser beneficiario del
régimen de transicion, ya que el 1° de abril de 1994 tenia mas de 40 afios
y 20,5 afios cotizados, es decir, mas de 750 semanas cotizadas, por lo que
cumplia con el articulo 36 de la ley 100 de 1993, modificado por el acto
legislativo 01 del 25 de julio de 2005.

Dado el conflicto de competencia surgido en la tramitacidon de su pension de
jubilacidn, entre COLPENSIONES vy la Caja de Prevision de Sincelejo (Fondo
Territorial del Municipio de Sincelejo), el 4 de marzo de 2015 solicité a la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, para que resolviera la
competencia entre los entes antes mencionados, con base en el articulo 39
CPACA.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento
de la funcién prevista en el articulo 39, en concordancia con el articulo 112
numeral 10 del Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, resolvido el conflicto de competencia declarando a la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, competente para
resolver de fondo sobre la solicitud de reconocimiento de pensién de
jubilacidon del sefor Jorge Eliecer Bettin Afiez, segun auto del 2 de junio de
2015, del proceso radicado N° 1100103060002201500037-00.

Mediante la Resolucion N° GNR 23343 del 2 de agosto de 2015,
Colpensiones se pronuncid negandole el reconocimiento y pago de la

pensién de vejez.

El demandante presentd recurso de apelacién contra la resolucidon anterior,
mediante resolucién VPB 64608 del 2 de octubre de 2015, Colpensiones
resolvid el recurso de apelacién confirmando en todas sus partes la
Resolucidn GNR 233243 del 2 de agosto de 2015.

En el acapite de normas violadas, |la parte actora invocd los articulos 1,
2,6,11, 25,46, 48 y 53 de la Constitucidn Politica; el articulo 13, 15, articulo
33, 52 de la Ley 100 de 1993; el decreto 1068 de 1995 en su inciso 2°: el
decreto 2709 de 1994 en su articulo 10, el articulo 13 del decreto 692 de
1994 y el articulo del decreto 813 de 1994.
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En el concepto de violacidn, se esgrimidé que el derecho a la pensidon de
jubilacion debe ser resuelto con base en la Ley 33 de 1985, al ser beneficiario
del régimen de transicidon consignado en la Ley 100 de 1993, cotizando mas

de 20 afios discontinuos como servidor publico.

Se indicd, que las consideraciones de senalar al actor como no afiliado al
sistema general de pensiones, infringe el alcance que tiene Art. 36 de la Ley
100 de 1993, a través del Decreto 2143 de 1995, sobre los servidores
publicos que no estuviesen vinculados laboralmente o cotizando al entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993, siendo el caso en consideracion, con mas de 20
anos de tiempo de servicios, cumplidos que concretaban el derecho pensional

a la espera del cumplimiento de los 55 anos de edad.

En lo que corresponde a la competencia de Colpensiones para el
reconocimiento del derecho pensional, expresdé que se debe tener en cuenta
el concepto de 02 de junio de 2015, emitido por la Sala de Consulta y Servicio
Civil, en donde se estipulo que el competente para resolver el derecho

pensional del actor, era esta entidad.
1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA!:

COLPENSIONES contestd6 la demanda en tiempo, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda por carecer de asidero juridico, argumentando
que el actor presenta traslado al fondo de ahorro con solidaridad y por tanto
Colpensiones no tiene competencia para resolver sobre el reconocimiento
pensional solicitado, razén por la que no procede la nulidad de los actos

demandados.

A los hecho, dio respuesta, igualmente manifestando que el seifor BETTIN
ANEZ, no registra aportes a COLPENSIONES, sino que se encuentra vinculado
al régimen de ahorro individual por intermedio de “"CITIOLFONDOS” (sic).

En las razones de la defensa, reiteré6 que el actor no era afiliado de
COLPENSIONES y que ademas que no era beneficiario del régimen de
transicion, porque se trasladé al régimen de ahorro individual con
solidaridad, afirmando que no se acredité que el demandante a 1 de abril de

1994 tenga 15 afos de servicios y/o cotizaciones al sistema, lo cual indicaba

! Folios 174- 179 y 196-198 cuaderno de primera instancia.
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gue la prestacién econdmica deba ser estudiada conforme lo dispone el
articulo 33 de la Ley 100 e 1993, no contando el actor con el nUmero de
semanas necesarias para el efecto, pues no registra cotizaciones a
COLPENSIONES.

Bajo las consideraciones anteriores, propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de las obligaciones,
prescripcién y la de no ser beneficiario el demandante del régimen de

transicion.
1.3. LA AUDIENCIA INICIALZ.

Se efectud el 24 de mayo de 2017 con asistencia de las partes, agotando las
etapas del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, indicando que las
excepciones se resolverian en sentencia por tener relacion estrecha con los

argumentos de defensa de fondo.

En la fijacion del litigio, se estableci6 que el problema a resolver se
circunscribia a determinar si al demandante le asistia derecho al
reconocimiento de su pensidn de jubilacién y si el mismo era beneficiario del
régimen de transicidon y si Colpensiones rea la entidad competente para
efectuar dicho reconocimiento. Las partes manifestaron estar de acuerdo con

lo sefalado por el Juzgado.

A continuacion, el Despacho de Primera Instancia incorpord las pruebas
documentales traidas por las partes al proceso, advirtiendo que se
prescindiria de la audiencia de pruebas por no ser necesaria, aplicando el
articulo 179 de la Ley 1437. En orden de lo anterior, procedié el Juzgado a
escuchar los alegatos de las partes, una vez lo cual, profirid en la misma

audiencia la sentencia que es objeto del presente recurso de apelacion.
1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

El A-guo concedid las suplicas de la demanda y dispuso la nulidad de los
actos administrativos demandados. A titulo de restablecimiento del derecho
ordend la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”,

reconocer y pagar la pensiéon de jubilacion del demandante JORGE ELIECER

2 Folios 210-222.
3 Folios 214- 222 Cuaderno de Primera instancia.
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BETTIN ANEZ identificado con la cedula de ciudadania N°© 6.810.358 a partir
del 15 de diciembre de 2006, tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el Ultimo afio de servicios,
y los demas emolumentos laborales y prestacionales devengados, en dicho

periodo, con sus ajustes de valor.

Asimismo, declard probada /a excepcién de prescripcion en relacion a las
valores a reconocer como mesada pensional, anteriores al 14 de marzo de
2010, conforme lo sefalado en la parte motiva de esta decisiéon y condend

en costas a la demandada.

En su argumentacién, el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA, previé estudio
de las normas que regulan el régimen de transicion pensional y la
aplicabilidad de la Ley 33 de 1985 a los empleados publicos, establecié con

fundamento en la prueba documental arrimada al expediente que:

"En el caso de marras, tenemos que el demandante sefior Jorge Eliecer Bettin Afiez,
nacio el 15 de diciembre de 1951, para la fecha de entrar en vigencia la ley 100
de 1993, 30 de junio de 1995 tenia 43 afios de edad.

Presto sus servicios a las siguientes entidades:

Entidad Periodo Dias Sema Administradora
territorial nas de Pensiones
Departa 10/01 12/0 3663 523.2 Cajanal
mento de /69 3/79 9
Sucre
Municipio 17/05 31/1 223 31.86 Caja de
de /79 2/79 Prevision de
Sincelejo Sincelejo
Municipio 28/07 24/0 267 38.14 Caja de
de /80 4/81 Prevision de
Sincelejo Sincelejo
Contralor 5/10/ 19/1 435 62.14 Cajanal
ia 81 2/82
General
del Dpto
de Sucre
Municipio 20/12 31/1 2891 413 Caja de
de /82 2/90 Prevision de
Sincelejo Sincelejo
Jorge 1/11/ Inact ISS
Bettin 1997 ivo Colpensiones
Afez

7449 1068
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Atendiendo lo requisitos del régimen de transicion, se tiene entonces que el
demandante al entrar en vigencia la ley 100 de 1993 contaba con 43 afios de edad,
y tenia mas de 15 afos de servicio, cumpliendo con los requisitos sefalados en

dicha ley para ser beneficiario del régimen de transicion.

En conclusién, se accedera a las pretensiones de la demanda, al preverse, en
cabeza del actor, el cumplimiento de los requisitos dispuestos, para ser beneficiario

del régimen de transicidon consignado en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993.

Por lo cual, el Despacho procederd a declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados y ordenara como medida de restablecimiento se reconozca y pague la
pension de jubilacion al demandante, desde el 15 de diciembre de 2006, fecha
en la que cumplié 55 afios de edad, tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el ultimo afio de servicios, donde
se incluya ademds de la asignacion basica, todos emolumentos laborales y

prestacionales devengados.

Ahora bien, para esta judicatura, es indispensable efectuar una serie de
consideraciones sobre ciertos argumentos de contradiccion aducidos por la parte

demandada, en el siguiente sentido:

-. Indica la parte accionada, que no es la competente para resolver de fondo la
solicitud pensional del sefior Bettin Afiez, al preverse que no existe consignacion
alguna a dicha entidad y también de las decisiones administrativas se constata la

condicion de no afiliado del accionante.

Sin embargo, este Despacho no comparte las conjeturas sefialadas, como quiera
gue del expediente se logra acreditar la vinculacién en tiempo del demandante
como afiliado del Sistema de Seguridad Social, en los términos del Art 13 de la Ley
100 de 1993, donde se ha sostenido por parte de la jurisprudencia contenciosa
administrativa que "la propia ley no consagra el retiro del sistema como
consecuencia de la desvinculacion laboral. Por el contrario, la persona que se
encuentra en las referidas condiciones se entiende incorporada al sistema general
de pensiones, entre otras razones, porque las cotizaciones efectuadas, no pueden
entenderse por fuera del mismo sistema y no puede afirmarse que la
desvinculacién del servicio conlleve el retiro del sistema pensional” (...) maxime
cuando “el ingreso al sistema general de pensiones contenido en la Ley 100 de
1993 operdé de manera automatica para todos los trabajadores y extrabajadores
publicos y privados, pues no debe olvidarse que la afiliacion no es voluntaria sino
obligatoria. Tan cierto es lo anterior, que el articulo 13 de la ley 100 tiene dentro
de las caracteristicas del Sistema General de Pensiones entre otras, que “f. Para el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos

regimenes, se tendran en cuenta la suma de las semanas cotizadas con
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anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales o a
cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio
como servidores publicos, cualquiera sea el numero de semanas cotizadas o el

tiempo de servicio”

-. A su vez se alega por parte de Colpensiones, la imposibilidad de resolver de
fondo la solicitud pensional, al preverse que las cotizaciones e efectuaron a otros
fondos pensionales inclusive de orden privado por régimen de ahorro individual -
Colfondos-, sin embargo desestima el ente demandado que a través de decision
emitida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Honorable Consejo de estado,
claramente se establecid, que el marco de competencia para el reconocimiento del
derecho pensional, se encontraba en cabeza de Colpensiones, ya que al liquidarse
la Caja de Prevision Social del Municipio de Sincelejo, disponiéndose la afiliacion
automatica al Instituto de Seguros Sociales y desestimandose el traslado al Fondo
de Pensiones Territoriales de Sincelejo, el estudio de fondo del requerimiento

pensional recae solamente en Colpensiones.

Para mayor ilustracion se puede consultar la decision emitida para con el caso del
sefior Bettin AfAez de fecha 02 de junio de 2015, expediente
11001030600020150003700, C.P Dr. William Zambrano Cetina.*

-. Finalmente se alega la imposibilidad de reconocimiento pensional, ya que la
afiliacion del demandante se dio a Colfondos, sin embargo del CD de antecedentes
administrativos, el fondo pensiones sefala que en ningun momento se dieron
aportes al régimen de ahorro individual, y que la afiliacion siempre se predicé del
ISS, en los términos del Decreto 3995 de 2008, por lo que se infiere la cotizacion
al sistema pensional en el régimen de prestacion definida, con cargo a la entidad

demandada.

Por consiguiente, de los aspectos antes relacionados, es claro, que el sefior Bettin
Afez, es beneficiario del régimen de transicion, haciéndose acreedor del derecho
pensional jubilacion, bajo las instancias de la Ley 33 de 1985, y que dicho
reconocimiento esta en cabeza del ente demandado, Colpensiones, bajo la
continuidad prevista del régimen de prestacion definida al cual cotizo en todo

momento el accionante, al sistema de seguridad social en pensiones”

1.4. EL RECURSO DE APELACIONS.

Inconforme con la sentencia de primera instancia, el apoderado de la parte
demandada presentd recurso de apelacién solicitando su revocatoria y la

negacidn de las pretensiones de la demanda.

4 http://www.consejodeestado.gov.co/actuaciones.asp?mindice=20150003700
5 Folio 163 Cuaderno de Primera Instancia.
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Para el efecto, estimd que:

"Tenemos que una vez estudiada las disposiciones del caso, encontramos que el
Demandante no cumple con las condiciones para ser beneficiario de la pension de
jubilacion en los términos de la Ley 33 de 1985, toda vez que no es beneficiario
del régimen de transicién, por haberse trasladado en su oportunidad al régimen de
ahorro individual con solidaridad y no acreditar a la fecha de entrada en vigencia
de la ley 100 de 1993, por lo menos con 15 afos de servicios y/o cotizaciones, por
lo que debe aplicarse en su integridad las disposiciones contenidas en la Ley 797
de 2003.

De la historia laboral se desprende que el actor no es afiliado de Colpensiones, sino
gue éste se encuentra vinculado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
que administra COLFONDOS S. En este sentido es evidente que el Fondo Privado
(RAIS) es el encargado para resolver la procedencia de conceder o no la prestacion
econdmica conforme las reglas y disposiciones contenidas en la Ley i 00 de 1993,
modificada por la ley 797 de 2003, y por lo tanto, Colpensiones no esta llamada ni
a reconocer si el actor es beneficiario del régimen de transicion, ni a estudiar
siquiera la procedencia o no de la pension de vejez, en la forma como se pide en

la demanda.

Corolario de lo dicho, también debemos indicar que tampoco el actor es beneficiario
del régimen de transicion, por cuanto el art. 36 de la ley 100 de 1993, que consagra
el régimen de transicion para aquellas personas que al momento de entrar en
vigencia dicha norma tengan treinta y cinco (35) aflos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres o 15 afios de servicio, sefialando
gue no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen
de ahorro individual con solidaridad o par quienes habiendo escogido el régimen
de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con

prestacion definida.

Se llega a esa conclusién por cuanto el art. 36 de la ley 100 de 1993, que consagra
el régimen de transicion para aquellas personas que al momento de entrar en
vigencia dicha norma tengan treinta y cinco (35) afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres o 15 afios de servicio, sefialando
qgue no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen
de ahorro individual con solidaridad o par quienes habiendo escogido el régimen
de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con

prestacion definida.

Ello implica que las personas que se trasladen al régimen de ahorro individual con

solidaridad y posteriormente se devuelvan a Colpensiones o régimen de prima
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media con prestacion definida, no conservaran el régimen de transicion establecido

en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, caso que ocurrié con la Demandante.

Aun lo expuesto en el reconocimiento que efectué Colpensiones, debemos
mencionar que en sala plena la Corte Constitucional encontré que la sentencia C-
258 de 2013, fijo una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100/93,
en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL no es un aspecto
de la transicion- el monto de la pensién se determina con la regla del régimen

general.

El monto de la pensién de jubilacion, no se debe entender como el valor de la
pensioén, sino que aqui el monto equivale al porcentaje que se le debe aplicar al
IBL, y que este, es decir el IBL se establece de conformidad con las reglas del
sistema general de pensiones (Ley 100/93), es decir con base en el promedio de
los salarios devengados por el trabajador durante los 10 ultimos afos (Articulo 36
Ley 100/93), o en el tiempo que hacia falta para adquirir el derecho a la pensién
si este fuera menor, y no, teniendo en cuenta el promedio de los salarios

devengados en el dltimo afio (Articulo 1o de la Ley 33/85).

La Corte Constitucional en Sala Plena concluyo que el ingreso base de liquidacion
IBL, no es un aspecto de la transicion y, por lo tanto, son las reglas contenidas en
el Régimen General, los que deben aplicarse para establecer el monto pensional

con independencia del Régimen Especial” (sic)

Concluyd entonces que era, claro que los actos administrativos se encuentran
ajustados a derecho, explicando asi las razones por las cuales no es posible

conceder la pension al actor”

1.5. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA. Alegatos de

las partes y concepto del Ministerio Publico.

Mediante providencia del 7 de julio de 2017% el Juzgado de Conocimiento

concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

Por auto del 14 de agosto de 2017 se admitié el recurso en el Tribunal
Administrativo de Sucre’. En auto del 31 de agosto de 20178 se ordend correr
traslado a las partes y al Ministerio Publico, para que presentaran alegatos y

concepto por escrito.

5 Folio244-247 Cuaderno de Primera Instancia.
7 Folio 4 cuaderno de segunda instancia
8 Folio 8 Cuaderno de Segunda Instancia

10
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En esta etapa procesal solo se pronuncia la parte demandante, en memorial
visible a folios 11 al 15 del cuaderno de segunda instancia, solicitando sea
ratificada la decision del a quo, porque se demostré la afiliacién del actor a
COLPENSIONES - ISS, su condicién de beneficiario del régimen de transicidon
y las condiciones para que se le aplique la Ley 33 de 1985, conforme las
pruebas documentales que reposan en los antecedentes administrativos

incorporados al proceso por la misma parte demandada.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para desatar la alzada, de conformidad con el
numeral 12 del articulo 133 del C. C. A.

2.2. ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO.

La parte actora, solicitd la declaracion de nulidad de los actos administrativos,
a través de los cuales, COLPENSIONES le neg6 el reconocimiento y pago de
una pension de jubilacidn, asi:
e Resolucion N° 286222 del 30 de 2013, la resolucion N° 76640 del 8 de
marzo de 2014, y Resolucion N° 13662 del 21 de enero de 2015.

e Resolucién GNR 233243 del 2 de agosto de 2015 y la resolucion VPB
64608 del 2 de octubre de 2015, la primera por negar el reconocimiento
y pago de la pension de jubilacion del demandante, y la segunda por
no reponer y confirmar en todas y cada una de sus partes la resolucion
NO GNR 233243.

2.3. PROBLEMA JURIDICO.

De conformidad con la fijacidon del litigio realizada en primera instancia, la
decisién judicial del A quo y los reparos formulados por la parte demandada
- recurrente, en su pretension impugnaticia, los cuales demarcan el ejercicio
funcional del Tribunal Administrativo en segunda instancia, debe la Sala
establecer, si al actor, le asiste derecho a que su pension de jubilacion sea
reconocida con fundamento en norma transicional en aplicacién del articulo
36 de la ley 100 de 1993.

11
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2.4. ANALISIS DE LA SALA Y RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

Para el efecto, la Sala seguira el siguiente item tematico: i) régimen de
transicion, beneficios, ii) pérdida de los beneficios de transicidén por traslado
de regimenes, la sentencia de unificacion SU 213 de 2013, iii) el caso

concreto.
I. DEL REGIMEN DE TRANSICION.

Con la expedicion de la Ley 100 de 1993, se establece en nuestro pais, el
Sistema Integral de Seguridad Social, compuesto entre otros por el
Subsistema General de Pensiones, normativa que cambia o modifica los
requisitos que hasta ese momento regulaban la pension de vejez y su forma
de liquidacion. Sin embargo, en aras de respetar las expectativas legitimas
de las personas préoximas a pensionarse, previd un régimen de transicion en
la aplicacién de las condicidn traidas por el nuevo sistema pensional, que
como beneficios, respetd de las regulaciones anteriores, la edad, el tiempo

de servicio y el monto de la pensidn.

Para ello, se establecié que gozaran de esta prerrogativa, sélo las personas
que a la fecha de entrada en vigencia del Sistema general de pensiones
tuvieren 35 afnos de edad si era mujer o 40 afos de edad si es hombre, 0 15

anos de servicios.

Asi quedd plasmado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 en sus incisos

primeros y segundo, los cuales son del siguiente tenor literal:

"Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuaré en cincuenta y cinco (55) aflos para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 aflos para las mujeres y 62

para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el numero

de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas

qgue al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35)
0 mds afnos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si
son hombres, o quince (15) o mds afos de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas

condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
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pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente

ley.

En el articulo en comento, se otea claramente que no se consagro un régimen
pensional, sino que se permitio el efecto en el tiempo de normas anteriores
a la entrada en vigencia de la nueva legislacién. Para el caso de los
empleados del sector publico®, la norma aplicable por transicién es la ley 33
de 1985, que exige para acceder la pension de vejez 55 anos, 20 afios de
servicios y un monto de la mesada equivalente al 75% del ingreso base de

liquidacion.

El H. Consejo de Estado refiriéndose al régimen de transicidn para los

empleados publicos, ha sefialado:

"Conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, quienes para el 1° de abril
de 1994 - fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 - tuviesen
35 0 méas afos de edad si son mujeres o 40 o mas afos de edad si son
hombres, o 15 0 mas afos de servicios cotizados, se les aplicara el régimen
anterior al cual se hallaban afiliados, esto es, en cuanto a la edad para
acceder a la pension de jubilacién, al tiempo de servicio y al monto de la
prestacion. Para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el
demandante se hallaba dentro del régimen de transicion, pues reunia los
dos presupuestos exigidos en la norma legal y por tanto debidé aplicarsele
el régimen anterior. Es claro entonces que el demandante tiene derecho a
qgue se le aplique en su integridad el régimen consagrado en el articulo 1 de
la Ley 33 de 1985, primero, por encontrarse dentro del régimen de
transicion y, segundo, por haber adquirido el status de pensionado el 13 de
octubre de 1993. La aplicacion del régimen anterior se hace en forma
integral y no parcial, por lo cual no es aplicable en este asunto, y referente

a la materia objeto de discusion, la Ley 100 de 1993”10

Argumento que ya habia sido expuesto en Sentencia del 21 de septiembre de
2006, expediente No. 25000-23-25-000-2002-04260-01(872-05),
sefialdandose que, para los empleados publicos de todos los érdenes, la norma

aplicable por via de transiciéon es la Ley 33 de 1985.

° Con alguna excepciones, como lo seria el caso de los miembros de la Rama Judicial.
10 Consejo de Estado. Seccion Segunda, expediente 76001-23-31-000-2002-01420-01(5852-05). 7 de junio
de 2007. CP. Alejandro Ordofiez Maldonado. Demandado: Cajanal.
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“El régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 consiste en que el nuevo
régimen general de pensiones, en determinados aspectos del mismo, no
opera para quienes al 1° de abril de 1994 se encontraran en las
circunstancias previstas en su articulo 36. De manera que el servidor
publico que para el 1° de abril de 1994 no hubiera cumplido todos los
requisitos para acceder a la pension, pero que hubiera continuado en
servicio después de esa fecha, y se halle sometido al régimen de transicion
de gue trata el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tiene derecho
a que la liguidaciéon y reconocimiento de su pension se hagan conforme al
régimen pensional anterior al que estaba sometido. La Ley 33 de 1985, que
obliga desde el 13 de febrero de 1985 - fecha de su promulgacion - es
aplicable al sector publico sin distincion, es decir, a los empleados oficiales

de todos los 6rdenes”.

Las breves pero importantes citas jurisprudenciales, nos permiten sefialar
gue, los elementos que forman parte del régimen de transicion son: el tiempo
de servicio, la edad y el monto de la pensidn, las cuales como se dijo deben
ser tomadas para el caso de los empleados publicos de la ley 33 de 1985.
Postura compartida por la Corte Constitucional en sentencia T- 879 de 20101¢,

en la cual se concluyo, gue el régimen pensional aplicable a quienes antes de

la _entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, prestaron sus Servicios como

trabajadores publicos, se afiliaron al Instituto de Sequros Sociales con

anterioridad o con posterioridad a la expedicion de la referida ley, sirvieron

durante mas de 20 anos continuos o discontinuos a entidades del Estado y

han alcanzado la edad de 55 afos, es el contemplado en el articulo 1° de la
Ley 33 de 1985,

Ahora bien, frente a los elementos integrantes del régimen de transicion, el
Honorable Consejo de Estado!?, refriéndose al ingreso base de liquidacion,
ha manifestado que este hace parte del monto de la pensién de vejez, de tal
suerte que, el ente gestor al aplicar la tasa de remplazo, no debe tomar la
preceptiva del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sino la

gue disponga la norma que por via transicional corresponda, por cuanto

11Sentencia del 4 de noviembre de 2010. M.P. JORGE IVAN PALACIO.

12 Ver entre otras las siguientes sentencias de la Seccidon Segunda: Sentencia del 16 de febrero de 2006,
radicacidon numero: 25000-23-25-000-2001-01579-01(1579-04). Sentencia del 23 de 2006, radicacion
numero: 25000-23-25-000-2001-07475-01(1406-04). Sentencia del 26 de enero de 2006, radicacién nimero:
25000-23-25-000-2002-05558-01(2985-05)
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liquidar la pension tomando el monto de una norma y la base de liquidacion

de otra, seria vulnerar el principio de Inescindibilidad.

En relacion con los factores para liquidar la pension de vejez de las personas
beneficiarias del régimen de transicidn, regidas entre otras por la Ley 62 de
194513 y 33 de 1985, el H. Consejo de Estado Sala Plena de la Seccion
Segunda en sentencia del 4 de agosto de 2010, expediente No. 25000-23-
25-000-2006-07509-01(0112-09), unifico el criterio de la inclusion de todos
los factores devengados en el ultimo afio de servicio en la base de liquidacién

de la pension de jubilacién, bajo la siguiente conclusién:

“"Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aguellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periddica, como contraprestacién directa por sus
servicios, independientemente de la denominacion que se les dé, tales
como, asignacion basica, gastos de representacion, prima técnica,
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y
alimentacion, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo para sefalar
algunos factores de salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y
cuya denominacidn difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo
ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion
directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o
infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando”* (subrayado
fuera del texto)

Destaca la Sala, que esta no es una posicion aislada de la mencionada Alta
Corporacién, sino que es la linea que se consolida a partir de alli tal como se

puede observar en decisiones mas recientes!.

Para esta Corporacion, el salario base de liquidacion de la pension debe incluir
todos aquellos pagos que conforme a su naturaleza o norma especial son
salario, posicion uniforme, reiterada y pacifica a la fecha en nuestra
jurisdiccién, como se aprecia en sentencia de unificacién de fecha 25 de

febrero de 2016, proferida por la Sala Plena de la Seccién Segunda de dicha

3 La ley 4 de 1966 determind que las pensiones se liquidarian y pagarian tomando como base el 75% del
promedio mensual obtenido en el Ultimo afio de servicio.

4 Ver asimismo, sentencia del 12 de abril de 2007 con ponencia del Consejero Jaime Moreno Garcia,
Expediente 25000-23-25000-2004-03119-01(1285-06)

15 Como decisidn de este tipo, la Sala trae para soportar la siguiente: “Al examinar con detenimiento la anterior
cita jurisprudencial (se refiere a la citada en el pie de pagina anterior), es claro que la entidad demandada
debid efectuar los aportes que devengd el actor mientras estuvo prestando sus servicios sobre los factores
salariales y que pretende se tengan en cuenta.” (La nota entre paréntesis no es del texto original) CONSEJO
DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. CONSEJERO
PONENTE: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Sentencia del 20 de marzo de 2013. REF: EXPEDIENTE
No. 76001233100020070021701. NUMERO INTERNO: 03412012. ACTOR: JOSE OMAR GONZALEZ CRUZ.
AUTORIDADES NACIONALES.
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Corporacién, en la que reiterd sus criterio respecto de que el monto de las
pensiones sometidas al régimen de transicién comprende la base y la tasa

de remplazo. Sobre el particular considero:

"Quiere insistir el Consejo de Estado en las razones que sustentan su postura
tradicional con respecto al ingreso base de las pensiones del régimen de
transicion, y que ahora reitera:

1) La complejidad de los regimenes especiales pensionales, aplicables en
virtud del régimen de transicion, hace altamente razonable la interpretacion
gue tradicionalmente ha tenido esta Corporacion respecto de la expresion
"monto” contenida como criterio general en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993,

2) Esta interpretacion ha sido compartida en multiples sentencia de
constitucionalidad y de tutela de la Corte Constitucional, por lo cual el
Consejo de Estado la ha aplicado en forma reiterada y pacifica. La variacion
interpretativa que pretende introducir la sentencia SU-230 de 2015, si se
acogiera por el Consejo de Estado, afectaria el derecho a la igualdad de los
ciudadanos beneficiarios del régimen de transicion que tienen sus pensiones
pendientes de decisiones judiciales o administrativas, y que constituyen un
numero significativamente menor de quienes se han beneficiado de la forma
tradicional de liquidacién, dada la inminente finalizacion del régimen de
transicion pensional. El principio constitucional de igualdad, en este caso se
veria seriamente afectado en un aspecto cardinal de los derechos sociales
como lo son las pensiones. Igual reflexion cabria sobre el impacto
econdmico, que en todo caso ya se asumioé para la generalidad de los
pensionados, quedando muy pocos pendientes de esa decision. Debe
recordarse que el Acto Legislativo No. 1 de 2005, ademas de introducir el
concepto de sostenibilidad financiera al sistema pensional, dispuso que el
Estado “asumira la deuda pensional que esté a su cargo”.

3) Los serios argumentos de desigualdad econémica y social que sustentaron
las decisiones de la sentencia C-258 de 2013, incluido el relativo al ingreso
base de liquidacién de las pensiones del régimen cuya constitucionalidad se
definié en esa oportunidad, no pueden extenderse a las demas pensiones de
los regimenes especiales del sector publico que no tienen las caracteristicas
de excepcionales ni privilegiadas.

4) La Corte Constitucional no ha rechazado la postura del Consejo de Estado
en este punto en forma expresa, en acciones de tutela en las que esta
Corporacion haya sido accionada, por lo cual la sentencia SU-230 de 2015
no le seria aplicable, dado que como tribunal supremo de lo contencioso
administrativo, deberia tener derecho, como minimo a defender su posicion
en tales acciones. Cuando tal cosa suceda, es de esperar que la Corte
Constitucional examine los argumentos aqui expuestos y debata a su interior
el alcance de los mismos antes de pronunciarse sobre este importante tema.

5) Los principios de progresividad y no regresividad de los derechos sociales,
que la misma Corte Constitucional ha estimado incorporados a Ia
Constitucion Politica colombiana en virtud del llamado “bloque de
constitucionalidad”, no se predican exclusivamente de los cambios legales
sino también de las variaciones jurisprudenciales. Si la interpretacion
tradicional del Consejo de Estado sobre el concepto de "monto” en las
pensiones del régimen de transicion del sector publico se ha aplicado a la
generalidad de los pensionados de dicho sector, tanto en sede administrativa
como en las decisiones judiciales, y esa interpretacién ha sido compartida
por la Corte Constitucional en sentencias de constitucionalidad y de tutela,
no parece acorde con los referidos principios de progresividad y no
regresividad el cambio jurisprudencial que se pretende introducir con la
sentencia SU-230 de 2015.
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En efecto, si ya la Constitucion dispuso la finalizacion del régimen de
transicion pensional y queda pendiente, en consecuencia, un volumen de
reconocimientos pensionales mucho menor que el que ya tiene decidido el
asunto conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, no se ve ninguna
afectacion del principio de sostenibilidad financiera que imponga el cambio
jurisprudencial que plantea la sentencia SU-230 de 2015, y en cambio si se
hace notorio y protuberante el desconocimiento de los principios de igualdad
y de progresividad. "*°

Por lo tanto, para este operador judicial, en ejercicio de su independencia y
autonomia, atendiendo los anteriores argumentos, se inclina a aplicar en este
caso, la posicion del H. CONSEJO DE ESTADO y desecha la de la H. CORTE
CONSTITUCIONAL planteada en sus decisiones ya referidas (C-258 de 2013
y SU-230 de 2015), concluyendo que el monto incluye el Ingreso Base de

Liquidacion de la pension, el que se encuentra regido por las normas

anteriores, para nuestro caso, las Leyes 33 y 62 de 1985.

De otra parte, debemos sefalar que, no es compatible con las clausulas que
fundan la Carta Politica de 1991 -el Estado Social de Derecho- ni con el
principio de confianza legitima, que se pretenda aplicar un viraje
jurisprudencial sobre la materia, como quiera que la petitum se vincula
directamente con el derecho fundamental a la seguridad social, cuya

importancia resulta evidente, como lo destaca la Corte Constitucional:

"La Seguridad Social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como un
derecho constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 y 49 de
la Carta Politica establecen la seguridad social por un lado, como un derecho
irrenunciable, y por otro lado, como un servicio publico , de tal manera que,
por la estructura de este derecho, es el Estado el obligado a dirigir, coordinar
y controlar su efectiva ejecucion. La proteccion que le otorga el ordenamiento
constitucional al derecho a la seguridad social se complementa y fortalece por
lo dispuesto en el ambito internacional pues son varios los instrumentos
internacionales que reconocen el derecho de las personas a la seguridad social.
Conforme a la jurisprudencia constitucional, el derecho a la seguridad social
es un real derecho fundamental cuya efectividad se deriva "de (i) su caracter
irrenunciable, (ii) su reconocimiento como tal en los convenios y tratados
internacionales ratificados por el Estado colombiano en la materia y (iii) de su
prestaciéon como servicio publico en concordancia con el principio de
universalidad". T-164/13 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

Frente a la aplicacién de la tesis expuesta por el Tribunal Supremo de lo
Contencioso Administrativo, en sentencia del 17 de marzo de 2017, la
Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, se reitera en su precedente
judicial frente al tema de factores salariales de pensiones que se reconocen

con fundamento en la Ley 33 de 1985, sefialando:

16 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO, Sala Plena de la Seccidon Segunda,
sentencia del 25 de febrero de 2016, Exp. No. 25000234200020130154101 (4683-2013), M.P. Dr. Gerardo
Arenas Monsalve.
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"De lo relatado anteriormente, se vislumbra sin hesitacion alguna que el
ingreso (salario) base de liquidacion en materia pensional se debe
efectuar sobre lo realmente devengado, y también una de las
obligaciones, es cotizar durante Ila vida Ilaboral y hacer los
correspondientes descuentos sobre todo lo que constituye salario o
ingreso. Se reitera salario es: todas las sumas que habitual y
periddicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios,
se debe cotizar sobre lo realmente percibo y liquidar las prestaciones
sociales sobre todo lo devengado.

Asi, la omision del empleador al efectuar los descuentos, no puede afectar
el derecho pensional, de la parte mas débil de la relacién laboral, pues es
su obligacién hacerlo, sobre el salario realmente devengado, como ha
guedado establecido; de esa manera contribuir no sélo con la efectividad
de los derechos fundamentales del pensionado, en condiciones dignas,
sino con el equilibrio de las finanzas publicas y el bienestar general.

Teniendo en cuenta lo anterior, y revisado el fallo apelado es evidente que
A-quo hizo una interpretacion favorable y armoniosa de los fundamentos
normativos y jurisprudenciales aplicables, habida cuenta que si bien
ordend incluir en el ingreso base de liquidacion de la pension del
demandante, los valores correspondientes al subsidio de alimentacion,
viaticos, prima de de servicios de junio, prima de servicios de diciembre,
prima de navidad y prima de vacaciones, factores acreditados en el
proceso como realmente devengados en el ultimo afo de servicios, por el
titular del derecho, también ordené efectuar los correspondientes
descuentos sobre los mismos en caso de que se hubiere omitido. Lo
anterior resulta coherente con la tesis dominante que sentd esta
corporacion y que plasmd en la sentencia de Unificacion del 4 de agosto
de 2010’ y subsiguientes.

Por lo esbozado, la Sala no comparte el argumento del apelante en el
sentido que la sentencia del A-quo, desconoce la sentencia C-258-13 de
la Corte Constitucional, no solo por lo anotado en precedencia, sino
también, porque si bien es cierto la sentencia en mencion y otras como la
SU-230-15 y T-615-16, pretende romper la tesis dominante en esta
jurisdicciéon, no lo es menos que en la sentencia del 17 de febrero de
20178 esta Corporacion reiterd la tesis sostenida especialmente en la
sentencia de unificacion de jurisprudencia del 4 de agosto de 2010 y
concluyé que la tesis de la sentencia C-258-13 de la Corte Constitucional
se originé en el contexto del control abstracto de constitucionalidad de un
régimen especial y coyuntural, que extendid con la sentencia SU-530-15
y T-615-16, a todos las situaciones amparadas por el régimen de
transicion, pero que de aplicarse de tajo a todos los regimenes generales,
es desfavorable, atentatorio del concepto de salario, de los principios de
progresividad y compromete los derechos fundamentales del pensionado.

En esa oportunidad, esta Corporacion, detectd, ademas, que en realidad
de verdad el problema trasciende a la mera interpretacion de los
componente del régimen de transicion, y de los régimen pensionales

17 Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Sentencia de 4 de agosto de 2010. Radicado. 2006-07509 (0112-
2009), C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila.

18 Radicado: 250002342000201301541 01 C.P. César Palomino Cortés-
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anteriores a la Ley 100 de 1993, pues es estructural, radica en la nocion
de salario y la tendencia de adoptar como politica publica una posicion
restrictiva del mismo con el argumento de la estabilidad de las finanzas
estales, lo que no es nuevo, sino que remonta a los afios ochenta.

Adicionalmente, esta Corporacion en sentencia del 26 de noviembre de
2016%°, extendid, los efectos de la sentencia de unificacion del 4 de agosto
de 2010, en el proceso radicado 25000-23-25-000-2006-07509-01
(0112-2009). En esa oportunidad, expresamente reafirmé de manera
categdrica que «cuando se aplica el régimen de transicion es preciso
recurrir a la normatividad correspondiente en su integridad (principio de
inescindibilidad), sin desconocer ninguno de los aspectos inherentes al
reconocimiento y goce efectivo del derecho». Igualmente, expuso las
razones por las cuales, la particular interpretacion de la sentencia C-230-
15, no obliga a las demas Cortes de Cierre”?°

La Sala considera que se seguira aplicando el precedente jurisprudencial
vertical, expuesto por el drgano de cierre de esta jurisdiccidon, al menos hasta
tanto el mismo no sea modificado por el maximo tribunal en materia
contenciosa administrativa, sobre aquellos asuntos que ya estan en curso,

pues esta en juego el principio de la confianza legitima.

II. DE LA PERDIDA Y RECUPERACION DE LOS BENEFICIOS DEL
REGIMEN DE TRANSICION POR TRASLADO DE SUBSISTEMA
PENSIONAL.

El articulo 36 de la ley 100 de 1993, en su contenido integral, dispone

"ARTICULO. 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la
pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres
y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos afos, es decir, sera de 57 afnos para las mujeres y 62

para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afos de servicios cotizados, serd la establecida

en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones

1°Consejo de Estado. Sentencia del 26 de noviembre de 2016. Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2013-
01341-00(3413-13). C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.

20 CONSEJO DE ESTADO Secciéon Segunda Subs,eccién B. Expediente No. 68001-23-31-000-2011-00949-
01(2237-14) Actor: ARNULFO CHAPARRO MARCHAN. C. P. César Palomino Cortés
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y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se

regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en
el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al

consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el

tiempo que les hiciere falta fuese igual o inferior a dos (2) afos a la entrada

en vigencia de la presente ley, el ingreso base para liquidar la pension sera el

promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos afos, para los trabajadores

del sector privado y de un (1) afo para los servidores publicos.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de
entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mds afos de edad
si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, no sera
aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de
ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetardn a todas las

condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro
individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion
definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente ley hubiesen cumplido los
requisitos para acceder a la pension de jubilacion o de vejez conforme a
normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a
qgue se les reconozca y liquide la pension en las condiciones de favorabilidad

vigentes al momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO.- Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de que
trata el inciso primero (1°) del presente articulo se tendra en cuenta la suma
de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al
Instituto de Seguros Sociales, a las cajas, fondos o entidades de seguridad
social del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores

publicos cualquiera sea el numero de semanas cotizadas o tiempo de servicio”

Como se aprecia, se reguld ademas de los beneficios de la transicién
pensional, los aspectos relacionados con la movilidad dentro del sistema

pensional, en especial sobre los dos subsistemas pensionales, RPMPD vy el
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RAIS y con ello, las consecuencias derivadas de traslado de personas

amparadas por transicion.

En tal sentido, se delimitdé que quien se trasladaba del régimen de prima
media al régimen de ahorro individual, su situacién pensional quedaba
integramente regulada por los requisitos de este ultimo, donde recordamos
no es posible hablar en principio de semanas de cotizacion?!, sino de capital

acumulado en la cuenta administrada por los Fondos Pensionales Privados.

Igualmente se previé que el beneficio de la transicidn se perderia, cuando el
afiliado al sistema nuevamente, luego de su afiliacién voluntaria al RAI,

retornara al sistema de prima media escalonada o con prestacién definida.

Ahora bien, los incisos 4 y 5 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, fueron

objeto de estudio de constitucionalidad en la sentencias C - 789 de 2002,

"Como se desprende de la lectura del inciso segundo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, el legislador previé el régimen de transiciéon en favor de tres
categorias de trabajadores que, al momento de entrar en vigor dicha ley,
cumplieran con determinados requisitos. En primer lugar, los hombres que
tuvieran mas de cuarenta afos; en segundo lugar, las mujeres mayores de
treinta y <cinco y; en tercer lugar, los hombres y mujeres que,
independientemente de su edad, tuvieran mas de quince afios de servicios
cotizados; requisitos que debian cumplir al momento de entrar en vigencia el

sistema de pensiones, conforme lo establece el articulo 151 de dicha ley.

A su vez, como se desprende del texto del inciso 4°, este requisito para
mantenerse dentro del régimen de transicion se les aplica a las dos primeras
categorias de personas; es decir, a las mujeres mayores de treinta y cinco y a
los hombres mayores de cuarenta. Por el contrario, ni el inciso 49, ni el inciso 5°
se refieren a la tercera categoria de trabajadores, es decir, quienes contaban
para la fecha (1° de abril de 1994) con quince afios de servicios cotizados. Estas
personas no quedan expresamente excluidos del régimen de transicion al
trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad, conforme al inciso
40, y por supuesto, tampoco quedan excluidos quienes se trasladaron al régimen
de prima media, y posteriormente regresan al de ahorro individual, conforme al

inciso 509,

El intérprete podria llegar a concluir, que como las personas con mas de quince

afos cotizados se encuentran dentro del régimen de transicion, a ellos también

21 En principio, porque para el beneficio de pensiéon minima, se realiza la conversion.
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se les aplican las mismas reglas que a los demas, y su renuncia al régimen de
prima media daria lugar a la pérdida automatica de todos los beneficios que

otorga el régimen de transicion, asi después regresen a dicho régimen.

Sin  embargo, esta interpretacion resulta contraria al principio de
proporcionalidad. Conforme al principio de proporcionalidad, el legislador no
puede transformar de manera arbitraria las expectativas legitimas que tienen los
trabajadores respecto de las condiciones en las cuales aspiran a recibir su
pension, como resultado de su trabajo.8 Se estaria desconociendo la proteccion
qgue recibe el trabajo, como valor fundamental del Estado (C.N. preambulo, art.
10), y como derecho deber (C.N. art. 25). Por lo tanto, resultaria contrario a este
principio de proporcionalidad, y violatorio del reconocimiento constitucional del
trabajo, que quienes han cumplido con el 75% o mas del tiempo de trabajo
necesario para acceder a la pension a la entrada en vigencia del sistema de
pensiones, conforme al articulo 151 de la Ley 100 de 1993 (abril 1° de 1994)

terminen perdiendo las condiciones en las que aspiraban a recibir su pension

(.)"

Se concluyéd acorde con la parte resolutiva de la sentencia de
constitucionalidad, que quienes para el 01 de abril de 1994 contaban con 15
afnos de servicio cotizados, podrian volver al régimen de prima media en
cualquier tiempo con el fin de que se le conserven los requisitos anteriores a
los establecidos por la Ley 100 de 1993 para acceder a la prestacion
econdmica, pues el articulo 36 de la Ley 100 no hizo mencidn a esta tercera

categoria de personas.

Nuevamente la Corte Constitucional en sentencias SU 062 de 2010, se ocupa
del tema de traslado de beneficiarios del régimen de transicion, sefalando
que el beneficio lo pierden los usuarios que encontrandose en el régimen de
prima media con prestacion definida y contando Unicamente con el requisito
de la edad al 01 de abril de 1994, deciden voluntariamente trasladarse al
régimen de ahorro individual con solidaridad, pues en esta caso no es posible
pretender adquirir la prestacion econdmica de pensién de vejez con la
normatividad anterior a la Ley 100 de 1993, sino que debe acogerse a lo

dispuesto en esta nueva disposicion legal

Ahora bien, la Corte Constitucional reconociendo la falta de unificacion de
criterios frente al tema aqui tratado y en aras de zanjar interpretaciones
encontradas frente a una misma norma, en la sentencia SU 130 del 13 de

marzo de 2013, unificé la jurisprudencia sobre el régimen de transicién y el
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traslado de régimen de ahorro individual al de prima media con prestacion
definida, afirmando que Unicamente aquellos afiliados que a 01 de abril de
1994 contaran con 15 afos de servicio cotizados, podrian conservar el
régimen de transicion cuando de manera voluntaria se afiliaran al régimen
de ahorro individual y quisieran retornar al régimen de prima media, pues
aquellos que solo cumplieran con el requisito de la edad perderian dicho

beneficio.

Dijo en un primer momento el Tribunal Constitucional que el régimen de

transicion cubre a tres categorias de trabajadores a saber:

"El régimen de transicion va dirigido a tres categorias de trabajadores, a
saber: Mujeres con treinta y cinco (35) o mas afios de edad, a 1° de abril de
1994; hombres con cuarenta (40) o mas afios de edad, a 1° de abril de 1994.
Hombres y mujeres que, independientemente de la edad, acrediten quince
(15) afios o mas de servicios cotizados, a 1° de abril de 1994. Conforme con
lo anterior, para ser beneficiario o sujeto del régimen de transicion pensional
y asi quedar exento de la aplicacion de la Ley 100/93 en lo referente a la
edad, el tiempo y el monto de la pension de vejez, no se requiere cumplir
paralelamente el requisito de edad y el de tiempo de servicios cotizados, sino
tan solo uno de ellos, pues la redaccion disyuntiva de la norma asi lo sugiere.
Cabe precisar que la excepcion a dicha regla se refiere al sector publico en
el nivel territorial, respecto del cual la entrada en vigencia del SGP es la que

haya determinado el respectivo ente territorial”

Asimismo, sobre la pérdida del derecho transicional afirmdé que, pierden tal

condicion:

"Los trabajadores que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
afios de edad si son hombres, pierden los beneficios del régimen de transicion,
en cualquiera de los siguientes eventos: (i) cuando el afiliado inicialmente y de
manera voluntaria decide acogerse definitivamente al régimen de ahorro
individual con solidaridad o (ii) cuando habiendo escogido el régimen de ahorro
individual con solidaridad decide trasladarse al de prima media con prestacion
definida. En estos términos, los sujetos del régimen de transicién, bien por edad
o0 por tiempo de servicios cotizados, pueden elegir libremente el régimen
pensional a cual desean afiliarse e incluso tienen la posibilidad de trasladarse
entre uno y otro, pero en el caso de los beneficiarios del régimen de transicion
por cumplir el requisito de edad, la escogencia del régimen de ahorro individual
o el traslado que hagan al mismo, trae como consecuencia ineludible la pérdida

de los beneficios del régimen de transicion. En este caso, para efectos de
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adquirir el derecho a la pension de vejez, los afiliados deberan necesariamente
cumplir los requisitos previstos en el Ley 100/93 y no podran hacerlo de acuerdo
con las normas anteriores que los cobijaban aun cuando les resulte mas

favorable”

(o)

10.13. Asi las cosas, con el fin de reconocerle efectos vinculantes a la
presente decision, en la parte resolutiva de este fallo, se incluira el
criterio de unificacion adoptado en torno al tema del traslado de
regimenes pensionales, en el sentido de que unicamente los afiliados
con quince (15) anos o mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994,
fecha en la cual entré en vigencia el Sistema General de Pensiones,
pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion
definida, conservando los beneficios del régimen de transicion”

(negrillas fuera del texto).

Colofén de lo expuesto, el precedente apunta en sefialar entonces, que en el
sistema general de pensiones solo conservan la posibilidad de recuperar el
beneficio de transicién pensional, exclusivamente quienes para el 01 de abril
de 1994 contaran con 15 afios 0 mas de servicios cotizados, y hubiese optado
por trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad y pretendaN
retornar al régimen de prima media con prestacion definida, ademas dejo
claro la sentencia, la pérdida del beneficio para aquellos usuarios que a dicha
fecha contaran Unicamente con el requisito de la edad, pues en esta caso
aun y siendo beneficiarios del régimen de transicidon por este requisito, el
mismo no es suficiente para conservarlo cuando se ha efectuado el traslado

al régimen de ahorro individual.
III. DEL CASO CONCRETO:
LAS PRUEBAS ARRIMADAS AL EXPEDIENTE:

Al proceso se incorporaron de forma regular y oportuna los siguientes

elementos de confirmacion procesal:

e Registro civil de nacimiento del demandante, (folio 36)

e Resolucion N° GNR 233243 de fecha 2 de agosto de 2015, mediante la
cual se niega el reconocimiento y pago de una pension de vejez (folios
44-46)
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Resolucion N° VPB 64608 del 2 de octubre de 2015, mediante la cual
se resuelve un recurso de apelacion contra la resolucion N° GNR
233243 (folios 55-61)

Resolucion N° GNR 286222 del 30 de octubre de 2013, mediante la
cual se niega el reconocimiento y pago de una pension de vejez (folios
64)

Resolucion GNR 76640 del 8 de marzo de 2014, mediante la cual se
resuelve un recurso de reposicion contra la resolucion N°® GNR 286222
del 30 de octubre de 2013 (folios 67-70)

Resolucion N° GNR 13662 del 21 de enero de 2015, mediante la cual
se declara la improcedencia de un recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucion N° GNR 76640 del 8 de marzo de 2014, (folios 72-
74)

Reporte de semanas cotizadas por la administradora colombiana de
pensiones (folios 76-77)

Certificado expedido por el Jefe de archivo del Municipio de Sincelejo,
donde consta los servicios prestados por el sefior Jorge Eliecer Bettin
Ahez, (folio 79)

Certificado de informacion laboral expedido por el Municipio de
Sincelejo, (folio 80)

Certificado de salario base expedido por el Municipio de Sincelejo (folio
81)

Certificado salario base mes por mes, expedido por el Municipio der
Sincelejo (folios 82-87).

Certificado expedido por el Profesional Universitario Jefe Area de
Gestion Administrativa  Integral de la Contraloria General del
Departamento de Sucre, donde consta el tiempo de servicio prestado
por el demandante a esa entidad (folio 88)

Certificado de informacion laboral expedido por la Contraloria General
del Departamento de Sucre, (folio 89)

Certificado de salario base expedido por la Contraloria General del
Departamento de Sucre, (folio 90-91)

Certificado expedido por la lider de recursos humanos de la
Gobernacion de Sucre, donde consta el tiempo de servicio prestado
por el demandante (folio 93-94)

Certificado de informacion laboral expedido por la Gobernacion de
Sucre (folio 95-96)
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e Certificado de salario mes a mes expedido por la Gobernacidén de Sucre
(folio 97-102)

e Decreto N° 188 de 1995, mediante el cual se declard insolvente la Caja
de Prevision Municipal de Sincelejo, (folio 103)

e Decreto N° 189 de 1995, mediante el cual se crea el Fondo de
Pensiones Publicas Territoriales de Sincelejo, donde se ordena entre
otros, el traslado de los afiliados a la Caja de Prevision Municipal de
Sincelejo sera trasladado al Instituto de Seguros Sociales, (folio 107-
108)

e Providencia de fecha 2 de junio de 2015, mediante la cual la Sala de
Consulta y Servicio Civil resolvié un conflicto negativo de competencia
suscitado entre Colpensiones y la UGPP (folios 109-128)

e (Cd antecedentes administrativos (folio 185)

De cara a desatar la pretension impugnaticia del apelante, acorde con las

documentales resefiadas en lineas anteriores, en el sub examine, se tiene que:

El registro civil de nacimiento del sefior JORGE ELIECER BETTIN ANEZ,
demuestra que nacié el 15 de diciembre de 1951, siendo entonces, que para la
fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba con 43 aios de
edad.

De igual manera, se aprecia, que cumplid los 55 afos de edad, el 15 de
diciembre de 2006.

En relacidon con el tiempo de servicios, las documentales permiten reconstruir
gue el actor, labord un total de 7.449 dias, las cuales en términos de semanas
de cotizacion, nos arroja una sumatoria de 1068 semanas, tiempo de servicios

distribuido de la siguiente forma:

- Departamento de Sucre: desde el 1° de enero de 1969 al 12 de marzo de
1979.

- Municipio de Sincelejo: Desde el 15 de mayo de 1979 al 31 de diciembre
de 1979

- Municipio de Sincelejo: Desde el 28 de julio de 1980 al 24 de abril de 1981

- Contraloria General del Departamento de Sucre: Desde el 5 de octubre de
1981 al 19 de diciembre de 1982.

- Municipio de Sincelejo: Desde el 20 de diciembre de 1982 al 31 de
diciembre de 1990.
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Las premisas anteriores, indican que para la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, contaba el actor como mas de 15 aifos de servicio, pues
evidentemente, todos los tiempos de servicios son anteriores a la expedicion de
la Ley 100 de 1993 y en consecuencia es beneficiario del régimen de transicion

pensional, regulado por el articulo 36 ibidem.

En ese orden, como quiera que se trataba de un empleado publico del orden
territorial, su derecho a la pensién de vejez/jubilacién, debe estar ajustado
bajo las premisas de la Ley 33 de 198522, el cual conforme fue decantado en
acapite anterior, requiere 20 afnos de servicios y 55 anos de edad, siendo el
derecho liquidado, teniendo en cuenta las sub reglas construidas por el
precedente judicial del Consejo de Estado, con el 75% del ILB, que esta
constituido por todos los factores salariales devengados en ultimo afo de

servicios.

Estos requisitos, edad y tiempo de servicios, los cumple el actor, puesto que
como se vio, en tiempo, acumula 20 afnos 8 meses de servicios y
cumplié 55 anos de edad, el 15 de diciembre de 2006, asistiéndole
entonces el derecho a la pension de jubilacidon pretendida. Sin embargo,
como la peticion en sede administrativa solo fue realizada hasta el 14 de
marzo de 2013, le prescribid el derecho a recibir los valores generados por
mesadas causadas con anterioridad al 14 de marzo de 2010, tal como lo

establecid el A quo en la sentencia apelada.

Ahora bien, el recurrente afirma que el actor perdid los beneficios de la
transicion pensional porque se trasladd del régimen de prima media al
régimen de ahorro individual, sin embargo, es evidente que ello no ocurrio,
pues el actor, conforme la documental traida por la propia entidad
demandada con los antecedentes administrativos, no le fue aprobado su
traslado de régimen?3. Aln mas, si el traslado se hubiese concretado, podia
recuperar los beneficios de la transicién pensional, en aplicacion de la

Sentencia de Unificacion SU 130 del 13 de marzo de 2013, puesto que

22 La ley 33 de 1985, en su articulo 1° dispuso: “El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva
Caja de Prevision se le pague una pensiéon mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio”.

2 Ver certificacién obrante a folio 78 expedida por COLFONDOS, en la cual se le informa al actor que se

encuentra afiliado al ISS en virtud del articulo 15 del Decreto 3995 de 2008 y que la cuenta pensional fue
validamente trasladada al ISS.
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contaba con 15 afos de servicio a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993.

Amén de lo anterior, para ser beneficiario de la transicién pensional no
requeria vinculo laboral vigente y en el caso del actor, se encontraba cobijado
por el régimen de prima media escalonada, el Unico existente antes de la
expedicion de la Ley 100 de 1993, por cuanto, el régimen de ahorro individual

precisamente fue creacién de dicha norma?4.

De otra parte, debe considerarse que la situacién del actor no varia por el
hecho de que, el actor - empleado publico beneficiario del régimen de
transicién, se haya afiliado al Instituto de los Seguros Sociales con
posterioridad, como lo sefialé la Corte Constitucional en sentencia T- 879 de
201025; afiliacién que para el caso del sefior BETTIN ANEZ, se realizé

conforme el reporte obrante a folio 75 el 1 de noviembre de 1997.

Decantada la ausencia de afiliacion efectiva y valida a régimen de ahorro
individual, para efectos de la verificacion de la entidad responsable del pago
de la pension de jubilacidn consagrada en la Ley 33 de 1985 a favor del
demandante, deben seguir las pautas del articulo 75 del Decreto 1848 de
1969, en consonancia con las preceptivas del articulo 6 del Decreto 813 de

1994, que estipula:

“ARTICULO 6. TRANSICION DE LAS PENSIONES DE VEJEZ O
JUBILACION DE SERVIDORES PUBLICOS. Tratindose de servidores
publicos afiliados a cajas, fondos o entidades de previsidn social, para efectos
de la aplicaciéon del régimen de transicidon previsto en el articulo primero del
presente Decreto, se seguiran las siguientes reglas.

a) Cuando a 1 de abril de 1994 el servidor publico hubiese prestado 15 mas
afnos continuos o discontinuos de servicio al Estado, cualquiera sea su edad,

24 “E| “régimen anterior al cual se encuentren afiliados” exigido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no
puede ser entendido como sinénimo de vinculo laboral vigente, ya que es posible que antes de la expedicion
de la Ley 100 de 1993, se tengan quince (15) o mas afios de servicio cotizados y por circunstancias, a la
entrada en vigencia del régimen, el interesado no tenga un vinculo laboral. Esta hipdtesis no podria entenderse
como un impedimento para acceder al beneficio que establece la ley. El “régimen anterior al cual se encuentren
afiliados” hace referencia a servicios prestados o cotizados antes de la entrada en vigencia del régimen
establecido en la ley 100 de 1993, no al vinculo laboral vigente en ese momento”. CONSEJO DE ESTADO,
SECCION SEGUNDA. Sentencia de 31 de agosto de 2000, M.P. Alejandro Ordéfiez Maldonado, Expediente No.
16717. Ver en tal sentido, CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Radicacién niimero:
25000-23-25-000-2000-1227-01(581-02). Sentencia del 30 de abril de 2003. Consejero ponente: JESUS
MARIA LEMOS BUSTAMANTE.

25Sentencia del 4 de noviembre de 2010. M.P. JORGE IVAN PALACIO. Con base en lo anterior se puede concluir,
una vez subsanado el reparo hecho por el ISS, que el régimen pensional aplicable a quienes antes de la entrada
en vigencia de la ley 100 de 1993, prestaron sus servicios como trabajadores publicos, se afiliaron al Instituto
de Seguros Sociales con anterioridad o con posterioridad a la expedicion de la referida ley, sirvieron durante
mads de 20 afios continuos o discontinuos a entidades del Estado y han alcanzado la edad de 55 afios, es el
contemplado en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985”.
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o cuenta con 35 anos o mas de edad si es mujer o 40 anos o mas de edad
si es hombre, tendran derecho al reconocimiento de la pensién de jubilacion
o vejez a cargo de la caja, fondo o entidad de prevision a la cual se encuentre
afiliado, cuando cumpla con los requisitos establecidos en las disposiciones
del régimen que se le venia aplicando.

Correspondera al Instituto de Sequros Sociales el reconocimiento y
pago de la pensién de los servidores publicos, conforme a las
disposiciones del régimen que se venia aplicando, en los siguientes

casos:

i) Cuando el servidor publico se traslade voluntariamente al Instituto
de Sequros Sociales,

i) Cuando se ordene la liquidacién de la caja, fondo o entidad a la cual se

encontraba afiliado el funcionario publico.

iif) Cuando los servidores publicos beneficiarios del régimen de
transicion no se encontraban afiliados a ninguna caja, fondo o
entidad de previsidon del sector publico, con anterioridad al 1 de abril
de 1994, seleccionen el régimen de prima media con prestacion
definida.

b) Los servidores publicos que se vinculen al Instituto de Seguros Sociales
voluntariamente o por liquidacion de la caja, fondo o entidad de previsién a
la cual se encontraba afiliado, tendran derecho al reconocimiento de bono
pensional, calculado en la forma como lo determine el gobierno nacional”

A su turno, el Articulo 5, inciso segundo, del Decreto 1068 de 1995 prevé:

“Sera responsable del pago de las pensiones o prestaciones econdémicas
a que haya lugar, la entidad administradora de pensiones que haya
recibido o le corresponda recibir el monto de las cotizaciones del
periodo en el cual ocurre el siniestro o hecho que da lugar al pago
de la prestacién correspondiente”.

Visto esto, se concluye que el derecho pensional del demandante debe ser
asumido y pagado por COLPENSIONES por ser la entidad a la que se
encontraba afiliado al tiempo de cumplir el tiempo de servicio y la edad
exigidos para acceder a la pension de jubilacién consagrada en la Ley 33 de
1985, sumado a que antes del 1° de abril de 1994, puesto que el demandante
pese a estar vinculado al sector publico como empleado territorial, se afilié
voluntariamente al ISS administrador del régimen de prima media con
prestacion definida de conformidad con el articulo 52 de la Ley 100 de 199326
y articulo 34 del Decreto 692 de 19942/,

26 “Entidades administradoras. El régimen solidario de Prima Media con Prestacion Definida sera
administrado por el Instituto de Seguros Sociales. Las cajas, fondos o entidades de seguridad
social existentes, del sector publico o privado, administraran este régimen respecto de sus afiliados
y mientras dichas entidades subsistan, sin perjuicio de que aquéllos se acojan a cualesquiera de
los regimenes pensionales previstos en esta Ley...”.

27 “Entidades administradoras del régimen de prima media. El régimen solidario de prima media
con prestacion definida serd administrado por el Instituto de Seguros Sociales, asi como por las
cajas, fondos o entidades de previsidon social existentes al 31 de marzo de 1994, mientras
subsistan. En todo caso, las entidades diferentes del ISS, sélo podran administrar el régimen
respecto de las personas que a 31 de marzo de 1994 fueren sus afiliados, no pudiendo en
consecuencia recibir nuevos afiliados a partir de dicha fecha.
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Ahora bien, como quiera que para el cdmputo del tiempo del servicio se tuvo
sumar el periodo cotizado en Cajanal, el pasivo pensional en cabeza del
Municipio de Sincelejo y el Departamento de Sucre, COLPENSIONES como
responsable del pago, en virtud del numeral 3 del articulo 75 del Decreto
1848 de 1969, puede repetir contra las entidades y empresas oficiales
obligadas al reembolso de la cantidad proporcional que les corresponda, a
prorrata del tiempo de servicios en cada una de aquellas, con miras a que no
gue existan trabas u obstaculos que dificulte en goce real y efectivo de dicha

pensién por el demandante.

Asi las cosas, se impone la confirmacién de la sentencia de primera instancia,
como quiera, que el actor, i) es beneficiario de la transicidon pensional, ii) no
perdidé lo beneficios de la transicién pensional, iii) cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 33 de 1985 que gobierna su derecho a la pension de
jubilacidn vy, iv) es Colpensiones la llamada a responder por reconocimiento

pensional solicitado.

- COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
adoptado a través de la Ley 1437 de 2011, a diferencia del Cddigo
Contencioso Administrativo, se inclina igualmente por la teoria objetiva al
remitir de forma directa en el tema de las costas la regulacién adjetiva civil,
es decir, el articulo 188 del C.P.A.C.A., debe interpretarse en concordancia
con el articulo 365 del C.G.P., ya citado, por lo que claramente en este punto
el proceso contencioso administrativo sufre una importante modificacién al
pasar del régimen subjetivo (articulo 171 del C.C.A. en su redaccidon
modificada por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998) en donde la condena
estaba sujeta a la valoracion que el juzgador realizara de la conducta procesal
del vencido, a uno objetivo en donde quien pierde el proceso asume de forma

automatica la condena por este concepto.

En tal sentido, por la no prosperidad del recurso, se condenara en costas de

segunda instancia a la parte demandada apelante, a favor del demandante.

Las cajas o entidades que administren pensiones del nivel departamental, municipal o distrital,
podran continuar afiliando trabajadores de estos niveles territoriales del sector publico, hasta el
momento que sefale el respectivo alcalde o gobernador, sin que exceda del 30 de junio de 1995,
fecha a partir de la cual, se regiran por lo dispuesto en el inciso 1° de este articulo.
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En firme la presente providencia, realicese por el A guo, la liquidacion

correspondiente, conforme lo regulado en las normas ya citadas.
3. DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE -
SALA TERCER DE DECISION, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 24 de mayo de 2017, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial

de Sincelejo, en razdén de la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas de segunda instancia a la parte
demandada apelante y a favor de la parte demandante. En firme la
presente providencia, por el A quo, REALICESE la liquidacién

correspondiente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para su cumplimiento.

El proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado por la Sala en sesion
del dia de hoy, segun Acta No. 225.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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