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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

SALA TERCERA DE DECISION

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
PROCESO: 700012333-000-2017-00090-00
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO BENITEZ CALLE
DEMANDADO: UGPP!

Magistrado Ponente: CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS
ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las ritualidad del proceso ordinario contencioso administrativo y
no existiendo impedimento procesal alguno, procede el Tribunal a dictar
sentencia de primera instancia, dentro del proceso que en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, inicid la sefiora MARIA
DEL ROSARIO BENITEZ CALLE en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en
adelante, - UGPP.

1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA?

La sefiora MARIA DEL ROSARIO BENITEZ CALLE, por conducto de
apoderado judicial?, ejerciendo el medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, formulé demanda en contra de la UGPP, en la
cual, PRETENDE:

1 UNIDAD ADMINISTRATIVA I,ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

2 Folios 1-12

3 Folio 13-14
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Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos expedidos

por la entidad demandada:

e Resolucién No. 32948 del 5 de julio de 2007, que le negd el
reconocimiento y pago de la pension gracia, desde el momento en que
adquirio el estatus y con la inclusion de los factores salariales

devengados en el ultimo afio de servicios.

e Resolucion No. 37885 del 6 de agosto de 2008 que resolvidé un recurso

de reposicion y confirmé la negativa de la pension gracia.

e Resolucion PAP 13225 del 12 de septiembre de 2010, que negod

nuevamente la pension gracia a la demandante.

e Resolucion RDP 45940 del 2 de octubre de 2013 que nego el
reconocimiento de la pensidon gracia a la sefiora MARIA DEL ROSARIO
BENITEZ CALLE.

e Auto No. ADP 012214 de fecha 23 de diciembre de 2013, que resolvid
de forma negativa el recurso interpuesto contra la Resoluciéon N. RDP
45940 del 2 de octubre de 2013 de forma negativa.

e Auto No. ADP 000501 del 19 de enero de 2016 que ordend el archivo

de la solicitud de reconocimiento pensional formulada por la actora.

e Auto 004235 del 30 de junio de 2016 por medio del cual se niega el

derecho a la pensidon gracia de la actora.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante, solicita,
se ordene el reconocimiento y pago de la pension gracia a partir del dia que

cumplié el status, es decir, desde el 29 de enero de 2006.

Asimismo, se pide, condenar a la UGPP, a pagar la indexacién de las sumas
que resulten a favor de la actora y el pago de intereses moratorios de la Ley
1437 de 2011.

Como sustento factico de sus pretensiones, en la demanda se afirmo que:

La sefiora MARIA DEL ROSARIO BENITEZ CALLE, prestd sus servicios como
profesora de tiempo completo en el nivel bdsico primario y secundario,

vinculacion en propiedad como docente municipal y nacionalizada, asi:
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e Desdeel 18 dejuliode 1977 al 31 de diciembre de 1977, como maestra
de la Escuela Co-Institucion de Candelaria, en propiedad mediante
Decreto 054 del 18 de julio de 1977.

e Desde el 25 de abril de 1984 hasta el 20 de diciembre de 2004, como
maestra en el Colegio de Bachillerato de San Marcos —-Sucre.

e Desde el 31 de diciembre de 2004 a la fecha de presentacion de la
demanda, como maestra de la Institucion Educativa de San Marcos-

Sucre

La sefiora MARIA DEL ROSARIO BENITEZ CALLE, cumplid los requisitos para
la pension gracia que debid ser reconocida por la entidad demandada, desde

el dia 29 de enero de 2006, fecha de adquisicion del estatus.

La actora, solicitd en diversas ocasiones el reconocimiento de la pension
gracia, a lo cual, la entidad demandada no accedid, sefalando que no cumplia
los requisitos para acceder al derecho, en especial, lo relacionado con el
tiempo de servicio necesario y valido para considerar el reconocimiento de la

pension gracia.

En el dltimo ano de adquisicion del estatus (2000-2001) devengd los
siguientes factores salariales, asignacién basica, prima de alimentacidn,
prima vacacional, y prima de navidad, que deben ser consideradas al

momento de reconocer y pagar la pension gracia.

En el acapite de normas violadas, se invocaron los articulos 2, 6, 13, 25,
58de la Constitucidon Politica; la Ley 114 de 1913; la Ley 116 de 1928; Ley
62 de 1945, Ley 33 de 1985, Articulo 5 del decreto 17423 de 1966, ley 1160
de 1989, sefalando que el acto demandado viola las normas en que deberia

fundarse.

En el concepto de violacion, se menciond que a la actora le asiste el
derecho a la pension gracia, por la sencilla razén de haber laborado todo el
tiempo en la educacidén basica secundaria oficial, como se deriva de los
certificados de tiempos de servicios, de conformidad con la Ley 114 de 193
y la Ley 116 de 1928, ademas la actora es docente nacionalizada y su
vinculacion no se produjo con posterioridad al 1 de enero de 1990, sino que

se efectud el 165 de mayo de 1986, como queda demostrado con los

Pagina 3 de 26



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-23-31-000-2017-00090-00

certificados de tiempo de servicios y el decreto de nombramiento y acta de

posesidon aportados*

Se agregd que la actora es docente vinculada antes del 31 de diciembre de
1980 y cumple con las demas condiciones legales para obtener el
reconocimiento de la pensién gracia que le fue negada por la entidad

demandada.
1.2 ACTUACION PROCESAL.

e La demanda fue presentada el 16 de diciembre 2016 (folio 12y 56),
por reparto el conocimiento del caso correspondié al Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Sincelejo, el cual mediante auto del 3 de
febrero de 2017, determind remitir la demanda al Tribunal
Administrativo de Sucre por considerarse incompetente por el factor

cuantia (folio 58).

e ElI 25 de abril de 2017 se recibe el proceso en el Tribunal
Administrativo de Sucre, siendo admitida la demanda por auto del 16
de junio de 2017 (Folios 63-64).

e La parte demandante el pago los gastos procesales, por lo que se
procediod a la notificacién personal de la admisién de la demanda tanto
a la entidad demandada como los intervinientes Ministerio Publico y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el cual se dio 29 de
junio de 2017.

e La entidad demandada UGPP, dio contestacién a la demanda el 19 de
septiembre de 2017 (folios 105-109).

e Mediante auto del 26 de enero de 2018 se convocod a las partes para
llevar a cabo audiencia inicial, la cual se surti6 el 14 de febrero de 2018
(folios 118-119), cumpliéndose todas las etapas reguladas en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

e La audiencia de pruebas se efectu6 el 6 de marzo de 2018, diligencia
en la cual se incorporaron las documentales decretadas, se declard

terminada la etapa probatoria y, se procedi6 dar traslado a las partes

4 Ver folios 6 y 7 de la demanda.
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para que por escrito presentaran sus alegatos de conclusién, al igual
al Ministerio Publico para presentar concepto de fondo (folios 157-
158).

e En la etapa de alegaciones por escrito, se pronunciéo la parte
demandante (folios 158-166), la parte demandada (167-169) y emitio
concepto el Ministerio Publico (170-176)>.

1.2.1. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA?®.

La entidad demandada - UGPP-, contestd la demanda oponiéndose a todas

y cada una de las pretensiones.

A los hechos, expone que no le consta el tiempo de servicio de la actora como
maestra municipal en la Escuela Co-Institucién de Candelaria en el municipio
de San Marcos, desde el 18 de julio de 1977 al 31 de diciembre de 1977,
sefialando que dicha afirmacién debera ser probada idébneamente por la parte

demandante.

En su defensa, argumentdé que a la sefiora MARIA DEL ROSARIO BENITEZ
CALLE, no le asiste el derecho a la pension gracia, toda vez que no cumple
con el requisito de vinculacidon anterior al 31 de diciembre 1980, que fue
establecido por la Ley 91 de 1989, siendo en consecuencia improcedente el

reconocimiento pretendido.

Formuld las excepciones que denomind: i) improcedencia del derecho
pretendido- falta de cumplimiento de requisitos legales, afirmando que la
pensién gracia, de conformidad con la Ley 91 de 1989, solo puede ser
reconocida a los docentes con vinculacion anterior a 31 de diciembre de 1980
y cumpla las demas condiciones de Ley, pero que en la documentacién
aportada por la actora y expedida por la Secretaria de Educacion de Sucre,
se evidencia que su vinculé como docente ocurrid el 24 de abril de 1984,

razon por la cual, no le corresponde el derecho pretendido.

Indicé ademas que el certificado de tiempo de servicios expedido el 12 de
agosto de 2013 por la Alcaldia Municipal de San Marcos, en la cual se hace

constar que labord como docente municipal desde el 18 de julio al 31 de

5 Nota Secretarial folio 177.
6 Fols. 85-87.
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diciembre de 1977, no puede ser considerado como tiempo valido, porque
no fue expedido en los formatos aprobados por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por el funcionario debidamente
registrado y habilitado en la base de datos del FOMAG para expedirlo, es
decir el Secretario de Educacion del Departamento, estableciendo el tipo de

vinculacion.

Asimismo, esgrimié que en caso de acceder a las pretensiones de la
demanda, pidié la UGPP, se decretara la prescripcidon sobre aquellas mesadas
causadas con anterioridad a los 3 afios que precedieron la reclamacion y se
considerara como excepcion la buena fe de la entidad en la actuacion
administrativa, pues nunca han pretendido menoscabar o desconocer
derechos de la demandante, puesto que las actuaciones de la entidad, se
realizaron siguiendo los lineamientos legales, no existiendo mala fe en el

tramite.

1.2.2. ALEGATOS DE LAS PARTES Y CONCEPTO DEL MINISTERIO
PUBLICO POR ESCRITO.

De la parte demandante:

En memorial obrante a folios 158 a 166, sustentd, bajo los mismos criterios
expuestos en la demanda, que la sefiora MARIA DEL ROSARIO BENITEZ
CALLE, reune los requisitos para ordenar el reconocimiento de la pension
gracia, por haber laborado como docente, solicitando por tanto, se concedan

las pretensiones de la demanda.
De la parte demandada:

En memorial obrante a folios 168 a 169, insistié en que la actora, no cumple
con las condiciones para el reconocimiento de la pensidn gracia, puesto que
no se encuentra tiempo de servicio anterior al 31 de diciembre de 1980, dado
que vinculacion data del 25 de abril de 1984 como docente nacionalizada,

pidiendo en consecuencia se nieguen las pretensiones de la demanda.

Concepto del Ministerio Puablico.

El Agente del Ministerio Publico en memorial obrante a folios 170 a 176,
conceptud de fondo dentro del proceso de la referencia, solicitando se

concedan las pretensiones de la demanda, porque la actora cumple el
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requisito de tiempo de servicio y vinculacidon anterior al 31 de diciembre de
1980.

Al efecto, luego de hacer un recuento de los hechos y pretensiones de la
demanda, de las actuaciones procesales surtidas en esta instancia judicial,
expresd que en el expediente estan allegados en copia simple los siguientes
documentos: certificacion del Jefe de la Oficina de Recursos Humanos del
Municipio de San Marcos de fecha del 12 de agosto de 2013, en la que se deja
constancia de que la actora presté sus servicios para el Municipio de San Marcos
como maestra municipal de la Escuela CO- INSTITUCION DE CANDELARIA, en
la que la accionante fue nombrada en propiedad, mediante Decreto No. 054 del
18 de julio de 1977; asi mismo, se encuentra anexada al expediente el Acta de
Posesion de la accionante del 18 de julio de 1977, en la que esta consignada la
ocupacion en el cargo publico de Maestra Municipal de la Escuela CO-
INSTITUCION DE CANDELARIA; finalmente, esta arrimada a la Litis el
Certificado de Informacién Laboral, expedida por la Alcaldia del Municipio de
San Marcos, de fecha 30 de diciembre de 2014, suscrita por el Jefe de Recursos
Humanos de esa entidad, en la que da cuenta de un periodo de aportes para
pension de la docente desde el 18/07/1977 al 31/12/1977.

Que estas pruebas, pese a ser rechazadas -algunas- por parte de la UGPP en la
actuacién administrativa mediante la cual se le negd el reconocimiento de la
prestacion a la actora, tuvieron la oportunidad de ser contradichas en el tramite
de la presente Litis, en ejercicio del derecho a la defensa que se ampara para
todas las partes a lo largo del procedimiento judicial; por lo tanto, habiendo
sufrido el escrutinio respectivo y no habiéndose probado falsedad alguna en
contra de los documentos referidos, los mismos deben tenerse por buenos y ser

objeto de evaluacion probatoria.

Afirmd que, como lo Unico que validé la entidad de prevision fue el certificado
de servicios expedido por la Secretaria de Educacién Departamental de Sucre,
en la cual, pese a las inconsistencias, comunican que la actora sélo comenzé a
prestar sus servicios como docente oficial en afio posterior al limite establecido
en la Ley 91 de 1989, se hace necesario analizar si los documentos en copia
simple o autentica que la accionante allegé al tramite administrativo adelantado
ante la UGPP y que dan cuenta de una vinculacidon anterior a la restriccién
contenida en la regulacién legal, tiene algun valor probatorio frente a las

pretensiones de la demanda.

Dijo entonces, que las copias simples llevadas al proceso por la parte
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demandante tienen valor probatorio, en tanto y en cuanto, sobre las mismas
tenga oportunidad la parte contraria de ejercer el derecho de contradiccién, lo
cual puede ejercerse a través de los recursos, alegatos, etc., incluso mediante
la tacha de falsedad. En consecuencia, no habiéndose contradicho las foliaturas
arrimadas al proceso en copia simple o saliendo avante las mismas luego del
tramite de la contradiccion en esta sede judicial, queda claro que no existe razén
alguna para restarle valor y, por tanto, pueden ser apreciadas en su sana critica

por la magistratura.

Considerando lo anterior, la Vista Fiscal aseverd que la sefiora MARIA DEL
ROSARIO BENITEZ CALLE, si estuvo vinculada al servicio educativo oficial
antes del 31 de diciembre de 1980, con lo cual estaria cobijada por las

normas que comprenden la Pensiéon de Jubilacién Gracia.

Por tal motivo, indicé que al haberse probado que la demandante cumple con
las condiciones descritas en las leyes 114/13, 116/28 y 37/33, esto es, haber
adquirido la edad de 50 afios, tener mas de 20 anos de servicio profesional,
haber desempefiado su labor con honestidad y buena conducta y no haber
estado vinculada con la Nacién, ejerciendo su actividad docente con una
vinculacion territorial, es posible concluir que tiene derecho a que se le
reconozca y pague la Pension de Jubilacidon Gracia, la cual debe ser liquidada
con todos los factores salariales devengados durante el ultimo afo de
servicios inmediatamente anterior a haber obtenido su status pensional,

como lo dicta la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado.
2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. LA COMPETENCIA. El Tribunal es competente para decidir de fondo la

controversia en primera instancia.
2.2. DELIMITACION DEL LITIGIO Y PROBLEMA JURIDICO.

Con fundamento en los planteamientos de las partes y la fijacion del litigio
efectuada en audiencia inicial, debe entrar el Tribunal a dilucidar, si, éa la
sefora MARIA DEL ROSARIO BENITEZ CALLE, le asiste el derecho al

reconocimiento y pago de la pension de gracia?

No obstante lo anterior, es menester que previo a desarrollar la

argumentacidon que permita dar respuesta al problema juridico, deje la Sala
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sentado que el analisis de legalidad recae sobre los actos administrativos que

negaron de fondo las solicitudes de pension gracia, a saber:

e Resolucién No. 32948 del 5 de julio de 2007, que le negd el
reconocimiento y pago de la pension gracia, desde el momento en que
adquirio el estatus y con la inclusion de los factores salariales

devengados en el ultimo afio de servicios.

e Resolucion No. 37885 del 6 de agosto de 2008 que resolvié un recurso

de reposicion y confirmé la negativa de la pension gracia.

e Resolucion PAP 13225 del 12 de septiembre de 2010, que negod

nuevamente la pension gracia a la demandante.

e Resolucion RDP 45940 del 2 de octubre de 2013 que nego el
reconocimiento de la pension gracia a la sefiora MARIA DEL
ROSARIO BENITEZ CALLE.

e Auto No. ADP 012214 de fecha 23 de diciembre de 2013, que
resolvié de forma negativa el recurso interpuesto contra la
Resolucion N. RDP 45940 del 2 de octubre de 2013 de forma

negativa.

Ello, como quiera que los actos, posteriores expedidos por la UGPP, estos es,
el auto No. ADP 000501 del 19 de enero de 2016 que ordend el archivo de
la solicitud de reconocimiento pensional formulada por la actora y el auto
004235 del 30 de junio de 2016, no contiene una decisidon nueva respecto
del derecho, sino que simplemente indican que la situacion de la actora
respecto de las peticiones anteriormente resueltas de forma negativa en
torno a la pensién gracia no ha variado, sin hacer pronunciamiento alguno
adicional y por tanto se mantienen las decisiones administrativas antes

adoptadas.

2.3. ANALISIS DE LA SALA Y RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO.

2.3.1 DE LA PENSION GRACIA EN GENERAL. DESARROLLO
NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

La Ley 114 de 1913 otorga a los maestros de escuelas primarias oficiales,

previo cumplimiento de los requisitos taxativos previstos en su articulo 49,
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una pensiéon nacional por servicios prestados a los departamentos y
municipios, siempre que comprueben “que no reciben actualmente otra
pensidn o recompensa de caracter nacional”.

Posteriormente, con la expedicion de las Leyes 116 de 1928 y 37 de 1933,
se hizo extensiva esta prerrogativa a otros empleos docentes, al consagrar
la posibilidad de computar para tal efecto los anos laborados en la ensefianza
secundaria, normalista 0 como inspectores de instruccién publica, pero en
establecimientos educativos departamentales o0 municipales,
interpretacion que surge de la causa que inicialmente motivo la consagracién
legal de este beneficio y de la prohibicion de recibir dos pensiones
nacionales’, estipulandose en la Ley 114 de 1913 como requisito, y que es
reiterado en el articulo 6 de la Ley 116 de 1928 determinando que tal
beneficio se concretaria “... en los términos que contempla la Ley 114 de
1913 y demas que a ésta complementan ...”, 1o que supone el cumplimiento

de los requisitos consagrados en el numeral cuarto de Ley 114 de 1913.

Sobre los alcances de la Ley 37 de 1933, ha sido reiterada la jurisprudencia
del Consejo de Estado® al precisar que la referida Ley, lo que hizo
simplemente fue extender a los maestros de establecimientos de ensefanza

secundaria la pensién aludida, pero sin cambio alguno de requisitos.

Por otro lado, la Ley 91 de 1989, en el articulo 15 numeral 2 literal A,

establecié la vigencia de la pensidn gracia, en los siguientes términos:

“"A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas
gue las hubieran desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener
derecho a la pensidn de gracia, se les reconocerd siempre y cuando cumplan
con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguira reconociéndose por la
Caja Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera
compatible con la pension ordinaria de jubilacién, ain en el evento de

estar ésta a cargo total o parcial de lIa Nacidén.” (Negrillas de la Sala)

Sobre el tema en particular, H. el Consejo de Estado - Sala Plena-, en

sentencia del 27 de agosto de 1997, definié con claridad el ambito de

7 Sentencia C-479 de 1998. Corte Constitucional.
8 Sentencia de 16 de junio de 1995. Exp. 10665. C.P. Dra. Clara Forero de Castro.
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aplicacién de esta ultima norma frente a las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928

y 37 de 1993, en los siguientes términos:

"3. El articulo 15 No. 2, literal A, de la Ley 91 de 1989 establece:

"Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas
normas que las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren
a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y
cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguira
reconociéndose por la Caja Nacional de Previsién Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pensién ordinaria de
jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la
Nacién."

4. La disposicion transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos docentes
departamentales o regionales y municipales que quedaron
comprendidos en el mencionado proceso de nacionalizacion. A ellos,
por habérseles sometido repentinamente a este cambio de tratamiento, se les
dio la oportunidad de que se les reconociera la referida pension, siempre que
reunieran la totalidad de los requisitos y que hubiesen estado vinculados de
conformidad con las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el
aditamento de su compatibilidad “con Ila pension ordinaria de
jubilacién, aun en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la
Nacion”, hecho que modificé la Ley 114 de 1913 para dichos docentes,
en cuanto ésta sefalaba que no podia disfrutar de la pension gracia
quien recibiera "... otra pension o recompensa de caracter nacional”.

5. La norma pretranscrita, sin duda, regula una situacién transitoria, pues su
propdsito, como se ve, no es otro que el de colmar las expectativas de los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 e involucrados, por su
labor, en el proceso de nacionalizacién de la educacion primaria y secundaria
oficiales.

6. De lo anterior se desprende que para los docentes nacionalizados que se
hayan vinculado después de la fecha a que se acaba de hacer referencia, no
existe posibilidad del reconocimiento de tal pension, sino de la establecida en
el literal B del mismo precepto, o sea la “pension de jubilacion equivalente al
75% del salario mensual promedio del dltimo afio”, que se otorgara por igual
a docentes nacionales o nacionalizados (literal B, No. 2, articulo 15 ib.) hecho
qgue indica que el propdsito del legislador fue ponerle fin a la pensién gracia.
También, que dentro del grupo de beneficiarios de la pensiéon gracia
no quedan incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente, los
nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989, ademas de estar vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980 “tuviesen o llegaren a tener derecho a la
pension de gracia...siempre y cuando cumplan con la totalidad de requisitos”,
Y por ultimo, que sin la ley 91 de 1989, en especial la norma contenida en el
literal A, numeral 2, de su articulo 15, dichos servidores no podrian
beneficiarse del reconocimiento de tal pension, pues habiéndose nacionalizado
la educacién primaria y secundaria oficiales, dicha prestacion, en realidad, no
tendria el caracter de graciosa que inicialmente le asigné la ley.”°. (Negrilla
fuera de texto)

9 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de agosto
de 1997, expediente S-699, Actor: Wilberto Theran Mogollén. C.P. Dr. Nicolds Pajaro Pefiaranda.
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Se puede advertir, que en el precedente jurisprudencial se concluyé frente a
la aplicacion temporal del reconocimiento pensional, que dicho beneficio esta
destinado y tiene aplicacion para los docentes que tengan la condicion de
nacionalizados con vinculacion hasta el 31 de diciembre de 1980. Ademas de
eso, la excepcidén que en cuanto a la pension gracia permite la compatibilidad
en el pago de dos pensiones de caracter nacional (pensidén gracia y pension
ordinaria de jubilacion) en virtud de la Ley 91 de 1989, es limitada también
a aquellos docentes departamentales y municipales que a la fecha sefalada,
guedaron comprendidos en el proceso de nacionalizacién iniciado con la Ley
43 de 1975.

En posterior sentencia, la Alta Corporacion Contenciosa Administrativa

analizd lo referente a la pensién gracia, de la siguiente manera:

"Es preciso anotar que, como lo manifesté la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en sentencia del 26 de agosto de 1997,
expediente No. S - 699, actor: Wilberto Theran Mogollén, criterio
jurisprudencial que reitera de nuevo ahora la Corporacion, la pension gracia,
establecida por virtud de la Ley 114 de 1913, comenzd siendo una
prerrogativa gratuita que reconocia la Nacidén a cierto grupo de docentes del
sector publico: los maestros de educacion primaria de caracter regional o
local; grupo que luego, cuando se expidieron las Leyes 116 de 1928 y 37 de
1933, se amplié a los empleados y profesores de las escuelas normales, a los
inspectores de instruccion publica y a los maestros de ensefianza secundaria
de ese mismo orden. Y se dice que constituye privilegio gratuito porque la
Nacidén hace el pago sin que el docente hubiese trabajado para ella.

El numeral 3° del articulo 4° de la Ley 114 de 1913 prescribe que para hacerse
acreedor a la gracia de la pension es preciso que el interesado, entre otras
cosas, compruebe “Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pension o
recompensa de caracter nacional...”.

De lo anterior se establece, de manera inequivoca, que la pensioén gracia no
puede ser reconocida a favor de un docente nacional, pues constituye requisito
indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba retribucién alguna
de la Nacién por servicios que le preste, o que no se encuentre pensionado
por cuenta de ella. Por ende, los Unicos beneficiarios de tal prerrogativa eran
los educadores locales o regionales.

Destaca la Sala que de acuerdo con el articulo 6° de la Ley 116 de 1928, al
sujetarse lo alli dispuesto a las exigencias de la Ley 114 de 1913, para que
pudiera tener derecho a la pension gracia, dejo vigente lo que este
ordenamiento prescribia en el sentido de que dicha prerrogativa no se
concedia a docentes que recibieran pensiéon o recompensa nacional.

El inciso 2 del articulo 3 de la Ley 37 de 1933 lo que hizo fue extender la
pension aludida, sin cambio alguno de requisitos, a los maestros de
establecimientos de ensefianza secundaria.

Conforme a lo anterior, no es viable admitir que con motivo de la expedicién
de esta norma, pueda reconocerse la pension gracia a todos los que prestan
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sus servicios a la Nacion, por ser los maestros a que ella se refiere docentes
de caracter nacional, por las razones que se plantean en la aludida providencia
del 26 de agosto de 1997.

Por ultimo, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989
preceptua:

"Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y
demas normas que las hubiere desarrollado o modificado, tuviesen
o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pension seguird reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la
pensién ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a
cargo total o parcial de la Nacion”.

La disposicién transcrita se refiere de manera exclusiva a aquellos docentes
departamentales o regionales y municipales que quedaron comprendidos en
el proceso de nacionalizacidon de la educaciéon primaria como secundaria,
iniciado con la Ley 43 de 1975. A ellos, por habérseles sometido
repentinamente a este cambio de tratamiento, se les dio la oportunidad de
qgue se les reconociera la referida pensién, siempre que reunieran la totalidad
de los requisitos y que hubiesen estado vinculados de conformidad con las
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, con el aditamento de su
compatibilidad " . . . con la pensién ordinaria de jubilacién, aun en el evento
de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacidon”;, hecho que modificé la Ley
114 de 1913 para dichos docentes, en cuanto esta seflalaba que no podia
disfrutar de la pension gracia quien recibiera "...otra pension o recompensa de
caracter nacional”.

Asi las cosas, en las condiciones anotadas, se podian recibir en un mismo
tiempo pension de jubilacion departamental y nacional, pero en ningun caso
dos pensiones de caracter nacional, hasta la entrada en vigencia la Ley 91 de
1989.

Como ya se dijo, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, dispuso la compatibilidad en el pago por parte de la Caja Nacional de
Previsién Social de dos clases de pensiones, a saber: la pension de gracia y la
pension ordinaria o de derecho, pero con fundamento en las leyes que regulan
tal aspecto y sin apartarse de la observancia imperativa del cumplimiento de
la totalidad de los requisitos que estan en las disposiciones; asi se reitera la
imposibilidad de otorgar la pension gracia en condiciones distintas a las allf
consagradas.

Luego del anterior recuento normativo, tenemos que la apoderada de la parte
demandada dentro del expediente confunde los términos docente
nacionalizado con docente nacional.

Para dar claridad y precision a los términos utilizados, la Ley 43 de 1975,
dispone:

“Para los efectos de la presente ley, los siguientes términos
tendran el alcance indicado a continuaciéon de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento
del Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial antes del 1 de Enero de
1.976 y los vinculados a partir de esta fecha, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1.975.
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Personal territorial. Son los docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial, a partir del 1 de Enero
de 1.976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el
articulo 10 de la Ley 43 de 1.975.

Paragrafo. Se entiende que una prestacion se ha causado cuando
se han cumplido los requisitos para su exigibilidad.”. "°

Asi las cosas, solo a los docentes que tengan la condicién de nacionalizados
en virtud del proceso de nacionalizacion de la educaciéon publica en el afio
1980, les asiste derecho a acceder a la pension gracia, excluyéndose de este
beneficio a los que posean el caracter de nacionales!!. De igual modo, se
advierte que para efectos de cémputos de tiempos de servicios, el docente
que haya laborado como docente nacionalizado y luego como nacional, y
pretenda reclamar esta erogacion social especial, no puede computar ambos

periodos con miras a completar los 20 anos de servicios.

Por otro lado, se entiende que, la calidad de docente territorial no se
adquiere por la prestacion del servicio en entidades territoriales
geograficamente hablando; sino por el tipo de vinculacion a establecimientos
del orden territorial, pues los docentes territoriales protegidos por la norma,
son aquellos que no dependen de la Nacién - no obstante que hoy se llamen
docentes nacionalizados después de 1975, pero que son los mismos docentes
territoriales, lo cual traduce, como en lineas previas se manifestd, que de
éste beneficio prestacional, estan excluidos los docentes del nivel nacional,
cuya denominacién se la otorga el tener vinculacién directa con la Nacion -

Ministerio de Educacion Nacional.

Criterio, expuesto nuevamente por el Consejo de Estado, en sentencia del 12
de diciembre de 2017, luego de citar sentencia de Sala Plena, sobre la

pensién gracia, expresando que:

"En consecuencia, la Sala Plena en la sentencia S-699 de 1997, explicé
ampliamente las razones por las cuales concluyd que la pension gracia se
conservaria en favor de los docentes que se hubiesen visto afectados por el
proceso de nacionalizacion.

10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "A". Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Sentencia del 16 de
abril de 2009. Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2003-02945-01(0798-08). Actor: FANNY
DEL CARMEN MONTOYA. Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL.

11 F| articulo 1 de la Ley 91 de 1989, consagra: “Articulo 1°.- Para los efectos de la presente Ley,
los siguientes términos tendran el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

1. Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional.
2. .7
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Por eso aunque el articulo 15 numeral 2. © literal a) de la Ley 91 de 1989 utilice
solo la palabra “docentes”, no puede olvidarse que se refiere a quienes
“tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension gracia”, y estos son solo los
que hubiesen laborado en el orden territorial conforme a las normas que le
dieron origen a esta prestacion.

Por consiguiente, es con fundamento en la norma antes citada que la pension
gracia no puede reconocerse a favor de los docentes nacionales, como quiera
gue es indispensable que el docente no esté pensionado y que no reciba
retribucién alguna por parte de la Nacion”'?
Asi las cosas, a manera de conclusidn, los requisitos para acceder a la pension
gracia conforme las precisiones legales y jurisprudenciales relacionadas

anteriormente, son:

Haber laborado por mas de 20 afios.
Haber cumplido 50 anos de edad.

Que observe buena conducta.

AW

Haber prestado sus servicios como docente de caracter departamental,

distrital o nacionalizado.

5. En caso de ser docente nacionalizado haber estado vinculado hasta
antes del 31 de diciembre de 1980.

6. Haber prestado sus servicios como maestro de escuelas primarias

oficiales, empleado o profesor de escuela normal o de inspector de

instruccién publica o profesor de establecimiento de ensefianza

secundaria.
2.3.2. DEL CASO CONCRETO.

Recapitulando, la parte actora pretende el reconocimiento de la pensidn
gracia liquidado con el 75% del promedio de todo lo devengado en el ultimo
ano de servicios, por considerar que tiene mas de cincuenta (50) afios de
edad y veinte (20) afios de tiempo de servicios prestados en calidad de

docente nacionalizada.

A su turno, la entidad demandada, como se reconstruyd en los antecedentes,
estima, que no hay lugar al reconocimiento de la pensidn gracia pretendida,
porque la sefiora MARIA DEL ROSARIO BENITEZ CALLEA, porque esta solo

quedo vigente conforme la Ley 91 de 1989, para los docentes nacionalizados

12 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A. Expediente No.
130012333000201200236 01 NUumero Interno: 2363-2015. C.P. WLLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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vinculados al servicio antes del 31 de diciembre de 1980 y la actora se vinculd

al servicio docente en abril de 1984.

De cara a los requisitos necesarios para acceder a la pensién gracia, la Sala

encuentra probado que:
e EDAD:

De conformidad con el registro civil de nacimiento obrante a folio 5113, la
sefiora MARIA DEL ROSARIO BENITEZ CALLE, nacié el 29 de enero de 1951,

cumpliendo 50 afios de edad, el 29 de enero de 2001
e TIEMPO DE SERVICIOS Y VINCULACION ANTERIOR A 1980

La sefiora MARIA DEL ROSARIO BENITEZ CALLE, es docente con
nombramiento territorial (nacionalizada), tal como lo acredita el certificado
de tiempo de servicios, expedido por la Secretaria de Educacion
Departamental, obrante a folios 37, 44,45. En dicho certificado se advierte
gue la aqui demandante, ingresé al servicio publico educativo el 25 de abril
de 1984, indicando dicho certificado, que tiene un tiempo laborado

como docente en forma continua de 29 aifios 3 meses y 29 dias.

Asimismo, se advierte que mediante certificado expedido el 12 de agosto de
2013 (folio 49), por el Jefe de la Oficina de Recursos Humanos de la Alcaldia
del Municipio de San Marcos, se hace constar que la actora prestd sus
servicios al municipio de San Marcos - Sucre, como maestra municipal en la
ESCUELA CO-INSTITUCION DE CANDELARIA, desde el 18 de julio de 1977
nombrada mediante Decreto No. 054 del 18 de julio de 1977,
permaneciendo en el cargo hasta el 31 de diciembre de 1977. Del
cargo tomd posesion el 18 de julio de 1977, conforme acta de posesion

obrante a folio 50.

En tal orden, probado esta, por un lado que la actora, tuvo una vinculacién
como docente del orden municipal que data del afio 1977, especificamente
desde el 18 de julio de 1977 al 31 de diciembre de 1997, como maestra
municipal en la ESCUELA CO-INSTITUCION DE CANDELARIA del municipio

de San Marcos.

13 Documento que igualmente reposa en los antecedentes administrativos del acto demandado,
remitidos por la entidad demandada en CD y que obran a folio 103 y 104.
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Asimismo, estd demostrado que reingresé como docente nacionalizada al
servicio educativo estatal, el 25 de abril de 1984, como lo demuestra el
certificado expedido por la Secretaria de Educacién Municipal, con un tiempo

total de 29 afios 3 meses y 29 dias (folio 37).

La sumatoria de los tiempos anteriores, arroja que cumplié 20 aifos de

servicios como docente nacionalizada, el 12 de octubre de 2003.

Como quiera que el computo del tiempo de servicio, para efectos de
reconocimiento de pensidn gracia es irrelevante la forma de vinculacion con
el magisterio, pues, solo mira la prestacion como educadora, se tendran en
cuanta la totalidad del tiempo prestado, puesto que como la ha reconocido
el H Consejo de Estado, para tener derecho a la pensién gracia no es
necesaria la continuidad en el tiempo de servicio; no exigiéndose por lo tanto
gue el docente tenga un vinculo laboral vigente a dicha fecha, basta que
acredite que tiene una experiencia laboral docente con anterioridad a 31 de
diciembre de 1980 que sumada o adicionada al resto de tiempo laborado
complete los 20 anos exigidos para tener derecho al reconocimiento de esta

pension especial.

El Tribunal, participa del criterio sostenido por la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, en el entendido de que para el reconocimiento de la
pension gracia de los docentes que estuvieron vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1980, en los términos del numeral segundo del art. 15 de la
Ley 91 de 1989, no es necesario que haya una vinculacion laboral vigente a
esa fecha, sino que basta que exista una experiencia docente laborada con
anterioridad al 31 de diciembre de 1980, la cual se adiciona al resto de tiempo

laborado por el o la docente.

Posicion que ha sostenido el Maximo C')rgano de lo Contencioso
Administrativo, en diferentes providencias, de las cuales se trae a colacién,
sentencia de la Seccién Segunda- Subseccién “"A” de |la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, de fecha 30 de noviembre de 2006,
C.P. Jaime Moreno Garcia, expediente 68001-23-15-000-1999-00977-
01(5325-05):

"En cuanto a la presunta pérdida de continuidad de la actora, basta
anotar que el Consejo de Estado ha sostenido que la expresion '(...)
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 19807, contenida en el
articulo 15 numeral 2° literal a) de la Ley 91/89, no exige que en esa
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fecha la docente deba tener un vinculo laboral vigente, sino que con
anterioridad haya estado vinculada, es decir, tiene derecho a la pension
de jubilacion gracia, cuando cumplan los requisitos de ley. En ese
sentido, se recuerda, entre otras, la sentencia de 20 de septiembre de
2001 de la Seccién 22 de esta Corporacion dictada en el proceso No.
00095-01 del M. P. Alejandro Orddénez Maldonado (...)

Esta Corporacion ha sostenido que de conformidad con lo previsto en el
articulo 15 de la Ley 91/89, la pension gracia dejoé de ser un derecho
para aquellos educadores territoriales o nacionalizados, que por primera
vez se hayan vinculado a la administracion a partir del 1° de enero de
1981; pero aquellos educadores territoriales o nacionalizados que
hubiesen tenido una experiencia docente apta para acceder a la pension
gracia, laborada con anterioridad a la precitada fecha, no se le puede
desconocer, y en consecuencia, si a 31 de diciembre de 1980 no se
encontraba vinculado como docente al servicio de la administracion,
pero tenia una experiencia anterior, se le puede adicionar al prestado
con anterioridad a 19814,
Por otra parte, es menester destacar, que probatoriamente no se advierte
que la actora tenga antecedentes disciplinarios o anotaciones negativas en
su hoja de vida, que desdigan de su conducta u honradez en su ejercicio

docente.

De otra parte, de los documentos que obran en expediente, se desprende
gue la actora a la fecha de solicitud de la pensién no recibia otra pension o
recompensa de caracter nacional, salvo la pensién ordinaria de jubilacién, lo
que no constituye un factor de negacién de la pensién de jubilacidon gracia,

en los términos del art. 5 del Decreto Ley 224 de 1972.

Asi las cosas, se tiene que la sefiora MARIA DEL ROSARIO BENITEZ CALLE,
cumple con los veinte (20) afios de tiempo de servicios exigidos para acceder
a la pensién de jubilacién gracia, los cuales cumplié el 12 de octubre de 2003,

fecha para la cual, la actora contaba con 53 afios de edad (nacié en 1951).

Precisa la Sala que acorde con los medios de conocimiento incorporados de
manera regular y oportuna al proceso, especificamente el certificado
expedido por el municipio de San Marcos y la copia del acta de posesién
aportadas por la parte demandante y remitidas por el Municipio de San

Marcos'®>, pueden ser valorados como quiera que no fueron objeto de

14 En este mismo sentido, ver entre otras la sentencia de la Seccién Segunda- Subseccién “A” de
del Consejo de Estado, de fecha 25 de octubre de 2007, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
expediente 25000-23-25-000-2003-04567-01(0196-07).

15 Es pertinente anotar en este punto, como lo ha sostenido la doctrina, que: “/a posesién es el
acto formal por medio del cual, quien ha sido elegido o nombrado para el ejercicio de un cargo,
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reproche probatorio alguno a través de tacha por la entidad contra la cual se
aducen, y pese a que se algunos se remiten en copia simple, ello en manera
alguna, bajo las reglas del Cddigo General del Proceso, se constituye en

obstaculo para la valoraciéon de la prueba documental.

En efecto, de conformidad con las reglas establecidas en el CGP, los
documentos pueden ser aportados al proceso, en original o copia, siendo
admisibles en ambos casos como medio de prueba, manifestandose en la
misma codificacion, que las copias tienen el mismo valor que el original,
regulacion que le quitd la necesidad de autenticacién a las copias, puesto que
la presuncién de autenticidad amplio su radio de acciéon a estas y en tal
sentido, no es posible exigir, a menos que la misma Ley lo prevea, que el

documento en copia sea arrimen autenticado.

La anterior conclusién se extrae del contenido de los articulos 244, 245 y 246

del Cédigo General del Proceso, asi:
El articulo 244 dispone:

“"ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y

los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso.

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que
formen parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los
que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de
sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los
requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce
con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo
alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.

queda vinculado a él y a partir de ese momento entra en funciones, adquiere los derechos que le
confiere y las obligaciones, limitaciones y responsabilidades derivadas de su ejercicio”, Pachdén
Lucas, Carlos. Los Servidores Publicos y todos los modos de desempefio de funciones publicas en
el Estado Colombiano. Temis. Bogota, 2014. P. 9
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Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas
las jurisdicciones”

El articulo 245, ensefa:

“ARTICULO 245. APORTACION DE DOCUMENTOS. Los documentos se
aportaran al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su

poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera
indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello”

Y e

articulo 246 expresa:

“"ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias
tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por
disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una
determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncidon de autenticidad, la parte contra quien se aduzca
copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este
con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara
mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente”
En tal sentido, el hecho que las documentales que sean arrimadas al proceso
en copia simple, no impide su valoracidén, cosa distinta sera la eficacia
probatoria o el convencimiento que la documental le arroje al juez, pues ello,
serd el resultado del ejercicio persuasivo del juez, como unidad y en forma
conjunta, amen que las documentales pueden ser objeto de reproche u
objecién, solicitando su cotejo, o formulando tacha o desconocimiento,
dependiendo del tipo de documento y controvirtiendo sea su autenticidad o

integridad, legitimidad, validez, veracidad'®

Criterio, que valga mencionar, fue adoptado por el H. Consejo de Estado en
providencia del 28 de agosto de 2013, sehalando que el juez debe otorgarles
validez probatoria a los documentos aportados en copia simple cuando estos

no hayan sido tachados de falsos!’

Argumento, igualmente adoptado en sentencia del 16 de febrero de 2017 por

el Tribunal Supremo, en los siguientes términos:

16 Al respecto, ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de derecho procesal Tomo III Pruebas
Civiles. Paginas 438 y siguientes, contradiccion de la prueba documental. Editorial ESAJU. Primera
Edicién. Bogota 2015.

17 CONSEJO DE ESTADO, Expediente 05001233100019960065901 (25022), ago. 28/13, C. P.
Enrique Gil.
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"Si bien la Seccion Tercera ha sostenido que las copias simples carece de valor
probatorio por cuanto no cumplen con las exigencias establecidas en los
articulos 253 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil18, para el presente caso
la Sala debe tener en cuenta la regulacion vigente a tenor de lo consagrado en
el Cédigo General del Proceso [Ley 1564 de 2012] en su inciso 2° del articulo
24419, asi como lo establecido en el inciso 1° del articulo 24620 de la misma
norma.

10.- Se trata de preceptos normativos cuya aplicacion opera por remision del
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo [Ley 1437 de 2011], y en los que el legislador consolida como
tendencia la presuncién de autenticidad tanto de los documentos aportados en
original, como en copias21 incluso simple.

11.- Es una tendencia que cuenta con el refuerzo dado tanto por la
Jjurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que admite la
valoracion de los documentos presentados por las partes “que no fueron
controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda, en la
medida en que sean pertinentes y utiles para la determinacion de los hechos y
sus eventuales consecuencias juridicas” 22. A lo que se agrega lo sostenido por
la jurisprudencia constitucional en la sentencia de unificacién [que represento
un cambio en la linea jurisprudencial sostenida en la sentencia SU-226 de 2013]
SU-774 de 2014, en la que se argumenta que en el caso de aportarse
documentos publicos en copia simple [v.gr., registros civiles], el juez
contencioso administrativo “debe decretar las pruebas de oficio con el fin de
llegar a la certeza de los hechos y la busqueda de la verdad procesal”.

12.- La mencionada tendencia de la “presuncion de autenticidad tanto de los
documentos en original como en copia” fijada por el legislador y apoyada por la
jurisprudencia constitucional y convencional, como se sefhalé en el anterior
apartado, encuentra total respaldo en la jurisprudencia contencioso
administrativa de unificacion de la Sala Plena de la Seccion Tercera, que en la
sentencia de 28 de agosto de 2013 [expediente 25022] 24, consolida que "[...]
el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia esta relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos
(objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuacion han
aportado documentos en copia simple, sin que en ningiun momento se haya
llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales,
reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho),
salvo, se itera, que exista una disposicion en contrario que haga exigible el
requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A.,
norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-" .

13.- Luego la Sala con fundamento en una comprension, convencional,
constitucional, sistematica, garantistica y contencioso administrativa, en la que
se inspira la aplicacion de los articulos 244 y 246 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por expresa remision del articulo 267 del Cdédigo Contencioso
Administrativo [Decreto 01 de 1984], y como afirmacion a tutela judicial efectiva
consagrada en los articulos 1.1, 2, y 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, 29 y 229 de la Carta Politica y 11 del Cédigo General del
Proceso, y en aras de garantizar la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, como premisa basica debe proceder a valorar [lo que no implica su
constatacion que serd sometida al contraste bajo las reglas de la sana critica
con los deméas medios probatorios que obran en el expediente para determinar
la certeza, verosimilitud y credibilidad del contenido de cada documento] los
documentos aportados en copia simple en este proceso
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14.- Con base en los anteriores fundamentos convencionales, constitucionales
y legales, la Sala tiene en cuenta como criterios para examinar el caso en
concreto [que ha empleado de manera continuada la jurisprudencia de esta Sala
y en correspondencia con la sentencia de unificacion de la Seccién Tercera] para
determinar la procedencia de la valoracion de los documentos aportados en
copia simple al proceso, citado en el primer apartado de este titulo, los
siguientes: (1) que las entidades demandadas en la contestacion de la demanda
y en sus alegaciones en primera instancia no se opusieron a tener como prueba
el documento aportado por la parte actora, (2) las partes de manera conjunta
en ninguna de las oportunidades procesales desconocieron tal documento, ni lo
tacharon de falso, sino que conscientemente aceptaron su intencion de que el
mismo fuese valorados dentro del proceso; (3) las partes no ha discutido
durante el proceso la autenticidad de este documento; y, (4) ambas partes
aceptaron que el documento fuese apreciable y coincidieron en la valoracién del
mismo en forma reciproca, no sélo al momento de su aportacion, sino durante
el trascurso del debate procesal, por lo tanto serd valorado por la Subseccion
para decidir el fondo del asunto .

15.- Luego, la Sala como juez de convencionalidad y contencioso administrativo
procedera a valorar aquellos documentos considerados por el a quo, recaudados
y aportados por las partes, enunciados al comienzo de este titulo, de manera
conjunta, contrastada, y en aplicacion de las reglas de la sana critica con los
demas medios probatorios que obran en el expediente en debida forma”,8

En ese orden de ideas, y con ello dando respuesta al problema juridico, dado
gue la sefiora MARIA DEL ROSARIO BENITEZ CALLE, cumple los presupuestos
previstos en el articulo 4° de la Ley 114 de 1913, y los lineamientos de la
Ley 91 de 1989, para que la UGPP le reconozca la pensién de gracia desde

el 12 de octubre de 2003, fecha en adquirid el status de pensionada.

Por tanto, se accederd a las suplicas de la demanda anuldndose los actos
administrativos acusados, a través de los cuales se negd a la actora el

derecho a la pension gracia.

Asimismo, lo anterior da lugar para que se desestime y niegue la excepcidn
de mérito propuesta por la UGPP llamada “improcedencia del derecho

pretendido - falta de requisitos legales”.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena el reconocimiento de la
pensidn gracia a la actora desde que adquirid el estatus de pensionada, esto
es, el 12 de octubre de 2003, la cual se liquidara de conformidad con el
articulo 4 de la Ley 4 de 1966 y el articulo 5 del D.R. 1743, con el 75% del
promedio de todos los factores salariales devengados el afio anterior a la

adquisicion de su estatus de pensionada.

18 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA. Subsecciéon C. Expediente No.
52001233100020030056502 (33861)

Pagina 22 de 26



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-23-31-000-2017-00090-00

Una vez Una determinada la cuantia original de la pensién gracia, debera
“reajustarla” de conformidad con la ley, para determinar el valor de las
mesadas, utilizando la formula:

Indice final

Indice inicial

En donde VP es el valor a encontrar, vh es el valor histérico de la mesada
por concepto de pensidn gracia, el indice final es el que certifique el DANE a
la fecha en que se cause la prestacion y el indice final serd también el que

certifique la misma entidad a la fecha de ejecutoria de esta providencia.
DE LA PRESCRIPCION:

La prescripcidon ha sido entendida como una de las formas a través de la cual,
se puede extinguir una obligacién por el no ejercicio o reclamaciéon de los
derechos dentro del tiempo establecido por el legislador. De tal suerte que
siempre se ha dicho, que esta se causa por el simple trascurso del tiempo y

el no ejercicio del derecho.

De igual manera, la prescripcion ensefia que quien pretenda el
reconocimiento un derecho que no tenga el caracter de prestacion periddica,
debe acudir a la jurisdiccién dentro del término de tres (3) afios contados a
partir de que el derecho se ha hecho exigible, sin que sea dable confundirlo
con la figura de la caducidad, porque esta referida es al ejercicio oportuno
de la acciones 0 medios que otorga la ley para realizar el control de los actos
de la administracion en sede judicial, constituyéndose ademas en un

presupuesto procesal.

En materia administrativa laboral, tenemos que los articulos 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone

Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres aflos, contados desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”
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A su vez el Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969, en su articulo 102,

consagra:

“Articulo 102°.- Prescripcion de acciones. 1.- Las acciones que emanan de los
derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben
en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado
ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”

En tal orden, el término de prescripcién de tres (3) afos se debe contar desde
cuando la obligacidon se hace exigible, pero bastara la reclamaciéon para
interrumpirla, sea mediante la peticion ante la Administracion, para lo cual
basta que el servidor oficial pida por escrito un derecho determinado; lo cual
solo opera por una sola vez y por un lapso igual (no existe la interrupcion
indefinida) luego de lo cual, solo se interrumpe con la presentacién de la
demanda. Anotando, claro estd, que en material pensional, el derecho es

imprescriptible, mas no las mesadas dejadas de reclamar en tiempo.

Para el caso concreto, la primera solicitud de la actora fue realizada el 15 de
septiembre de 2006, interrumpiendo la prescripcién por una sola vez y por
un lapso igual, hasta el 15 de septiembre de 2009, la demanda fue
presentada el 13 de noviembre 2013, por lo que se declararan prescritas las
mesadas causadas con anterioridad al 13 de noviembre de 2010, como
quiera que la prescripcidon se itera, solo se puede interrumpir por una sola

vez, por lo que luego solo opera por virtud de la presentacion de la demanda.
3. CONDENA EN COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con los articulos 365 y 366 del C.G.P., se condenara en
costas de primera instancia a la parte demandada, a favor de la parte
accionante. En firme la presente providencia, realicese por la Secretaria de
este Tribunal, la liquidacion correspondiente, conforme lo regulado en las

normas ya citadas.
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3. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE -
SALA TERCERA DE DECISION ORAL, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “improcedencia de
lo pretendido”, propuesta por la UGPP.

SEGUNDO: DECLARASE LA NULIDAD de los siguientes actos

administrativos:

e Resolucion No. 32948 del 5 de julio de 2007, que le negdé el
reconocimiento y pago de la pension gracia, desde el momento en que
adquirio el estatus y con la inclusion de los factores salariales

devengados en el ultimo afo de servicios.

e Resolucién No. 37885 del 6 de agosto de 2008 que resolvié un recurso

de reposicion y confirmo la negativa de la pension gracia.

e Resolucién PAP 13225 del 12 de septiembre de 2010, que nego

nuevamente la pension gracia a la demandante.

e Resolucion RDP 45940 del 2 de octubre de 2013 que negé el
reconocimiento de la pensién gracia a la sefiora MARIA DEL
ROSARIO BENITEZ CALLE.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracién anterior y a titulo de
restablecimiento, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP a reconocer y pagar pensién de jubilacién
gracia a la sefiora MARIA DEL ROSARIO BENITEZ CALLE, en los términos

sefalados en la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: DECLARASE la prescripcion de las mesadas pensionales causadas

con anterioridad al 13 de noviembre de 2010.

QUINTO: DESE cumplimiento a esta sentencia, con observancia de lo

dispuesto en los articulos 192 a 195 del Cddigo de Procedimiento

Pagina 25 de 26



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 70001-23-31-000-2017-00090-00

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Expidanse las copias del

caso, para el cumplimiento de la misma.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, las cuales seran
tasadas por Secretaria, conforme las previsiones del articulo 365 y 366 del
C.G.P.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

SEPTIMO: DEVUELVASE el saldo de los gastos del proceso a la parte

demandante, en caso de existir.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y

aprobado por la Sala en sesidn de la fecha, segun consta en el acta N° 066
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR ENRIQUE GOMEZ CARDENAS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
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