TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE SUCRE
SALA TERCERA DE DECISION ORAL

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Sincelejo, ocho (8) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela
Accionante: ESE-Centro de Salud de Sampués-Sucre

Accionado: Juzgado Segundo Administrativo de Circuito
Radicado: 70001-23-33-000-2018-00265-00
Instancia: Primera

OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Tribunal dentro del término legal, a resolver en primera
instancia, la accion de tutela promovida por Hernando Montalvo
Vergara en calidad de Representante legal de la ESE-Centro de
Salud de Sampués-Sucre, en contra del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Sincelejo, por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

1. ANTECEDENTES.
1.1. La solicitud de tutela.-

El sefior Hernando Montalvo Vergara, en calidad de Representante
legal de la ESE-Centro de Salud de Sampués-Sucre, presentd accion de
tutela, en la que solicitd el amparo de su derecho fundamental al debido
proceso, que considerd vulnerado por parte del Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Sincelejo, por la presunta indebida
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notificacién de la sentencia fechada 14 de diciembre del afio 2017, por
medio de la cual se concedieron las suplicas de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, radicado No. 700013333-002-2015-
00223-00, promovida por la sefiora Eliana Parody Navarro contra la ESE-

Centro de Salud de Sampués.

En consecuencia de lo anterior, pretende que se le ordene al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo, modificar los
autos fechados 25 de abril y 24 de julio de 2018, por los cuales resuelve
no declarar la nulidad de lo actuado a partir de la notificacion de la
sentencia calendada 14 de diciembre de 2017, en los términos
solicitados por la ESE-Centro de Salud de Sampués, y en su lugar, se
disponga la debida notificacion de la referida sentencia, para que se dé

oportunidad de presentar los recursos que contra ella procedan.

1.2. Fundamentos facticos.-

Sefala la parte actora en el escrito contentivo de la accion de

tutela, los siguientes:

.-El Centro de Salud Sampués, otorgd poder a la doctora Maria Luz
Redondo Ospino, identificada con la cédula de ciudadania numero
32.750.520 de Barranquilla y Tarjeta Profesional No. 86.647 del C.S.],
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado
No. 2015-00223-00, Demandante Eliana Parodi, a partir de la audiencia
inicial, a fin de ser representada de alli en adelante por apoderado

judicial y ejercer una defensa técnica en favor de la entidad.

.- En uso del poder conferido por el Centro de Salud Sampués, la

doctora Maria Luz Redondo Ospino comparecid a la audiencia inicial,
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llevada a cabo el dia 28 de septiembre del afio 2017, en la cual presentd

el poder para actuar.

.-En esta misma audiencia se corrid traslado para presentar
alegatos de conclusion, lo cual descorri® oportunamente en

representacion del Centro de Salud Sampués.

-El 14 de diciembre del ahfo 2014, el Juzgado Segundo
Administrativo, dicta sentencia en contra del Centro de Salud Sampués,
la cual fue notificada solo al buzon de correo electronico de la entidad
publica demandada y se omitié notificar al apoderado judicial del Centro
de Salud como interviniente en ese proceso, muy a pesar que en la
audiencia inicial se le habia reconocido poder para actuar, quien dejo
expresada su direccion donde recibiria notificaciones-segiin el numeral
10 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, que exige tanto a la

parte como al apoderado lo siguiente. "Lugar de la direccion fisica y
electronica que contengan o estén obligados a llevar donde las partes, sus

representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones personales’.

.- De esta forma, la Unica notificacion de la sentencia fue al correo
electrénico del Centro de Salud Sampués, no existid notificacion por
estado para notificar a los demas intervinientes como es el caso del
apoderado judicial, que en el particular es la abogada externa de la

entidad publica demandada.

.-En este escenario, habiendo otorgado poder a un abogado
externo de la empresa para que nos representara en ese asunto, nuestra
seguridad juridica radica, en que a éste también se le notificaria en

debida forma las providencias judiciales que se surtan en el referenciado
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proceso, y por ello la Secretaria del Centro de Salud Sampués nunca dio

aviso al abogado sobre lo que se notificd al correo electrdnico.

.-Mediante escrito radicado el dia 28 de febrero del afio 2018, el
Centro de Salud Sampués, a través de su apoderada judicial, presenta
incidente de Nulidad, con el firme propdsito que el Despacho subsane la
irregularidad en la notificacién de la sentencia, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, por considerar que
existio violacion al debido proceso y al derecho de defensa del Centro
de Salud, ademas con fundamento en el inciso 6 del Codigo General del

Proceso que indica como causal de nulidad: "Cuando en el curso del proceso

se aavierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta de auto admisorio

de la demanda o del mandamiento de pago el defecto se corregira practicando /a
notificacion omitida”. En el referenciado escrito se le hizo saber al Juzgado
Segundo Administrativo, que nuestra apoderada interviniente tiene todo
el derecho a que se le notifique en legal forma la sentencia proferida, lo

cual esta regulado en el articulo 203 del CPACA.

.- Todos nuestros esfuerzos fueron en vano, pues el Juzgado
mediante auto de fecha 25 de abril de 2018, llega a la conclusién que

no existe causal de nulidad.

.-A partir de dicho auto, que niega la nulidad planteada e insiste
el Despacho en no subsanar la notificacion para los terceros
intervinientes, como es el caso de notificar a nuestra apoderada judicial,
empez6 un verdadero debate, que finalmente termind con el auto de
fecha 24 de julio de 2018, mediante el cual se resuelve
desfavorablemente el recurso de reposicion contra el auto que niega la

nulidad planteada por violacién al debido proceso y derecho de defensa.
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.- Mediante auto de fecha 24 de julio de 2018, notificado por
estado del 25 del mismo mes y afo, el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Sincelejo - Sucre, mantiene la decision de no conceder la
Nulidad planteada, y no darle a la entidad la oportunidad de hacer uso
de los recursos de ley, con la notificacién en debida forma a todos los
intervinientes en el proceso, como es del caso del apoderado judicial del
Centro de Salud Sampués, a quien no se le notificd ni por correo
electrénico ni por ningun otro medio la sentencia, pues esta decision

nunca salio por Estado.

.-Los argumentos del Centro de Salud Sampués, no fueron
estudiados por el Juzgado. Nétese que inicialmente sélo se limita a
rechazar el recurso de apelacion por no proceder contra autos que
niegan una nulidad, no se tomo el trabajo de resolver la reposicion sino

sblo porque se presentd otro escrito solicitando adicionar la decision.

.-Conforme el articulo 289 del CGP., se hace imperioso la
necesidad de notificar a los interesados dentro de un proceso, de
aquellas decisiones en las cuales tenga interés. Si eso es asi, quien mas
que un apoderado judicial como conocedor del derecho y de los recursos
que se pueden interponer a una sentencia judicial para que sea
notificado y tenido en cuenta como interesado si sobre este pesa un

mandato que se la ha otorgado.

.- Asi las cosas, la posicion del Juzgado Segundo Administrativo
de Sincelejo, se constituye en una verdadera via de hecho, toda vez que

se niega corregir la actuacion y notificar en el estado la Sentencia y de
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esta forma notificar a los demas intervinientes del proceso, como es el

caso del apoderado judicial del Centro de Salud Sampués.
1.3. Actuacion procesal.-

Este Despacho admitié la tutela mediante auto del 25 de
septiembre de 2018!, ordend notificar como demandado al Juzgado
Segundo Administrativa del Circuito de Sincelejo y por tener interés en
el resultado de la tutela dispuso vincular a la senora Eliana Parody
Navarro, demandante en el proceso ordinario de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

Remitidas las comunicaciones del caso?, se dieron las siguientes

intervenciones:

1.4. Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo.-

La autoridad judicial cuestionada, al contestar la tutela solicité que
se declare improcedente, al ser viable el recurso de apelacion y el
extraordinario de revisidn, o de encontrarla procedente negar el amparo

pretendido.

.-Para soportar lo anterior, indicé que la Sala Plena del Consejo de
Estado, en sentencia de fecha 31 de julio de 2012, unificé la diversidad
de criterios que tenia sobre la procedencia de la accidn de tutela contra

providencias judiciales, estableciendo; “si bien es cierto que el criterio
mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido el de considerar

improcedente la accion de tutela contra providencias judiciales, no lo es menos gue

! Fis, 46-47.
2 Fl. 48.
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las distintas Secciones que la componen, antes y después del pronunciamiento de
29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha accion
constitucional, de manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de
derechos constitucionales fundamentales, de ahi que se modifigue tal criterio radical
y se admita, como se hace en esta providencia, que debe acometerse el estudio de
fondo, cuando se esté en presencia de providencias judiciales que resulten
violatorias de tales derechos, observando al efecto los parémetros fijados hasta el

momento Jurisprudencialmente”

-Sic- Conforme a lo anterior, resulta necesario estudiar si se
vulnera algun tipo de derecho fundamental a la parte actora, en la
actuacion desplegada por esta Unidad Judicial frente a la notificacion de
la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2017, notificada via correo
electronico el 19 de diciembre de 2017, observando los parametros
fijados por la jurisprudencia; aplicando de igual forma lo que la H. Corte
Constitucional ha establecido frente al tema, en la sentencia de
unificacion SU — 242 del 30 de abril del 2015.

.-Para el caso de marras, la causa de la presente accion, es
originada por la presunta indebida notificacion de la sentencia, razén por
la cual no estamos frente al defecto sustantivo, pues el proceso fue
tramitado en armonia con el ordenamiento juridico, aplicando las

normas al caso concreto, tal como quedo plasmado en la sentencia.

.-Sostiene, con relacién al defecto procedimental, el cual, segun el
accionante se presenta por haber existido indebida notificacion de la
sentencia de primera instancia por medio del cual esta Unidad Judicial
resolvid conceder parcialmente las suplicas de la demanda, se tiene que

sin lugar a dudas se actudé conforme al procedimiento previsto en ley,
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para ello es menester retrotraer las actuaciones surtidas en el mismo
asi:
a. Se profirio sentencia el 14 de Diciembre de 2017.
b. Fue notificada mediante correo electronico el 19 de diciembre
de 2017.

.- Dicha notificacion fue surtida en los términos del articulo 203

de la ley 1437 de 2011, el cual establece, "Las sentencias se notificaran,

dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través
de mensaje al buzon electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al
expediente se anexard la constando de recibo generada por el sistema de
informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha. A quienes no se les
deba o pueda notificar por via electronica, se les notificara por medio de edicto en

la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil”.

.-Dice que, en el sub examine se avizora que la parte actora es
una de las entidades obligadas a tener buzon de correo electrdnico, el

articulo 197 de nuestra ley especial, establece que "Las entidades publicas

de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio
Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener un buzon de correo electronico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales. Para los efectos de este Codigo
se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del buzon de

correo electronico. ”

.- Que la sentencia fue notificada via email, tal como lo establece
la norma, para constancia el servidor de correo, emite constancia de
entrega. Por tal razon no es dable la aplicacién de la notificacion que
establece el Ultimo inciso del articulo 203 de la ley 1437, pues la
notificacién personal via correo electrénico cumplid su fin y este es

aplicable cuando no pueda efectuarse de otra manera.
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.-Refiere que, la norma es clara en establecer que las entidades
publicas, deben tener un correo electrénico para fines de notificacion,
para el caso concreto, la entidad accionante, tiene la obligacidn legal de

tener un buzdn o correo electronico para notificaciones judiciales.

Caso contrario seria para las personas naturales o juridicas que no
estén obligadas a tener un buzdn de notificaciones judiciales, pues la ley
establece en estos casos, que se podran notificar las providencias a
través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente
este medio de notificacion, a falta de este en la direccion de la entidad,
sin embargo no estamos frente a este caso, pues la parte accionante es

una entidad publica lo que la obliga a tener un buzdn electronico.

.-Argumentd, que en efecto la sentencia fue notificada al correo

electronico esesampues2008@hotmail.com , y si bien, la entidad no

allegd Email de notificacion Personal en el proceso de nulidad bajo
radicado 2015-00223-00, y en otros que se citan fue informada la
direccion electronica de dicha entidad, para lo cual se adjunta constancia
de ello, por lo que se concluye que se logré conocer del fallo
condenatorio en su contra, dandole la oportunidad de interponer los
recursos de ley, por ello, no resulta viable revivir términos por descuido
del actor pretendiendo a través de este medio se reabran etapas
procesales que se encuentran debidamente resueltas por no haber
presentado a tiempo los respectivos recursos en el desarrollo del proceso

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
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.-Coloféon de lo anterior sefiald, que no resulta Idgico que el
representante legal de la entidad, via tutela, alegue una indebida
notificacién, maxime si las notificaciones de las providencias proferidas
en el tramite del medio de control han sido notificadas via email, es asi
que visible a folio 58-61 del expediente ordinario, fue notificado el auto
que fijé fecha para audiencia inicial, diligencia en la cual la apoderada
de la entidad estuvo presente y tal como lo manifestd en el libelo tutelar

presentd sus alegatos de conclusion.

.-Que se refuerza el argumento de defensa, cuando la entidad
sostuvo que si tuvo conocimiento de la notificacion de la providencia,
ya que existe certificacion expedida por la Secretaria de la E.S.E Centro
de Salud de Sampués, en el cual informa que si bien la notificacién de
la sentencia fue recibida via correo electrdnico, nunca le hizo saber al
apoderado tal decisién. Esto corrobora que la notificacién via email
cumplio su fin, por lo tanto la parte accionante no puede pretender que
nuevamente se le notifique la sentencia, maxime cuando no se evidencia
violacion alguna al debido proceso, ademas, si la decisidén no fue puesta
en conocimiento del apoderado de la entidad, no esta en cabeza de esta
Unidad Judicial asumir el error de la funcionaria, pues es su deber

retransmitir la informacion.

Refiere el juzgado, que la accionante alega en su hecho N° 09,
que la Unidad Judicial, sdlo se limitd a rechazar el recurso de apelacién
por no proceder contra autos que niegan una nulidad. Al respecto es
importante recalcar que si bien en el auto de fecha 8 de junio de 2018,
se resolvié negar el recurso de apelacién por no ser procedente, se le

hace saber al actor, que en el inciso segundo del mismo auto, se ordend
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imprimir el tramite previsto en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011. Es

decir lo referente al recurso de reposicion.

.-Indica el juzgado, que el recurso no puede ser resuelto en el
mismo auto, por cuanto requiere de un tramite previo, es decir que en
aplicacion al articulo 242 de la ley 1437 de 2011 que remite los articulos
319 y 310 del Cdédigo General del Proceso, debe surtirse el traslado por
el término de tres dias a la contraparte para que se pronuncie al
respecto, tal como quedd establecido en la constancia secretarial, siendo
resuelto dicho recurso a través de auto de 24 de julio de 2018. Por tal
razon, no es viable la afirmacion del tutelante, que solo hasta la
presentacion del escrito, esta Unidad Judicial resolvid el recurso de

reposicion.
1.5. Intervencion de los terceros vinculados.-

La parte vinculada de manera oficiosa al tramite, guardo silencio

al respecto.
2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.
2.1. Competencia.-

El Tribunal Administrativo es competente para conocer del asunto
de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2. Problema juridico.-

De conformidad con los antecedentes reconstruidos, debe el
Tribunal establecer; ¢ési en el sub examine, el Juzgado Segundo
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Administrativo del Circuito de Sincelejo, ha vuilnerado los derechos
fundamentales alegados por el accionante, por la presunta indebida
notificacion de la sentencia proferida dentro del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho de marras.

Para resolver el anterior planteamiento, la Sala abordara los
siguientes temas; (i) Generalidades de la accion de tutela; (ii) La accidn

de tutela contra providencias judiciales; y (iii) Solucion al asunto.

I. Generalidades sobre la accion de tutela.-

Conforme lo preceptia el articulo 86 superior, la accidon de tutela
es un mecanismo preferente y sumario que permite a cualquier persona
reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales
cuando quiera resulten vulnerados por acciones u omisiones de

autoridades publicas o, excepcionalmente, de particulares.

Su procedencia se encuentra supeditada a la carencia de medios
de defensa judicial ordinarios o, en su defecto, a la falta de idoneidad
de aquellos para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable;
caso en el que se habilita su ejercicio como mecanismo transitorio, lo
cual limita sus efectos futuros a la activacion, por parte del peticionario,

de los instrumentos juridicos pertinentes.

Corolario de lo expuesto, se puede mencionar entonces, que es en
atencion al caracter subsidiario y residual de la accidn de tutela, que se
obliga al juez constitucional a determinar su procedencia, ya sea
invocado como un mecanismo principal o de modo transitorio, valorando
en todo caso la eficacia del otro medio de defensa judicial y la existencia

de un perjuicio irremediable, que conlleve a la afectacién del minimo
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vital del reclamante, tal como lo consagran las normas pertinentes y la

jurisprudencia creada respecto al caso.

II. La accion de tutela contra providencias judiciales-

alcance jurisprudencial.-

El debate jurisprudencial sobre la procedencia de la tutela contra
decisiones judiciales, tiene origen en la sentencia C-543 de 1992 de la
Corte Constitucional, que declard la inexequibilidad del articulo 40 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Mas adelante, mediante sentencias de tutela de esa misma
Corporacion, se permitid de forma excepcional y frente a la amenaza de
derechos fundamentales, analizar nuevamente la decision judicial en
sede de tutela, con la finalidad de establecer si el fallo judicial que se
adoptd en realidad envuelve una via de hecho, entendida ésta como una
manifestacion burda, flagrante y desprovista de todo vestigio de

legalidad.

Igualmente, al interior del maximo dérgano de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, se ha planteado el debate de la procedencia
de la accidn de tutela contra providencia judiciales, existiendo al interior,
decisiones no uniformes sobre el tema, siendo cerrado dicho debate con

la sentencia de la Sala Plena, en donde la Alta Corporacidon concluyo:

"De lo que ha quedado resefnado se concluye que si bien es cierto
que el criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo ha sido el de considerar improcedente la accion de
tutela contra providencias judiciales, no lo es menos que las distintas
Secciones que la componen, antes y después del
pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-
10203), han abierto paso a dicha accion constitucional, de manera
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excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de derechos

constitucionales fundamentales, de ahi' que se modifigue tal criterio

radical y se admita, como se hace en esta providencia, que debe

acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de

providencias judiciales que resulten violatorias de tales derechos,
observando al efecto los parametros filados hasta el momento

Jurisprudencialmente. En consecuencia, en la parte resolutiva, se

declararéd la procedencia de la accion de tutela contra providencias

Judiciales.

No obstante, precisa esta Sala, que si bien se admite Ia
procedencia bajo unos requisitos claramente determinados, ello es
claramente excepcional, en tanto que las decisiones judiciales
comportan la materializacién de la seguridad juridica y el respeto al
debido proceso, por lo que no puede permitirse el caracter temporal de
tales decisiones, ni la existencia de la tutela como Ultima instancia de

todos los procesos y acciones.

La evolucion de la jurisprudencia sobre la materia, ha llevado a
desarrollar unas etapas para determinar: a) la procedencia de la accion
de tutela contra decisiones judiciales; y b) los defectos de fondo de la
providencia judicial acusada; esto con la finalidad de destacar los
eventos excepcionales de su aplicacion, los cuales deben satisfacerse
plenamente en la tarea de identificar cuando una providencia judicial

puede someterse al examen de orden estrictamente constitucional.

Asi las cosas, la linea jurisprudencial trazada por la H. Corte
Constitucional ha evolucionado y bajo el nombre de causales de
procedibilidad, ha redisefiado el ambito de competencia de la accion de

tutela contra providencias judiciales, siendo pues la accién en estudio

7 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Sentencia del 31 de julio de
2012. CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-
01328-01. ACCION DE TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO.
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procedente en contra de decisiones de los jueces si cumple los
siguientes requisitos: @) Que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional, b) Que se hayan agotado todos los
medlos -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de
la persona afectada, c) Que se dé cumplimiento al requisito de la
inmediatez, d) Que cuando se trate de una irregularidad procesal, esta
tenga un efecto decisivo o determinante en la providencia que se
impugna y afecte los derechos fundamentales de la parte actora, e) Que
se fdentifiguen de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion, como los derechos vuinerados y que haya alegado tal
vuilneracion en el proceso judicial, siempre que hubiere sido posible, f)

Que no se trate de una sentencia de tutela’.

Adicionalmente, si la tutela contra la providencia judicial puesta en
conocimiento del Juez Constitucional, supera las causales anteriores,

este, para poder revocar la decision del juez natural, debera establecer

la presencia de alguno de los siguientes defectos o vicios de fondo®: a)
Defecto organico, b) Defecto procedimental absoluto, c) Defecto factico,
d) Defecto material o sustantivo, e) Error inducido, f) Decision sin
motivacion, g) Desconocimiento del precedente, h) Violacion directa de

la Constitucion.

4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-590 de 2005.

5 a) Defecto organico: Que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia impugnada,
carece absolutamente de competencia. b) Defecto procedimental absoluto.: Que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido. c) Defecto factico: Que surge cuando el Juez carece
del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. d) Defecto
material o sustantivo.: Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. e) Error inducido. Se presenta cuando
el Juez fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una decision que
afecta derechos fundamentales. f) Decision sin motivacion: Que implica el incumplimiento de los servidores
Jjudiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones. g) Desconocimiento del
precedente: Segun la Corte Constitucional, en estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar /a
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. h) Violacion
directa de la Constitucion: Cuando la decision judicial supera el concepto de via de hecho, es decir, en eventos
en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que
afectan derechos fundamentales.
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Dichos presupuestos fueron estudiados nuevamente en la
sentencia de unificacion de fecha 25 de mayo de 2017%, donde de

reitero:

"Los primeros han sido fijados como restricciones de caracter procedimental o

presupuestos indispensables para que el juez de tutela aborde el andlisis de
fondo, es decir, aguellos gue habilitan la interposicion de la accion, los cuales
fueron definidos por la Corte como “requisitos generales de procedencia de
tutela contra providencias judiciales”. A continuacion, se resefia la clasificacion
realizada en la mencionada sentencia.

"24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes.

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar
a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. En consecuencia, €l juez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar /la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse
la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria
el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que /a
accion de tutela proceda meses o aun anos despues de proferida la decision,
se sacrificarian los principios de cosa juzgada y sequridad juridica ya que sobre
todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de
confiictos.

6 M.P. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
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d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-
05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales,
tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por e€llo hay
lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y qgue
hubiere alegado tal vuilneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela
llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
Jjudicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision
de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

En cuanto a los requisitos especificos, la citada providencia menciond que una
vez acreditados los requisitos generales, el juez debia entrar a determinar si
la decision judicial cuestionada por via de tutela configura un yerro de tal
entidad que resulta imperiosa su intervencion. Asi, mediante las
denominadas ‘“causales especiales de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales”, la Corte identifico cudles serian tales vicios, en los
siguientes términos:

"25. Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las
que deben quedar plenamente demostradas. (...)

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial gue profirio
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el gue se sustenta la decision.
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d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente
y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, gque se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
Judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido gue precisamente en esa motivacion reposa /a
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hijpotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
Juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

1. Violacion directa de la Constitucion”.

Concluyd asi la Corte, que para el analisis de la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, es necesario tener en
cuenta, en primer lugar, que se trata de una posibilidad de caracter
excepcional, sujeto al cumplimiento de los parametros formales y
materiales fijados. Ademas, deben encontrarse acreditados cada uno de
los requisitos generales expuestos, que le permitan al juez de tutela
realizar un examen constitucional de las decisiones judiciales puestas a
su conocimiento. Asimismo, habra de demostrarse la existencia de, por

lo menos, una de las causales especificas o defectos enunciados.
III. Del estudio de procedibilidad en el sub examine.-

Conforme lo indicado en lineas precedentes, entratandose de
tutelas contra providencias judiciales, el primer punto a abordar son los

requisitos de procedibilidad frente al caso planteado por la parte
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accionante, por lo que, se abordaran los mismos de forma escalonada,
y si de dicho analisis se encuentra la no superacion de uno de ellos, se
hace innecesario el estudio de los restantes, declarando improcedente

la accion.

a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional. Para la Sala, en el presente caso se supera
este requisito, dado que de acuerdo a lo expuesto por la parte actora,
se pretende definir si existe defecto o irregularidad en la notificacion de
la sentencia dictada el 14 de diciembre de 2017, por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Sincelejo en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho 2015-00223-00, los que puede comportar
la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso,

defensa y el acceso a la administracion de justicia.

b) Que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona

afectada.

Analizado lo anterior, conforme se puede observar en el
expediente en donde se materializaron las decisiones judiciales hoy
impugnadas en tutela (MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por ELIANA PARODY
NAVARRO contra la ESE CENTRO DE SALUD DE SAMPUES, proceso
radicado 700013331002-2015-00223-00, JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO), la ESE- Centro
de Salud de Sampués, presentd solicitud de nulidad procesal el 28 de

febrero de 20187, por una presunta indebida notificacion de la sentencia,

7 Fis. 92-97 C. ORDINARIO.
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argumentando, que la sentencia se notificd al correo electronico de la
entidad pero no al correo electronico de su apoderado judicial. Dicha
solicitud de nulidad fue resuelta por auto de fecha 25 de abril de 20188,
a través del cual el Juzgado Segundo Administrativo resuelve, no

declarar la nulidad solicitada.

Contra la anterior decision, la apoderada del Centro de Salud de
Sampués, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion®. El
juez de primera instancia, mediante auto del 8 de junio de 2018, resolvio
negar por improcedente el recurso de apelacién, y por auto de fecha 24
de julio de 2018, resolvio el recuso de reposicidn, decidiendo, no reponer
el auto que denegod la nulidad presentada contra la notificacion de la

sentencia de fecha 17 de diciembre de 2017.

Asi las cosas, se observa que en contra la mencionada actuacion,
la parte el demandante, hizo uso de los medios de defensa ordinarios.
De esa manera, se entiende superado este requisito, con el

pronunciamiento ya anunciado.

c) Que se dé cumplimiento al requisito de la inmediatez.
En el caso concreto, observamos que la accionante ataca las decisiones
proferidas por el juzgado de primera instancia el 25 de abril y el 24 de
julio de 2018, a través de la presente accidn, la que es presentada el dia
21 de septiembre de 2018, por lo que claramente hay un término
razonable entre la decision que se ataca y la tutela intentada,

entendiéndose superado este requisito, acorde con el plazo razonable

8 Fls. 103-105 idem.
9 Fls. 110-113.
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de inmediacion que ha sido interpretado por la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, como de 6 meses.

d) Que cuando se trate de una irregularidad procesal, esta
tenga un efecto decisivo o determinante en la providencia que
se impugna y afecte los derechos fundamentales de la parte
actora. Este requisito, tiene clara relacién con uno de los defectos de
fondo, el procesal absoluto, por lo que se desarrollara coetaneamente

con este como causal de procedencia de tutela contra decision judicial.

e) Que se identifiquen de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion, como los derechos
vulnerados y que haya alegado tal vulneracion en el proceso
judicial, siempre que hubiere sido posible. La parte actora, dentro
del escrito de tutela, identifica los hechos que generan la violacion a su
debido proceso, asi como la existencia de violacién de sus derechos
fundamentales, con ocasion de la notificacién de la sentencia dictada
dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2015-00223-00, lo cual se refleja de los argumentos mismos esgrimidos
tanto en la solicitud de nulidad como en los recurso de reposicion y
subsidio apelacién interpuestos, habida consideracion que alli expone los
supuestos de hecho y derecho con los cuales pretende que se modifique
la decisién que negd la nulidad propuesta, por lo que se entiende por

superado este presupuesto.

f) Que no se trata de una sentencia de tutela. Requisito este
gue obviamente se cumple, dado que nos encontramos frente a un
proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, razon por

la cual, se supera este requisito.
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Como se anuncio en los considerandos de esta providencia, una
vez agotado el estudio de estos requisitos y, siempre y cuando se
constate el cumplimiento de todos, es necesario determinar la existencia
de por lo menos alguna de las causales especiales de procedibilidad, es
decir, que la providencia controvertida haya incurrido en: a) defecto
organico, b) defecto procedimental absoluto, c) defecto factico, d)
defecto material o sustantivo, e) error inducido, f) decisién sin
motivacion, g) desconocimiento del precedente constitucional que
establece el alcance de un derecho fundamental y h) violacién directa

de la Constitucion.

La Sala observa que en el asunto bajo estudio se han superado los
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, por lo que se procedera a hacer un analisis de

fondo de la actuacion surtida por el Despacho de primera instancia.
IV. Fondo del asunto.-

La parte actora afirma, la existencia de una indebida notificacion
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito el 17 de diciembre de 2017, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado 2015-00223-00, pues a
su juicio, existe una via de hecho por una indebida aplicacién de la
norma contenida en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 y por
desconocimiento de lo reglado en el articulo 289 jbidem, asi también, la
falta de estudio de fondo de los argumentos senalados en los recursos

interpuestos contra el auto que negd la solicitud de nulidad.
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Conforme lo anterior, procede la Sala a establecer, si el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo, afectd los derechos
fundamentales indicados por la ESE- Centro de Salud de Sampués, por
la presunta indebida notificacidn de la sentencia de primera instancia,
proferida dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de marras, con lo que se configuraria el defecto sustantivo o

procedimental alegado.

.-Jurisprudencia de los defectos alegados (sustantivo vy

procedimental)-

La Corte Constitucional en la sentencia de unificacién SU-242 del
30 de abril de 2015, sobre la caracterizacion del defecto sustantivo,

indico:

"8. Este defecto ha sido decantado extensamente por esta Corporacion,
claramente explicado en la sentencia SU-195 de 2012. En sentido amplio se
estd en presencia del vicio cuando la autoridad judicial emplea una norma
inaplicable al caso concreto, deja de aplicar la norma adecuada, o interpreta
las normas de tal manera que contraria la razonabilidad juridica®.

En estricto sentido, lo configuran los siguientes supuestos:
a. El fundamento de la decision judicial es una norma que no es aplicable al
caso concreto, por impertinente o porque ha sido derogada’, es

inexistente27, inexequible o se le reconocen efectos distintos a los
otorgados por el Legislador.

b. No se hace una interpretacion razonable de la norma’.

10 Sentencias SU-159 de 2002, T-295 de 2005 y T-743 de 2008 todas con ponencia del dr. Manuel José Cepeda
Espinosa, T-043 de 2005, T-657 de 2006 ambas con ponencia del dar Marco Gerardo Monroy Cabra, T-686 de
2007 M.P. Jaime Cordoba Trivifio, T-033 de 2010, y T-792 de 2010 ambas con ponencia del Dr. Jorge Ivan
Palacio Palacio

11 Sentencia T-205 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

12 Sentencias T-051 de 2009 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-1101 de 2005 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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¢. Cuando se aparta del alcance de la norma definido en sentencias con
efectos erga omnes’,

d. La disposicion aplicada es regresiva. O contraria a la Constitucion.

e. El ordenamiento otorga un poder al juez y este lo utiliza para fines no
previstos en la disposicion*®.

f. La Decision se funda en una interpretacion no sistematica de la norma35.
g. Se afectan derechos fundamentales, debido a que el operador judicial
sustento o justifico de manera insuficiente su actuacion.

Procederé entonces el amparo constitucional cuando se acredite /a
existencia de un defecto sustantivo, en cualquiera de los supuestos gue se
han presentado anteriormente”.

.-El defecto procedimental

Este defecto tiene lugar cuando el operador juridico se parta
de las normas procesales que regulan el caso y sigue un tramite
completamente ajeno al pertinente!®. Sobre el tema en particular,

la Corte Constitucional ha precisado:

« [...] Este tiene lugar siempre que, en desarrollo de la actividad judicial,
el funcionario se aparte de manera evidente y grotesca de las normas
procesales aplicables (...). Se han reconocidos dos modalidades de
defecto procedimental, uno absoluto, que se produce cuando el
funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente
establecidos para el tramite de un asunto concreto, bien sea porque: i)
sigue un tramite totalmente ajeno al pertinente y en esa medida equivoca
la orientacion del asunto, u fi) omite etapas sustanciales del
procedimiento establecido, afectando el derecho de defensa y
contradiccion de una de las partes del proceso. Y un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando e/
funcionario arguye razones formales a manera de un impedimento, gque
sobrevienen en una denegacion de justicia.

No obstante, en definitiva, el desconocimiento del procedimiento debe
tener unos rasgos adicionales para configurar el defecto bajo estudio: a)
debe ser un error trascendente que afecte de manera grave el derecho al

13 Sentencias T-462 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynnett, T-842 de 2001 M.P. Alvaro Tafur Galvis, y T-
814 de 1999.

14 Sentencia T-231 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

3\Ver Sentencia de la Corte Constitucional T-1049 de 2012, Magistrado ponente: doctor Luis Ernesto Vargas Silva
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debido proceso y que tenga una influencia directa en la decision de fondo
adoptada y, b) debe ser una deficiencia no atribuible al afectado |[...]»*°.
(Resaltado fuera del texto original).

Se alegd una via de hecho, pues en consideracion de la entidad
tutelante la autoridad judicial "no da cumplimiento al tenor literal de la
norma contenida el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 y actuando en
contra de lo ordenado el articulo 289 ibidem”, toda vez que, la causa de
la presente accidon constitucional radicd en el hecho de la indebida
notificacién de la sentencia de primera instancia, por medio de la cual,
el Juzgado Segundo Administrativo, accedid a las suplicas de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, promovido por la sefiora
Eliana Parody Navarro. Pues a su juicio ademas de la notificacion de la
sentencia al correo electronico de la entidad, debia notificarse en los
mismos términos a su apoderada judicial, lo cual no ocurrié. Aunado a
que con la negativa a declarar la nulidad de la notificacién, se le esta

impidiendo interponer los recursos de ley contra la sentencia.

Asi las cosas, conforme las normas establecidas como vulneradas,
se entiende que la parte actora invoca la configuracion de un defecto
sustantivo o procedimental, por lo que, la Sala analizara si la autoridad

judicial demandada incurri6 en tales.

La notificacidon de la sentencia en la jurisdiccion contenciosa

administrativa se regula por el articulo 203 del CPACA, que establece:

"Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha,
mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico para
notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia
de recibo generada por el sistema de informacion, y se entenderd surtida la
notificacion en tal fecha.

16 Sentencia T-781 de 2011, Magistrado ponente: doctor Humberto Antonio Sierra Porto.
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A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificaré
por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega
de copia integra de la misma, para su ejecucion y cumplimiento”

Es asi como el articulo 197 /dem, establece quiénes estan en la
obligacion legal de tener un correo electrénico con la Unica finalidad
de recibir notificaciones judiciales, al disponer que '"Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones
publicas y el Ministerio Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben
tener un buzon de correo electronico exclusivamente para recibir
notificaciones”. Y el inciso segundo de esta norma fijd6 que las
notificaciones que se realicen en ese buzédn se entenderan como

personales.

Para la Sala, la anterior norma es clara en el sentido de ordenar
que en la jurisdiccidn contenciosa administrativa solo el Ministerio
Publico, entidades publicas y las privadas que cumplan funciones

publicas deben tener un correo electrénico para los fines alli indicados.

A su turno, el articulo 205 ejusdem, regula la notificacién por
medios electronicos para aquéllos que no estan obligados, de
conformidad con el articulo 197, a tener un buzdén para tal fin, al
establecer que ademas '"de los casos contemplados en los articulos
anteriores, se podran notificar /as providencias a través de medios
electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de
notificacion”: disposicion que se debe estudiar en concordancia con e/
articulo 162 del CPACA, que al fijar los requisitos y contenido de /a
demanda, establecio en el numeral 7° gue el demandante debe fijar en
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ella el "lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran

indicar también su direccion electronica”

Para este Tribunal, las anteriores normas son claras y no generan
duda alguna, que en aquellos casos en que las personas naturales o
juridicas que no estan obligadas a tener un buzon electronico
para notificaciones judiciales y deseen ser notificadas de tal forma deben
indicarlo de forma expresa, para lo cual suministraran el correo

electrénico donde la autoridad judicial remitira la notificaciones del caso.

De lo anterior se concluye que en el caso concreto la ESE CENTRO
DE SALUD DE SAMPUES, es una entidad publical’, que tiene la
obligacién legal de tener un buzdn o correo electrénico para
notificaciones judiciales, y asi lo advierte la misma entidad, que si bien
recibio la notificacion de la sentencia al correo electronico de la entidad

esesampues2008@hotmail.com no dio aviso al apoderado judicial, pues

a su juicio, la notificacion también debid hacerle al apoderado, pues para
eso se habia otorgado el poder para su representaciéon legal y es quien

debe interponer los recursos de ley.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Sala, que conforme al
marco normativo descrito anteriormente, no es una obligacién legal
notificar a los apoderados judiciales de las decisiones adoptadas en el
curso del proceso, en tal sentido obliga la norma que, las sentencias se
notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante

envio de su texto a través de mensaje al buzdn electrénico para

17 Consliltese http.//centrodesaludsampuesese.gov.co/?page id=6
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notificaciones judiciales, las que se entienden como personales,
conforme el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, no se advierte que la apoderada judicial de la entidad, haya
constituido documento alguno antes de la notificacion de la sentencia
ordinaria, donde exponga su voluntad expresa de recibir notificaciones
judiciales, en direccion electronica distinta a la que tiene la entidad
publica que representa, pues no hubo contestacion a la demanda en el
proceso ordinario, y en la audiencia inicial, a la cual asistié la abogada
Maria Luz Redondo Ospino en representacion de la ESE CENTRO DE
SALUD DE SAMPUES, nada se dijo al respecto!®,

En ese orden, para la Sala, en el presente caso, como la parte
tutelante es una entidad que estd obligada a tener buzdn para
notificaciones judiciales y en el proceso judicial su apoderado no
manifestd ni indicé un correo electrénico distinto al que venia usando el
despacho judicial para surtir las notificaciones procesales

esesampues2008@hotmail.com?®, es claro que la notificacién de la

sentencia del primera instancia dictada por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito, el 17 de diciembre de 2017%°, se debia regir
por el inciso primero del articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, tal y como
lo hizo el juzgado accionado, la cual cumplid su cometido, pues la

entidad qued6 debidamente notificada, y asi lo hizo saber en los hechos

8Audiencia inicial-CD-ROM a partir del min. 3:21. Si bien sefialo direccion fisica para notificaciones, nada djjo
en cuanto a la aceptacion expresa de recibir notificaciones por via electrénica, pues no aporto un correo
electronico al cual se le notificara las providencias conforme lo dispone el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.
Norma que regula la aceptacion expresa para notificaciones electronicas, no fisicas que fue lo que
enuncio la apoderada de la Ese Centro de Salud Sampués en la audiencia inicial.

19 Auto admisorio de la demanda fi. 38. Auto que fija fecha para audiencia incivil fl. 60

20 Fis. 78 a 83. Proceso ordinario.
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de la tutela?!, que pese a recibir la notificacion de la sentencia, la

Secretaria de la entidad no lo informé a su apoderado judicial externo.

En vista de lo anterior, en el caso concreto, la notificacion se surtid
por correo electrénico el 19 de diciembre de 2017 a la direccidn,

esesampues2008@hotmail.com como se observa en acuse de recibo

obrante a folio 87 del cuaderno principal del expediente del proceso
ordinario allegado en calidad de préstamo.

En ese orden de ideas, el yerro alegado no se configurd, pues si la
parte demandante pretendia que las notificaciones judiciales se
realizaran via electrdnica a direccion distinta a la usada por el despacho

esesampues2008@hotmail.com  debia indicar expresamente en la

demanda un buzdn para tal fin, sin que ahora pueda pretender la
apoderada, que dicha manifestacion se infiera sin haberlo dicho
explicitamente, sin que ni siquiera se haya remitido a esa informacion
en el acapite correspondiente a la accidn de tutela, pues quien fuese su
apoderada judicial, en ninguna de sus intervenciones en el proceso
ordinario, manifestd correo electrénico alguno para efectos de
notificaciones judiciales, conforme lo sefiala el articulo 205 de la Ley
1437 de 2011.%

.- Conclusiones.-

Por todo lo anterior, la Sala negara el amparo solicitado por la ESE
CENTRO DE SALUD DE SAMPUES, al no existir la vulneracion del derecho

2! Ver hecho numero 3.

22 Dicho sea de paso, la accion de tutela no puede emplearse para reabrir una oportunidad procesal precluida
porque no se interpusieron los recursos o revivir un proceso que ha sido concluido. Esto, sin perjuicio de que se
intente la accion de tutela contra providencias judiciales con el cumplimiento de los requisitos previstos por la
Jurisprudencia constitucional para tales eventos, lo cual no se avizora en el sub examine, pues como se advierte,
no se configura el defecto sustantivo alegado por la parte actora. (al respecto se puede consultar, sentencia T-
778 de 2012).
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fundamental al debido proceso, a la defensa y al acceso Ia
administracion de justicia, por no configurarse los defectos,
procedimental y sustantivo alegados, toda vez que la notificacion de la
sentencia de primera instancia del proceso ordinario, que dio origen a la
presente accion constitucional, se realizd de conformidad con lo
ordenado por el articulo 203 del CPACA, en vista que el apoderado de
tutelante en el proceso ordinario, no solicitd de manera expresa ser
notificada por correo electrénico distinto al de la entidad, como se dejo

explicado.

3. DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SUCRE, SALA PRIMERA DE DECISION ORAL, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la accion de tutela presentada por HERNANDO
MONTALVO VERGARA en calidad de Representante legal de la ESE
CENTRO DE SALUD DE SAMPUES, en contra del JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito esta decision a la
parte actora, al accionado, a los terceros vinculados vy al agente

delegado del Ministerio Publico.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE Pégina 30 de 31




Accién: Tutela

Sentencia de primera instancia

Radicacion: 70-001-23-33-000-2018-00265-00
Tema: Tutela contra providencias judiciales

TERCERO: Se ORDENA la devolucién al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Sincelejo del expediente Rad. No.
70001333002-2015-00223-00, el cual se recibio en calidad de préstamo.

CUARTO: Si el presente fallo no es impugnado, ENVIAR el expediente
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. En firme
el fallo, ordénese su archivo definitivo, previas las anotaciones en el

sistema de informacion judicial.

Esta providencia se discutio y aprobd en Sala de Decision Extraordinaria,

conforme consta en el Acta No. 147 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

ANDRES MEDINA PINEDA
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