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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Sincelejo, veintitrés (23) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)

Asunto: Sentencia de segunda instancia.
Accion: Tutela.

Proceso: 70-001-33-33-007-2018-00311-01
Demandante: Tekia S.A.S.

Demandado: Agencia Nacional de Tierras-ANT-

OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal, la impugnacion interpuesta por la parte
accionada en oposicion a la sentencia de tutela proferida el 28 de
septiembre de 2018, por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Sincelejo, la cual concedid el amparo de los derechos

fundamentales invocados por la parte actora.
1. ANTECEDENTES:
1.1. La solicitud de tutela®.

La Sociedad Tekia S.A.S.2, por conducto de apoderado judicial,
presentd Accion de Tutela en contra de la Agencia Nacional de Tierras,
por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido

proceso, contradiccion y de defensa.

En amparo de sus derechos pretende:

! Folio 34-46 C.Ppal.
2 Antes conocida como “REFORESTADORA DEL CARIBE S.A.”



(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-0007-2018-00311-01.

Tema: Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite o preparatorios-

La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

Que se ordene a la entidad accionada, dar cumplimiento a
lo dispuesto en la Ley 160 de 1994 y Decreto 1071 de 2015,
que compild el Decreto 1465 de 2013, y derogd el Decreto
2663 de 1994, en lo correspondiente a la practica de una
inspeccidn ocular con intervencion de peritos especializados,
solicitada oportunamente, dentro del proceso de
Clarificacion Juridica de la Propiedad del Inmueble Rural
denominado “Sin Direccion Buena Fe”, ubicado en
jurisdiccion del Municipio de San Onofre, Departamento de

Sucre.

Se deje sin efectos el Auto No. 183 del 12 de abril de 2018,
mediante el cual la Agencia Nacional de Tierras, negod la
practica de una inspeccion ocular con intervencion de
peritos especializados, solicitada oportunamente y en su
lugar, oficiosamente ordend la realizacion de la misma
diligencia, pero con funcionarios de esa entidad, a pesar de

que dicha decisidn no es objeto de recursos.

Se deje sin efectos el Auto No. 186 del 12 de abril de 2018,
a través del cual la Agencia Nacional de Tierras, sefial6 fecha
para la realizacion de la diligencias de inspeccidon ocular en
varios predios, sin precisar exactamente la fecha, hora y
funcionarios designados para su practica, en relacion con el

predio objeto de la presente accion.

Se deje sin efectos el Auto No. 459 del 27 de julio de 2018,
por medio del cual la Agencia Nacional de Tierras, negd la
nulidad del Auto No. 183 del 12 de abril de 2018 y del Auto
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Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-0007-2018-00311-01.

Tema: Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite o preparatorios-

La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

No. 186 del 12 de abril de 2018.

Como fundamentos facticos, la parte actora sefala en el escrito

de la accion de tutela, los siguientes:

.~El extinto Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder) el
31 de octubre de 2012, ordend iniciar la actuacién administrativa, con
el objeto de clarificar juridicamente la propiedad del inmueble rural
denominado “Sin Direccion Buena Fe”, ubicado en jurisdiccion del
Municipio de San Onofre, Departamento de Sucre, identificado con la
Matricula Inmobiliaria 340-29338.

.- Mediante la Resolucién No. 490 de 2013, expedida por la
Subgerencia de Tierras del Incoder, se dio inicio al correspondiente
proceso administrativo de Clarificacion Juridica, desde el punto de vista

de la propiedad.

.- Que contra la anterior decision, se interpuso dentro del término
de ley, el correspondiente recurso en sede administrativa, y con éste,
se solicitd la practica de una inspeccidon ocular con intervencién de
peritos especializados, de acuerdo con la Ley 160 de 1994, el Decreto
2663 de 1994, vigentes para la época, el Decreto 1071 de 2015, que
compild el Decreto 1465 de 2013, que derogd el Decreto 2663 de 1994,
pero que mantuvo incélume la viabilidad de solicitar la prueba de

inspeccidn ocular con intervencion de peritos especializados.

.- La practica de inspeccidn ocular con intervencion de peritos
especializados del Instituto Geografico Agustin Codazzi “IGAC”, se
solicitd porque son quienes con fundamento en la informacion

cartografica y geografica que reposa en esa entidad, pueden certificar
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Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-0007-2018-00311-01.

Tema: Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite o preparatorios-

La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

y clarificar la existencia del inmueble objeto del proceso, asi como
aquellos fundos de mayor extension de los cuales fueron

desmembrados, determinando su tradicién inmobiliaria.

.- Atendiendo la supresion del Incoder, el conocimiento del
proceso de clarificacion del inmueble rural, denominado “Sin Direccién
Buena Fe” pasd a instancias de la Agencia Nacional de Tierras, quien el
18 de mayo de 2017 avocd el conocimiento de la actuacion
administrativa y mediante Auto No. 183 del 12 de abril de 2018, ordend

adelantar la etapa probatoria en aquel proceso.

.-En la etapa probatoria se negd la prueba de inspeccidén ocular
con intervencion de peritos especializados del Institucion Geografico
Agustin  Codazzi “IGAC”, por considerarla ilegal, impertinente,
inconducente e indtil, en su lugar, decretd esa misma prueba pero de

manera oficiosa, con intervencion de funcionarios de la ANT.

.- Que contra el Auto No. 183 del 12 de abril de 2018, la sociedad
TEKIAS S.AS., no pudo interponer recurso alguno, por ser
improcedentes, Y la reiniciacion de la inspeccidn ocular se comunico por

medio de correo certificado, en una fecha cercana a su realizacion.

.- En el Auto No. 183 del 12 de abril de 2018, dictado por la
Agencia Nacional de Tierras, no se dijo el dia en que se realizaria la
inspeccion ocular, y tampoco cudles eran los funcionarios que
practicarian la diligencia, desconociendo con ello lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, que establece la necesidad de determinar,
cuando se efectuaran dichas actuaciones y qué funcionarios las llevaran

a cabo, para que si es del caso, puedan impugnar su designacion.

.-Una vez practicada la inspeccién ocular, el 13 de junio de 2018,

la sociedad TEKIAS S.A.S., presentd incidente de nulidad en contra del
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Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-0007-2018-00311-01.

Tema: Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite o preparatorios-

La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

Auto No. 183 del 12 de abril de 2018 y del Auto No. 186 del 12 de abril
de 2018, debido a la negativa de ordenarse la inspeccidon ocular con

intervencidn de peritos especializados del Institucion Geografico Agustin
Codazzi “IGAC".

La solicitud de nulidad, fue negada por la Agencia Nacional de
Tierras, por medio del Auto No. 459 del 27 de julio de 2018.

1.2. Actuacion procesal en primera instancia.-

El Juzgado Séptimo Administrativo admitié la tutela mediante auto
del 17 de septiembre de 20183, y ordend notificar como demandada a

la Agencia Nacional de Tierras.

Remitidas las comunicaciones del caso?, se dieron las siguientes

intervenciones:
1.3. Agencia Nacional de Tierras®.-

~Solicita la entidad que se declare improcedente el amparo
solicitado, pues no cumple la accién con los requisitos de subsidiaridad

y perjuicio irremediable, para que sea declarada procedente.

.-Respecto de los hechos de la demanda senala, que las decisiones
adoptadas a través de los autos de los cuales se pretende la nulidad, se
expidieron dentro de un procedimiento administrativo, cuya decision

final puede demandarse ante la jurisdiccion administrativa.

.-Refiere, que la sociedad TEKIA S.A.S., no aclara por qué, las

decisiones adoptadas dentro del procedimiento administrativo le causan

3 Fls. 55-57. C.Ppal.
4 Fls. 58-64 C.Ppal.
5 Fls. 65-66 C.Ppal.
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Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-0007-2018-00311-01.

Tema: Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite o preparatorios-

La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

un perjuicio irremediable, atendiendo a las caracteristicas previstas por

la jurisprudencia constitucional.

~Argumenta que, el apoderado de la entidad accionante, no
expone razones juridicas por las cuales considera que se le vulneraron
los derechos con la expedicion de los autos, que ademas revisten el
caracter de ser “de tramite”, y al ser éstos, actos administrativos de

tramite o preparatorios la accidn de tutela es improcedente.

1.5. La sentencia impugnada®.-

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo,
mediante sentencia del 28 de septiembre de 2018, resolvié amparar los
derechos fundamentales invocados en la accién de tutela. En
consecuencia En consecuencia, dejo sin efectos el Auto No. 183 del 12
de abril de 2018, el Auto No. 183 del 12 de abril de 2018, y el Auto No.
459 del 27 de julio de 2018, expedidos por la Agencia Nacional de
Tierras. Y en su lugar, ordend a la entidad accionada, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contado a partir de la notificacién de la
sentencia, dictara un nuevo auto de pruebas dentro del proceso
administrativo de clarificacion de predio "BUENA FE”, identificado con la
Matricula Inmobiliaria 340-29338, atendiendo los lineamientos
expuestos, conforme a ello, definiera de manera razonable y objetiva, la
pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba solicitada por la
sociedad TEKIAS S.A.S., independientemente de la decision final.
Precisando el dia y hora en que se practicara la diligencia de inspeccion

ocular y el nombre de los funcionarios que participaran en la misma.

6 Fls. 79-90 C.Ppal.
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Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-0007-2018-00311-01.

Tema: Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite o preparatorios-

La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

.- Como fundamento de la decisidn, Refiere el a guo, que en el
procedimiento administrativo de clarificacion de la propiedad, por
imposicion legal, se debe ordenar la practica de una inspeccidén ocular
con la participacion de expertos de la Agencia Nacional de Tierras, no
obstante, nada impide que en ella puedan concurrir peritos
especializados o funcionarios de otras entidades del Estado, siempre y

cuando estén relacionados con el objeto del proceso.

.-Igualmente sostiene, que la prueba para determinar la ubicacion,
area, linderos vy titularidad del inmueble “BUENA FE”, solicitada por la
sociedad TEKIA S.A.S., no era exclusiva de la Agencia Nacional de

Tierras, dado que para ello no hay tarifa legal.

.-En relacién con el Auto No. 183 del 12 de abril de 2018,
argumenta el juez de instancia, que la Agencia Nacional de Tierras, niega
la intervencion de peritos especializados del Institucion Geografico
Agustin Codazzi “IGAC”, solicitada por la entidad demandante, para
determinar la ubicacidn, area, linderos y titularidad del inmueble,,
teniéndola como innecesaria, porque a su juicio, la experticia la podia
hacer, expertos de la entidad-ANT-, segun lo establece el articulo
2.14.19.2.12. Es decir, se atribuyd esa capacidad, muy a pesar de que
la norma no dispone que los técnicos de dicha entidad sean expertos.
Pues si bien estos expertos pueden asimilarse a peritos, en derecho
probatorio no son lo mismo, ya que mientras que los primeros no
necesariamente deben ser idoneos, los segundos si y, por tanto, deben
acreditar su conocimiento en la materia; luego entonces, la ANT, debid
exponer, el por qué sus expertos podian o eran aptos para llegar a una
identificacion del predio, igual o mas exacta que los peritos

especializados del Institucidon Geografico Agustin Codazzi “IGAC” para
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Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-0007-2018-00311-01.

Tema: Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite o preparatorios-

La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

determinar la ubicacidn, area, linderos vy titularidad del inmueble del
predio "BUENA FE".

.- Que si bien la Agencia Nacional de Tierras, podia negar la prueba
pericial solicitada por la sociedad TEKIA S.A.S., para ello debia exponer
razonablemente, el porqué de su impertinencia, su no utilidad o porque
no era conducente, para el cometido requerido, ademas explicar, porque
el informe de sus funcionarios si lo era, es decir, argumentar porque la
prueba practicada por sus propios funcionarios, si gozaba de pertinencia,
utilidad y conducencia. Como no lo hizo, viold el debido proceso al
adoptar una decision con carencia de fundamento objetivo, mas
producto de una actitud arbitraria y caprichosa, con lo cual da lugar, a
lo que se ha denominado como “via de hecho", y para superarla es
procedente excepcionalmente la accion de tutela, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional. Aunado a que, en el auto atacado,
tampoco se indicd el dia en que se realizaria la inspeccion ocular. Tan
sblo se hizo mencion de un extremo temporal, comprendido entre el 16
y 26 de mayo de 2018, en la que se realizaria, pero sin especificar el dia
y la hora; y tampoco se identificd a los expertos que practicarian la
diligencia, violando con ello el debido proceso de la sociedad TEKIA
S.A.S.

.-Conforme a dichos argumentos, concluyé el a guo, que los
principios de publicidad y transparencia que deben guiar el actuar de las
autoridades publicas, fueron desconocidos en el proceso administrativo
de clarificacién de predio "BUENA FE”, en el que no se dijo a la parte
interesada el dia y hora en que se realizaria la inspeccién ocular
decretada en el auto de pruebas y tampoco el nombre de los
funcionarios que la practicarian, con lo cual se limita su derecho de

defensa y contradiccion.
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Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-0007-2018-00311-01.

Tema: Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite o preparatorios-

La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

1.6. La impugnacion’.-

La Agencia Nacional de Tierras, impugnd exponiendo basicamente
los mismos argumentos dados en el informe rendido, aduciendo que se
opone a que se dejen sin efectos los Autos 183 y 186 del 12 de abril de
2018, por cuanto segun lo sefialado por la Corte Constitucional en
Sentencia SU-201 de 1994, la accidon de tutela no es procedente para
controvertir actos de tramite o preparatorios, ya que a diferencia de los
actos definitivos, éstos no expresan en concreto la voluntad de la
administracion, sino que tan solo constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias que preceden a la formacién de la decision administrativa

definitiva.

.-Reiterd que, el apoderado del TEKIA S.A.S, no sefiala las razones
facticas o juridicas para considerar que, en el presente asunto, la
aplicacion de la Ley especial y posterior afecte los derechos
fundamentales cuyo amparo se depreca y con ello se le cause un
perjuicio irremediable. Luego, la accidon de tutela es improcedente por

esta razon.

-Por Ultimo refiere, que se han presentado acciones
constitucionales sobre los mismos hechos y pretensiones, en diferentes
procesos de clarificacion por parte de la empresa TEKIA S.A.S., y los
juzgados declararon improcedente las acciones constitucionales

presentadas (Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota,
Seccion Segunda, Radicado 2018-00364-00. Sentencia de 19 del 2018). (Juzgado
Cuarenta Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, Seccion Cuarta,
Radicado 2018-00250-00). (Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral de Bogota,
Seccion Tercera. Radicado 2018-00-291-00).

7 Fls. 99-101.
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Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-0007-2018-00311-01.

Tema: Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite o preparatorios-

La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

.-Los Juzgados mencionados, declararon improcedente la accién
constitucional instaurada por la empresa TEKIA S.A.S., en contra de la
ANT, argumentando que el accionante, tiene otro mecanismo de
defensa, por lo tanto era improcedente declarar nulos actos

administrativos, por medio de la accion de tutela.
2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. Competencia. El Tribunal es competente para conocer de la
impugnacion interpuesta en la presente Accién Constitucional, segun lo

establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991 en su articulo 32.

2.2. Problemas juridicos.-

De acuerdo con los antecedentes planteados, corresponde a esta
Sala determinar, ¢si en el sub examine es procedente la accion de tutela
para controvertir las decisiones adoptadas por la Agencia Nacional de
Tierras a través de los Autos 183 y 186 del 12 de abril de 2018?
Superado esto, deberd determinar la Sala, ¢S/ en el sub judice se
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y
contradiccion de la Sociedad Tekia S.A.S., cuando la Agencia Nacional
de Tierras durante el trémite de una actuacion administrativa adelantada
el virtud de un proceso agrario de -Clarificacion de propiedad de predio
rural- nego el decreto y practica de una prueba pericial solicitada, por
dicha entidad?

Para abordar el tema puesto a consideracion de la Sala, se
estudiaran los siguientes temas; (i) Generalidades sobre la accion de
tutela-procedencia excepcional para controvertir actos de tramite o

preparatorios (alcance jurisprudencial); (ii) El debido proceso en
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Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-0007-2018-00311-01.

Tema: Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite o preparatorios-

La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

general y en especial el debido proceso probatorio (su observancia

dentro de las actuaciones administrativas); y (iii) El caso concreto.

I. Generalidades sobre la accion de tutela-procedencia
excepcional para controvertir actos de tramite o
preparatorios (alcance jurisprudencial).-

Conforme lo preceptia el articulo 86 superior, la accidon de tutela
es un mecanismo preferente y sumario que permite a cualquier persona
reclamar la proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales
cuando quiera resulten vulnerados por acciones u omisiones de

autoridades publicas o, excepcionalmente, de particulares.

Su procedencia se encuentra supeditada a la carencia de medios
de defensa judicial ordinarios o, en su defecto, a la falta de idoneidad
de aquellos para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable;
caso en el que se habilita su ejercicio como mecanismo transitorio, lo
cual limita sus efectos futuros a la activacion, por parte del peticionario,

de los instrumentos juridicos pertinentes.

La doctrina fundada en diversos pronunciamientos de la Corte
Constitucional®, ha sefalado que, "/a tutela no remplaza a otros medios
de defensa judicial, no los suprime o desplaza, ni compite o alterna con
ellos. Basta que exista otro medio de defensa (eficaz e idoneo) para la
proteccion del derecho fundamental, y la tutela es improcedente. La
Corte ha dicho desde un comienzo que la accion de tutela no es un
mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del

Interesado, para esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley;

8 Ver entre otras, CORTE CONSTITUCIONAL, sentencias C-543 de 1992, T-331 de 1997, T 106 de 1996 y T 119
de 1997.
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Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-0007-2018-00311-01.

Tema: Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite o preparatorios-

La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

no se da la concurrencia entre este y la accion de tutela porque siempre

prevale, con la excepcion dicha —la accion ordinaria.™

En ese orden, se puede sefalar que, la accion de tutela adquiere
el caracter subsidiario, con el fin de convertirse en el ultimo recurso
orientado a reemplazar los vacios de defensa que en determinadas

circunstancias se presentan y que afectan derechos fundamentales.

Ahora bien, la naturaleza residual no va ligada a la simple
existencia del mecanismo judicial ordinario como tal, sino a la eficacia e
idoneidad del mismo ante la vulneracion o afrenta de los derechos
constitucionales, siendo necesario entonces entrar a analizar, si el
mecanismo es eficaz para restablecer el derecho y la necesidad de

protegerlo de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

Para verificar la viabilidad del mecanismo de amparo, en torno a
su caracter transitorio, se deben tener en cuenta, tanto los requisitos
constitucionales, como los trazados por la linea jurisprudencial, (i) que
no exista mecanismo ordinario para resolver el conflicto relacionado con
un derecho fundamental, (ii) el mecanismo existente no resulta eficaz
0 idoneo para la proteccidon de tales derechos por las circunstancias
especificas del caso, o (iii) aun existiendo acciones ordinarias, su
interposicion es necesaria, por la inminencia de un perjuicio

irremediable.
En desarrollo de los anteriores presupuestos, se puede mencionar:

a. La existencia de otros mecanismos ordinarios para

dirimir el conflicto: Para la Sala, se debe partir de la idea que dado el

9 CORREA HENAO, Néstor Raul. Derecho procesal de la accion de tutela. Editorial, ediciones juridicas Ibafiez,
Tercera edicion 2009. Pdg. 84.
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Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-0007-2018-00311-01.

Tema: Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite o preparatorios-

La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

caracter excepcional de la tutela, ésta no puede desplazar ni sustituir los
mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico,
no obstante correspondera al Juez constitucional verificar, ante la
existencia de un mecanismo ordinario de la defensa del derecho
fundamental, si este resulta idoneo y eficaz para la protecciéon del
mismo, en cuyo caso, por regla general, resultaria inadmisible acudir a
la accion de amparo constitucional. Es asi como la sola existencia de otro
mecanismo judicial no basta para tornar improcedente la accién de
tutela, sino que debera analizarse la idoneidad de la accidon ordinaria

para cesar la vulneracién o amenaza del derecho fundamental.

Sobre la eficacia e idoneidad del medio de defensa judicial, la Corte
Constitucional, reiter6 mediante Sentencia T-160 de 2010 con ponencia
del Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA:

"Desde muy temprana jurisprudencia la Corte Constitucional ha
intentado precisar cuales (sic) son los requisitos que ha de reunir el otro
medio de defensa judicial para que se le considere eficaz para la
proteccion de los derechos fundamentales. Asi, en la sentencia T-003 de
1992 sostuvo esta Corporacion que el enunciado normativo del inciso
tercero del articulo 86 constitucional debia interpretarse en el sentido que
el otro medio de defensa judicial'(...) tiene que ser suficiente para que a
través de él se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja
de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion directa entre e/
medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra
manera, el medio debe ser idoneo para lograr el cometido concreto,
clerto, real, a que aspira la Constitucion cuando consagra ese derecho”.
Por otra parte, en la sentencia T-006 de 1992, se asevero que
correspondia al juez de tutela indagar si la “accion legal alternativa, de
existir, es capaz de garantizar la proteccion inmediata de los derechos
vulnerados o amenazados”.

Bajo estos preceptos jurisprudenciales, la accién de defensa
judicial ordinaria debera ser evaluada de manera suficiente,
considerando las circunstancias facticas del caso y aquellas invocadas

por el actor, para determinar si con ella se protege de manera oportuna
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y eficaz el derecho presuntamente vulnerado, esto es, se neutraliza el

perjuicio que se cierne sobre el derecho fundamental.

b. De la concurrencia del perjuicio irremediable: Adicional a
las consideraciones previas, existen circunstancias en que el Juez no
necesita entrar a valorar la idoneidad de los mecanismos de defensa
judicial existentes, porque la accidn de tutela se interpone como

instrumento para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Segun los lineamientos Jurisprudenciales, se ha sefialado que
dicho perjuicio, como una de las circunstancias en que es procedente
acudir al amparo constitucional aun existiendo acciones ordinarias, se
configura cuando el peligro que recae sobre un derecho fundamental es
de tal magnitud que afecta de manera grave e inminente su
subsistencia, por lo cual las medidas tendientes a su proteccidn resultan
impostergables; asi, la Corte Constitucional ha establecido un minimo de
supuestos que deben presentarse para considerar que determinado

evento reviste caracter de perjuicio irremediable®:

"(i) El perjuicio tiene que ser inminente, es decir, que esté proximo
a suceder, lo que significa que se requiere contar con los elementos
facticos suficientes que asi’ lo demuestren, en razon a la causa u origen
del dano, a fin de tener la certeza de su ocurrencia.

(ii) El perjuicio debe ser grave, es decir, representado en un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona, puede
ser moral o material, y que sea susceptible de determinacion juridica.
(iii) El perjuicio producido o proximo a suceder, requiere la
adopcion de medidas urgentes que conlleven la superacion del dafo, lo

qgue se traduce en una respuesta adecuada frente a la inminencia del

10CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-225 de 1993. M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA
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perjuicio y que esa respuesta armonice con las particularidades de cada
caso.

(iv) La medida de proteccion debe ser impostergable, o sea, gue
no pueda posponerse en el tiempo, ya que tiene que ser oportuna y
eficaz, a fin de evitar la consumacion del dafio antijuridico irreparable.’!”

(Negrillas propias).

Como puede observarse, resulta necesario para la valoracion a que
esta obligado el juez constitucional, que el caracter del perjuicio
irremediable se encuentre alegado y probado siquiera de manera
sumaria en el proceso, lo cual impone un minimo despliegue probatorio

por parte del accionante.

Ahora bien, con referencia a la accion de tutela para controvertir
actos de mero tramite o preparatorios. Inicialmente, en la
sentencia SU- 201 de 19942, se indico que '(...) aunque en principio no
procede la tutela contra los actos de tramite o preparatorios, (...)
excepcionalmente, algunos actos de tramite o preparatorios, pueden
conculcar o amenazar los derechos fundamentales de una persona, en
cuyo caso, seria procedente la accion de tutela como mecanismo
definitivo”. En esa oportunidad, la Sala Plena de la H. Corporacion,
destaco el deber del juez constitucional de analizar en el caso concreto
las especiales circunstancias del acto de tramite y refirid algunos criterios

para establecer la procedencia de la accidn de tutela, a saber:

"(i) que la actuacion administrativa de la cual hace parte el acto
cuestionado no haya concluido,

(ii) que el acto acusado defina una situacion especial y sustancial

11 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T- T-1003 de 2003. M.P. ALVARO TAFUR GALVIS
12 M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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dentro de la actuacion que se proyecte en la decision final; y
(iii) gue la actuacion cuestionada ocasione la vulneracion o

amenaza real de un derecho constitucional fundamental.”

Bajo dichas premisas, la regla general segin la jurisprudencia
constitucional es la improcedencia de la tutela, para cuestionar actos de
tramite, atendiendo el requisito de subsidiariedad previsto en el
ordenamiento Superior, en la medida en que, éstos, tienen por objeto
impulsar las actuaciones administrativas, lo cual tendra reflejo en el acto
principal posterior, que seria demandable ante las instancias ordinarias.
Empero, como se expuso con antelacion, la misma doctrina
constitucional ha estimado, que en aquellos eventos en los que el acto
administrativo de tramite resuelve un asunto de naturaleza sustancial,
en el que la actuacidon sea manifiestamente irrazonable o amenace o
vulnere derechos fundamentales, serd procedente el amparo como

mecanismo definitivo.

"Por regla general la accion de tutela es improcedente para controvertir actos
administrativos definitivos, al existir un mecanismo de defensa judicial en la
Jjurisdiccion contenciosa administrativa. Lo mismo, sucedera con los actos de
tramite o preparatorios, pues al ser actos que no tienen efectos juridicos
claros y concretos, su control su solamente se realizard frente al acto
definitivo, interponiendo los recursos procedentes contra €/ o denotando
alguna causal de anulacion ante la jurisdiccion en lo contencioso
administrativa. Sin embargo, cabe precisar que, si en el asunto se verifica el
acto de trémite resuelve un asunto de naturaleza sustancial y de fondo, que
evidencie una actuacion irrazonable o desproporcionada por parte del
funcionario que la emita, la accion de tutela se activara para conceder un
amparo transitorio o definitivo”

En sintesis, el ordenamiento clasifico0 la actuacion de la
administracién en actos definitivos y de tramite, y establecid, que la
posibilidad de contradiccion recae principalmente sobre los primeros, en

la medida en que definen aspectos sustanciales. En consonancia con
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dicha postura, la jurisprudencia constitucional decanto la improcedencia
general de la accidn de tutela frente a los segundos (actos de tramite).
Con todo, cuando dichos actos tienen la potencialidad de definir una
situacidn sustancial y sea evidente el caracter irracional de la actuacion
que conlleve a vulnerar derechos fundamentales, se activa la

procedencia de la tutela.

II. El debido proceso en general y en especial el debido
proceso probatorio (su observancia dentro de las

actuaciones administrativas).-

Doctrinalmente se ha reconocido, que el debido proceso posee
varias dimensiones, es decir, es una realidad juridica compleja. Es un
derecho fundamental, es un derecho de garantia reforzada, de textura
abierta, por lo que de él puede pregonarse que posee un contenido
esencial, es decir, un nucleo intangible e innegociable a los vaivenes del
legislador, que debe ser respetado por todas las autoridades del Estado
y cuya vulneracion hace procedente su proteccion a través de los medios

sumarios e idéneos correspondientes, como la accion de tutela’s.

La jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso
como "/a regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los
individuos, de modo que ninguna de /as actuaciones de las autoridades
publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas

a los procedimientos sefialados en la ley ™.

13 Sobre el tema ver: ALZATE RIOS, Luis Carlos. Explicacion de la teoria de los principios en Robert
Alexy. en: Revista Inciso de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas Universidad la Gran Colombia.
Afio 2007, no. 09. p. 69 a 82.

14 Como se cita en NISIMBLAT Nattan. “Derecho Probatorio, Técnicas de Juicio Oral”. Cuarta edicion.
Afo. 2018. Pag. 1. (Corte Constitucional, sentencias T-467 de 1995, T-238 de 1996 y C-641 de 2002,
entre otras).
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Ahora bien, su nucleo esencial e intangible se halla a partir del
estudio de las normas mismas que lo consagran y desarrollan como
derecho fundamental y garantia procesal. Al respecto, el articulo 29 de
la C.P., y los articulos 8 parrafo 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, en referencia al
Sistema Americano de Derechos Humanos, y 14 parrafo 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), con relacion al
Sistema Universal de Derechos Humanos, normas estas Ultimas que
hacen parte del bloque de constitucionalidad stricto sensu, a la luz del
articulo 93 Superior. Dichas normas son transcritas para su mejor

entendimiento:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicarda a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadlie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.”

"ARTICULO 8.- GARANTIAS JUDICIALES.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualguier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
caracter.”

“Articulo 14.
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1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra
ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil.
La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios
por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una
sociedad democrética, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las
partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando
por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
Intereses de la justicia, pero toda sentencia en materia penal o contenciosa
serd publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija
lo contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a /la
tutela de menores.”

De igual forma, la Corte Constitucional ha definido el debido

proceso como.

(1) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (iif) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca "(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la
validez de sus propias actuaciones y, (ifi) resguardar el derecho a la seguridad
Jjuridica y a la defensa de los administrados. >

Al punto de lo dicho, puede decirse que la administracién se
encuentra conminada a garantizar tal derecho en todas las actuaciones
administrativas que se deban surtir ante todas las autoridades publicas,
sin importar a la rama del poder publico a la cual pertenecen. En esa
medida comprende todos los procedimientos y en general, la adopcién
de cualquier decisién por parte de la administracion, en donde se vean

involucrados los derechos individuales o generales.

A su vez, surge con claridad, que dentro de la actuacion de la

administracidn, se respetaran los principios, legales, constitucionales y

15 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-012 de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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aun supralegales, tales como; el de favorabilidad y non bis in idem 'y
garantia de la presuncion de inocencia y el ejercicio del derecho de
defensa. De la misma manera, ningin procedimiento administrativo
tendra dilaciones injustificadas y, en caso de requerirse pruebas para la
adopcién de un acto administrativo, su valoracién y recaudo seguiran
los principios del derecho probatorio reconocidos por el derecho
colombiano. Igualmente, es evidente que el principio del debido proceso
debe permitir al administrado la impugnacion de las decisiones de la

Administracion que le hubieren sido contrarias?®.

Asi pues, de las normas transcritas, infiere la Sala el contenido
esencial del debido proceso, en su aspecto probatorio, el cual posee las

siguientes garantias intangibles’:

e El derecho a presentar pruebas. Sobre el tema, ha dicho la

doctrina internacional mas connotada: ".. Giertamente, el derecho
a la prueba se encuentra intimamente ligado a la defensa, en la
medida que Este ultimo no es posible si se impide a alguna de las
partes el derecho a traer al proceso los medios justificativos o
demostrativos de /las propias alegaciones o los gue desvirtuen los
de la parte contraria.”®. En igual sentido, la doctrina italiana ha

mencionado: "..Aunqgue hoy dia se acepta en general gue se debe

16 yéase BERNARDO CARVAJAL. “Alcance y limitaciones del debido proceso en el procedimiento
administrativo”. Universidad Externado de Colombia. Revista digital de derecho administrativo, N.°
4, segundo semestre. Afio 2010, pp. 7-2.

17 Al respecto, la H. Corte Constitucional. Sentencia C-496 de 2015, dispuso, "en materia probatoria
esta Corporacion ha sefialado en el cumplimiento de la obligacion del legislador de regular los medios
de prueba debe garantizar: (i) el derecho para presentarlas y solicitarlas, (ii) el derecho para
controvertir las pruebas que se presenten en su contra, (iii) el derecho a la publicidad de
la prueba, pues de esta manera se asequra el derecho de contradiccion, (iv) el derecho a
la regularidad de la prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo
nula de pleno derecho la obtenida con violacion de éste, (v) el derecho a que de oficio se
practiquen las pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion
y efectividad de los derechos, y (vi) el derecho a que se evaliien por el juzgador las
pruebas incorporadas al proceso”

18 PICO I JUNOQY, Joan. Las Garantias Constitucionales del Proceso. Barcelona: Bosch, 1997. p. 145.
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reconocer el derecho de las partes a la prueba para que el derecho
al debido proceso sea efectivo, las cosas no son mucho menos
claras cuando se pasa de la formulacion de un principio muy

general a su aplicacion especifica.

e El derecho a controvertir las pruebas aducidas en su
contra. No es mas que la materializacion del principio procesal de
la contradiccidn, es decir, el hecho de que el proceso se desarrolla
como meétodo para resolver los conflictos intersubjetivos de
intereses, que se ejecuta de una manera dialéctica, por lo que la
tesis del demandante es expuesta al demandado para que la
contradiga, y en ese sentido, el demandante tiene que tener el

derecho a controvertir probatoriamente la tesis del demandado.

e El derecho a ser oido con las debidas garantias. Es el
derecho a presentar todos los argumentos, pruebas,
interpretaciones, hechos, que soporten tanto la accién como la

excepcion.

e El derecho al trato igual ante los tribunales y cortes de
justicia. Sobre este punto, ha dicho la H. Corte Constitucional: "£/
art. 29 C.P. incluye entre sus garantias la proteccion del derecho
a ser oido y a disponer de todas las posibilidades de oposicion y
defensa en juicio, de acuerdo con el cldsico principio audiatur et
altera pars, ya que de no ser asi, se produciria la indefension. La
garantia consagrada en el art. 29 C.P., implica al respecto del
esencial principio de contradiccion de modo que los contendientes,

en posicion de igualdad, dispongan de las mismas oportunidades

19 TARUFFO, Michele. La prueba. Madrid: Marcial Pons, 2008. p. 56 y 57.
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de alegar y probar cuanto estimaren conveniente con vistas al

reconocimiento judicial de sus tesis. ?°

e En tratandose del derecho a la igualdad, referenciado en el
anterior acapite citado, la doctrina desprende, el derecho a la no
indefension, definido este como .. /a prohibicion o limitacion del
derecho de defensa, que se produce en virtud de los actos de los
organos jurisdiccionales gue suponen una mengua o privacion del
derecho a alegar o probar contradictoriamente, y en situacion de
igualdad, **

Bajo esa Optica, es indiscutible que una de las manifestaciones
esenciales del derecho de defensa, es la posibilidad que tienen las partes
para solicitar el decreto y practica de las pruebas que estimen
indispensables para demostrar los hechos objeto del proceso y que
subsiguientemente fundamentaran las decisiones administrativas que
se adopten. Ademas del respecto por los términos y oportunidades para
su evacuacion; de suerte que si en un procedimiento se desatienden las
oportunidades para pedir pruebas, se niegan las solitudes probatorias
sin fundamentacion o motivacion alguna, se omiten las garantias de
inmediacidn, contradiccién y publicidad de la prueba, se vulnera el
debido proceso, y se incurre en causal de nulidad procesal de origen

constitucional, articulo 29 de la C.P., aparte in fine.
III1. Solucion al asunto.

En el sub examine, se duele la parte actora de la presunta violacion

de su derecho al debido proceso, contradiccion y defensa, con ocasion

20 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-267 de 2005. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araujo
Renteria. 17 de marzo de 2005.
21 PICO I JUNOQY, Joan. Op. Cit. p. 95.
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de la actuacion administrativa adelantada por parte de la Agencia

Nacional de Tierras, concretamente con la expedicion de los autos No.
183 y 186, fechados 12 de abril de 2018, que resolvieron:

i)

Negar la practica de la inspeccion ocular, con intervencién de
peritos especializados, solicitada por TEKIA S.AS,,

oportunamente, con el fin de <Clarificar la situacion juridica desde el

punto de vista de la propiedad del predio rural denominado —Sin Direccion

Buena Fe- ubicado en el Municipio de San Onofre, e identificado con

matricula inmobiliaria 340-29338> para en su lugar y de manera
unilateral, decretar de oficio y practicar la misma prueba, pero
con funcionarios de la ANT, sin que se hubiese dado

oportunidad de recurrir la actuacion, y;

El sefalamiento de fecha y hora para la realizacidon de varias
inspecciones oculares en distintos predios, pero sin precisar la
fecha, la hora y la identificacidon de los funcionarios designados

para la practica de la inspeccion en el predio rural denominado
=Sin Direccion Buena Fe- ubicado en el Municipio de San Onofre, e

identificado con matricula inmobiliaria 340-29338>

Por su parte la Agencia Nacional de Tierras, argumenté en el

escrito de contestacién de la demanda, y lo reiter6 en el escrito de

impugnacion, que la accidn de tutela es improcedente, por cuanto no

se cumple con el requisito de subsidiariedad, al ser promovida con el fin

de controvertir actos de tramite, y por otro lado, porque no se

enunciaron razones juridicas validas que sustenten la posible causacion

de un perjuicio irremediable.

.-Para resolver, la Sala cuenta con el siguiente material probatorio:
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> Copia del certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad Tekia S.A.S. (fls. 3-6).

> Copia del Auto No. 183 del 12 de abril de 2018, dictado por la
Agencia Nacional de Tierras (fls. 7-13).

» Copia del Auto No. 186 del 12 de abril de 2018, dictado por la
Agencia Nacional de Tierras (fls. 13A).

> Copia del incidente de nulidad propuesto por la sociedad Tekia
S.A.S., en contra del Auto No. 183 del 12 de abril de 2018, y del
Auto No. 186 del 12 de abril de 2018 (fls. 14-22).

» Copia del Oficio No. 20183200672971 del 9 de agosto de 2018,
expedido por la Subdireccion de Procesos Agrarios y Gestion
Juridica de la Agencia Nacional de Tierras (fl. 23).

» Copia del Auto No. 459 del 27 de julio de 2018 dictado por la
Agencia Nacional de Tierras (fls. 24-30).

> Copia del certificado de libertad y tradicion del inmueble
identificado con la Matricula Incumplimiento 340-29338, del
predio "Sin Direccion Buena Fe” (fs. 31-33).

De la documental resenada se pueden extraer las siguientes

premisas facticas acreditadas:

.-Del texto del Auto 183 de 2012, se observa que en efecto, la
actuacion administrativa se inicido en el ano 2012, a través del Auto
dictado por el extinto Incoder, el 31 de octubre de ese afo, en vigencia
del Decreto 2663 del ano 1994, y que en virtud de dicho tramite, se
profirid la Resoluciéon No. 490 del 2 abril de 2013, que dio apertura
formalmente al proceso de clarificacion de la propiedad del predio —
Buena Fe- (fl. 7-8).
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La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

.-El Auto 183 del 12 de abril de 201822, abrié a pruebas el
proceso agrario de clarificacion de la propiedad del predio —Buena Fe-,
cuya parte motiva y resolutiva se transcriben a continuacion para mayor

entendimiento;

“Dispone..

"ARTICULO PRIMERO. Decretar de oficio la practica de una diligencia de
inspeccion ocular sobre el predio rurales (sic) denominado "BUENA FE”,
ubicados (sic) en la jurisdiccion del municipio de San Onofre, departamento de
Sucre, con el fin de tomar cualquier tipo de prueba que permita establecerlos
aspectos que establecen la Ley 160 de 1994 y los contemplados en el articulo
1.14.19.2.10 del Decreto unico Reglamentario 1071 de 2015 y las demds que
este disponga.

Se insta a los funcionarios expertos de la Agencia Nacional de tierras, para
que, en la visita realice la identificacion predial solicitada por el interesado, por
la que deberan entre otras establecer la existencia, ubicacion y las demds que
procedan para €l caso.

Durante la practica de la diligencia de inspeccion ocular y hasta el cierre de la
etapa probatoria las partes interesadas podran aportar los documentos que
consideren pertinentes.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente, niéguese la prueba pericial solicitada por la sociedad TEKIAS S.A.S.
iantes REFORESTADORA DEL CARIBE S.A.S.].

ARTICULO TERCERO: Designese para la préctica de la diligencia de inspeccion
ocular a los profesionales de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT.

ARTICULO CUARTO: Ordénese a los profesionales de la AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS - ANT llevara cabo visita a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sincelejo con €l fin de verificarla existencia de titulos.

ARTICULO QUINTO: Solicitar al IGAC las fichas prediales del predio objeto de
las presentes diligencias administrativas.

ARTICULO SEXTO: Comunicar mediante oficio el contenido de la presente
providencia a las partes al Procurador Ambiental y Agrario, conforme al articulo
2.14.19.2.3 pardgrafo segundo del Decreto Unico Reglamentario 1071 de
2015",

ARTICULO SEPTIMO. Contra la presente providencia no procede recurso
alguno de conformidad con lo contemplado en el articulo 12.2.14.19.2.8., del

22 Fls. 7-13 C.Ppal.
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Decreto Unico Reglamentario 1071 de 2015”.

.-Decision a la que arribd la entidad, segun la siguiente motivacion

(trascripcion literal);

"3, Consideraciones

(...) Ahora bien, en el caso en concreto se evidencio en el expediente contentivo
del procedimiento administrativo de clarificacion desde el punto de vista de la
propledad que cursa sobre el predio denominado "BUENA FE” transferido a la
Agencia Nacional de Tierras - ANT, el representante legal de la sociedad TEKIA
S.A. (antes REFORESTADORA DEL CARIBE S.A.S), solicito a la autoridad de
tierras en ese momento al INCODER, gue se decretara. "a costa de la entidad
que represento la practica de una diligencia de inspeccion ocular con
intervencion de peritos especializados en materia agraria sefalo como
fundamento de dicha solicitud "que el predio BUENA FE sobre el cual se
adelanta esta actuacion administrativa forma tiene plenamente acreditada la
propledad o dominio..

()

Para poder establecer si la prueba pericial es pertinente,
conducente y Uutil, el solicitante debe definir los hechos que
pretende demostrar con ella y su relacion con el proceso de
clarificacion. Aspecto que en el caso en cuestion no se satisface ya
que se limito exclusivamente a la afirmacion "... la practica de una
diligencia de inspeccion ocular con intervencion de peritos
especializados en materia agraria, quienes se encargaran de
corroborar /a ubicacion, drea, linderos y titularidad de éste
inmueble... que el predio BUENA FE sobre €l cual se adelanta esta
actuacion administrativa forma (sic) tiene plenamente acreditada /a
propiedad o dominio..

En igual manera /la conducencia de una prueba esta marcada por /a
idoneidad que tenga para demostrar un determinado hecho; y su
pertinencia por la eficacia que pueda tener para comprobar la
circunstancia que ha servido de sustento a la postulacion,;
conducencia y pertinencia que el actor debe allegar respecto de
cada elemento de juicio gue pretenda hacer valer en la actuacion.

Entonces, seran rechazadas aquellas que no se dirijan a acreditar
la causal de revision invocada, ias prohibidas o ineficaces, que
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versen sobre hechos notoriamente impertinentes, o sean
manifiestamente superfluas.

Teniendo en cuenta lo ya mencionado, esta Subdireccion precisa que
la necesidad del peritos especializados del IGAC, no se encuentra
debidamente demostrada por el solicitante, ya que, el fundamento de
dicha prueba para el caso en concreto es identificar el predio objeto
de estudio; y como ya se aclaro en este escrito dicha situacion sera
realizada por los profesionales especializados de la Agencia Nacional
de Tierras, en el marco del estudio catastral que se realiza, sustentado en la
informacion institucional del Sistema Nacional Catastral IGAC, Fichas Prediales
IGAC, Registros 7 y 2, informacion de la Superintendencia de Notariado y
Registro, Imdgenes de libre acceso y demds insumos que sean requeridos para
la identificacion de los predios de mayor extension.

El estudio que se llevard a cabo, con la reconstruccion de la informacion
soportada entre otras en, Escrituras Publicas y Folios de Matricula Inmobiliaria,
de los cuales se pretenderd efectuar comprobacion en terreno. Por ultimo,
dicho analisis sera efectuado por ios profesionales idoneos contratados por la
Autoridad de Tierras.

En conclusion, y teniendo en cuenta la situacion en concreto la
Agencia Nacional de Tierras, se permite sefalar que la solicitud
elevada por el representante de la sociedad interesada; en la cual
constituye que la necesidad de la intervencion de peritos del IGAC
fundamentada en la necesidad de identificar el predio objeto de /a
clarificacion; sera desestimada por esta entidad, ya que esta se
considera innecesaria, esto, en razon a que los expertos de la entidad
tal y como lo establece el articulo 2.14.19.2.12, realizaran en la visita
de inspeccion ocular la identificacion predial solicitada.

Razon por la cual esta Subdireccion, dispondra que los funcionarios expertos
de la entidad deberén en marco de la visita de inspeccion ocular procurar por
realizar la identificacion predial manifestada por el solicitante; igualmente
deberan establecer la existencia, ubicacion y relacion juridica entre el predio
objeto del proceso de clarificacion.

Sin perjuicio de lo aqui mencionado, y teniendo en cuenta el articulo
2.14.19.2.13 del Decreto 1071 de 2015, el cual sehala que las partes “en
cualguier tiempo, desde la ejecutoria de la resolucion inicial y hasta el momento
en que se profiera el auto de cierre de la etapa probatoria y se disponga el
expediente para su analisis y decision, las partes podran aportar las pruebas y
alegaciones que consideren pertinentes, utiles y conducentes, la sociedad
interviniente y las demas partes podran acompanarse de los profesionales
idoneos gue estos determinen para el acompanamiento de /a visita objeto del
presente y podran presentar ante esta entidad la informacion que a su bien

consideren” (Negrillas del Despacho).
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.-A su vez, el Auto 186 del 12 de abril de 201823, resolvio
(transcripcion literal):

"ARTICULO PRIMERO: Decretar de oficio la préactica de una diligencia de
Inspeccion Ocular sobre los predios rurales denominados Betania,Lote, Finca
Lote Rural, Lote Rural sin hombre (La Poesia), ubicados en Carmen de Bolivar,
Departamento de Bolivar, y los predios Amplitud, El Agrado, El Amparo, El
Diluvio, EI Porvenir, El Tormento, Los Dos Hermanos, Nuevo Horizonte, sin
direccion Buena Fe, sin direccion La Fe, Vayan Viendo, ubicado en San Onofre,
en el Departamento de Sucre, con €l fin de tomar cualquier tipo de pruebas
que permita establecer los aspectos que establecen la Ley 160 de 1994 y los
contemplados en el articulo 2.14.19.2.10., del Decreto Unico Reglamentario
1071 de 2015 y las demas que este disponga.

Se insta a los funcionarios expertos de la Agencia Nacional de Tierras, para
que, en la visita realicen la identificacion predial solicitada por el interesado,
por la que deberan entre otras establecer las siguientes:

l.La ubicacion e identificacion del predio, conforme a la division politica
administrativa del pais, precisando su extension, su ubicacion cartogréfica y
catastral, sus linderos y colindancias, confrontando estos con los titulos y folios
de matricula inmobiliaria.

2. Las caracteristicas agrotécnicas del predio, identificando la topografia que io
caracteriza, las aguas de que dispone, el tipo y calidad de suelos y los demds
aspectos agricolas relevantes conforme a las disposiciones legales y
reglamentarias que lo rigen.

3. El tipo de explotacion economica que se adelanta en el inmueble, precisando
cudl explotacion se realiza por cuenta del propietario o el presunto propietario,
cudl se adelanta por cuenta de ocupantes, poseedores o tenedores y si estos
ultimos tienen, o no, vinculo de dependencia con los titulares, si los hubiere.
4.Las condiciones de tenencia y ocupacion del fundo, precisando /las
condiciones de tiempo, modo y lugar como se inicio dicha ocupacion o
posesion, segun corresponda, y determinando las dreas del predio poseidas u
ocupadas, por cada poseedor u ocupante, cuando concurran varios de estos.
Asi mismo, se indagara sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar como
se obtuvo la propiedad del bien, cuando esta se alegue.

5.El estado de conservacion, mejoramiento y utilizacion racional de los recursos
naturales renovables y lo relativo a la preservacion y restauracion del ambiente,
asi como las dreas destinadas por la ley a la proteccion o conservacion de tales
recursos.

6. Para la practica de la diligencia fijese del dia 16 al 25 de mayo de 2018
a partir de las 8:00 A.M.

ARTICULO SEGUNDO. Designese a los profesionales de la Agencia Nacional de
Tierras - ANT llevar a cabo visita a la Oficina de Registro de Instrumentos

23 Fls. 132-C.Ppal.
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Publicos e Sincelejo y del Carmen de Bolivar con €l fin de verificar la existencia
de titulos el dia 15 de mayo de 2018.

ARTICULO TERCERO. Designese para la practica de inspeccion ocular a
profesionales de la Agencia Nacional de Tierras - ANT.

()

ARTICULO QUINTO: Comunicar mediante oficio el contenido de la presente
providencia a las partes, a los solicitantes, a los terceros interesados y al
Procurador Ambiental y Agrario, conforme €l articulo 2.14.19.2.9., del Decreto
Unico Reglamentario 1071 de 2018.

ARTICULO SEXTO: Contra el presente acto administrativo no procede
recurso alguno de conformidad con lo contemplado en el articulo

2.14.19.2.8., del Decreto Unico Reglamentario 1071 de 2018. (Negrillas del
despacho).

.-Se observa, que contra las decisiones adoptadas en ambos
Autos, no procedian recursos, luego y en virtud de ello, se presentd

Incidente de Nulidad®*, cuyos argumentos se resumen asi (Sic);

"(...) Es abiertamente violatorio del orden constitucional, legal y reglamentario,
declarar y calificar improcedente /a solicitud de una prueba con intervencion
de peritos que ostenta el cardcter de legal, licita, pertinente, necesaria y
conducente, que fue oportunamente solicitada por la parte, y en su lugar,
proceder a decretar de oficio la practica de esa misma prueba, con funcionarios
de esa misma entidad, para corroborar los mismos hechos que fueron
solicitados por la parte, vulnerando con ello el principio de la imparcialidad, al
parecer, con €l fin unico de contrarrestar la intervencion de peritos
especializados en la materia, como lo autoriza el ordenamiento juridico.

Su despacho no puede desconocer que estando dentro del término legal,
solicitamos la practica de una diligencia de inspeccion ocular al inmueble con
la intervencion de peritos especializados en la materia, como para esa época
la preveia el articulo 8 del decreto 2663 de 1.994, y que hoy reproduce
textualmente el Decreto 1071 de 2015 en el articulo 2.14.19.2.9.

Como se puede observar, el Decreto Unico Reglamentario 1071 de mayo 26 de
2015, reitera lo dispuesto por el decreto 2663 de 1994, y el Decreto 1465 de
2013 al establecer que dentro de la etapa procesal correspondiente se puede
solicitar la prdctica de inspeccion ocular con intervencion de peritos
especializados, para los de la participacion de expertos de esa entidad, pero en
ningun momento excluye la practica de esta prueba, que fue legal, y
oportunamente solicitada, por ser conducente y pertinente en este tipo de
procesos, como taxativamente lo consagra la norma.

24 Fls. 14-22 C.Ppal.
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()

Tal como reza en la providencia objeto de este cuestionamiento, en nuestro
escrito de pruebas se solicito que a costa de la entidad que represento, se
efectuara la practica de una diligencia de inspeccion ocular con la intervencion
de peritos especializados en la materia, quienes se encargarian de corroborar
la ubicacion, adrea, linderos y titularidad de este inmueble, el cual tiene
plenamente acreditada la propiedad o dominio, pero dicha pretension fue
truncada con la negativa de la practica de la prueba cualificada que solicitamos,
para en su lugar ordenar su realizacion por funcionarios de esa misma entidad,
lo cual no garantiza la transparencia y objetividad pretendida, al desconocer
los principios de imparcialidad, debido proceso, buena fe, transparencia y
eficacia, entre otros, que orientan la actuacion administrativa.

2.En cuanto al articulo segundo del auto 183 de 12 de abril de 2018, en el cual
se dispuso:

"...ARTICULO SEGUNDO. De conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente, Niéguese la prueba pericial solicitada por la sociedad
TEKIA SAS...”

Con relacion a este aspecto, es necesario precisar que tal como quedo expuesto
en el acapite anterior, la prueba que oportunamente solicitamos fuera
practicada con intervencion de peritos especializados del Instituto Geografico
Agustin Codazzi, es legal, pertinente, conducente, util y necesaria para dirimir
esta actuacion administrativa, en razon a lo siguiente:

a. Es legal, porque el propio ordenamiento juridico contenido en la ley
160 de 1.994, Decreto 2663 de 1994, Decreto 1465 de 2013 y Decreto 1071
de 2915, han previsto la intervencion de peritos especializados en la materia,
y la prueba se solicito oportunamente.

b. Es pertinente, porgue como lo sostiene el Dr. Antonio Rocha, en su
libro De la Prueba en Derecho, la prueba es pertinente cuando es relativa a un
hecho tal que si fuere demostrado influiria en la decision total o parcial del
litigio.

Y, en el caso que nos ocupa, lo que pretendemos demostrar en este proceso,
con los peritos especializados en materia agraria €s la columna vertebral de la
decision que se ha de adoptar por parte de esa entidad, ya que se pretende
que realicen la identificacion predial solicitada, estableciendo /la ubicacion, area,
linderos, ficha matriz de la cual se segrego y titularidad de este inmueble, lo
cual es un requisito indispensable para la decision de fondo que debera
adoptarse por esa entidad.

C Es conducente, porgue mediante esta prueba con intervencion de
peritos especializados en la materia, como lo establece el ordenamiento
juridico, pretendemos obtener los elementos de juicio necesarios para
demostrar los hechos relacionados con la ubicacion, area, linderos, fichas
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prediales de globos de mayor extension, segregaciones y demdas inherentes a
la titularidad del inmueble objeto de esta actuacion.

d. Es dtil y necesaria porgue con la prueba emitida por los peritos
especializados en materia agraria se podrd establecer claramente el hecho
materia de controversia, que se circunscribe a la identificacion del inmueble,
tradicion en el dominio y titularidad del bien, lo cual a la fecha no se encuentra
demostrado y se pretende probar con funcionarios de la misma entidad que
emitira el pronunciamiento de fondo, con lo cual se puede atentar contra e/
principio de imparcialidad y objetividad, por la entidad que se convierte en juez
y parte.

La utilidad radica en que prestara un servicio util al convencimiento del
operador administrativo para adoptar la decision de fondo.

Por tal motivo consideramos infundada la decision objeto de cuestionamiento
proferida por su despacho, toda vez que con ello se desconocen las normas
propias que orientan la solicitud y practica de pruebas y se lesiona el interés
de los administrados que encuentran una respuesta infundada y sin asidero
Jjuridico que la respalde y por ello formulamos nuestra peticion de nulidad.

En cuanto al articulo tercero de los autos 186 y 183 de 12 de abril de 2018,
que disponen.

“..ARTICULO TERCERO. Designese para la practica de la diligencia de
inspeccion ocular a los profesionales de la Agencia Nacional de Tierras- ANT”

Los autos 186 y 183 de 12 de abril de 2018, desconocen flagrantemente e/
articulo 2.14.19.2.9., del decreto 1071 de 2015, en su Paragrafo 2, que
dispone:

". .La diligencia de inspeccion ocular se ordenara mediante auto en el que se
sefalara la fecha para iniciarla, se determinara el valor para cubrir el costo del
peritazgo, cuando este se haya solicitado, la cuenta bancada en la que se
deberd consignar el citado valor, y el término dentro del cual se debera efectuar
la consignacion, se dispondra el sorteo de los peritos y la designacion de los
funcionarios expertos oue habran de intervenir, y se especificarén los asuntos
0 aspectos respecto de los cuales versara la diligencia..."

En efecto, los autos 186 y 183 de 12 de abril de 2018, ademds de no acceder
al decreto de las pruebas legal y oportunamente solicitadas, omitieron dar
estricto cumplimiento a esta disposicion legal, toda vez que:

e No sefalaron la fecha para la iniciacion de la diligencia.
e No designaron los funcionarios expertos gue habrian de intervenir.

()

No podemos desconocer que, inexplicablemente, en esa misma fecha, ese
despacho profirio el Auto 186 de 12 de abril de 2018, decretando de oficio la
practica de inspeccion ocular sobre varios inmuebles ubicados en los municipios
de Carmen de Bolivar y de San Onofre, entre los cuales se encuentra el predio
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objeto de estas diligencias, resolviendo en el articulo tercero lo siguiente
Designese para la practica de Inspeccion Ocular a profesionales de la Agencia
Nacional de Tierras AN.T., pero no determino quienes eran los profesionales
expertos que deberian intervenir en la misma. Con lo cual se hizo caso omiso
a lo determinado en el ordenamiento juridico (..)”

La anterior solicitud de nulidad fue resuelta por la ANT, a través
de Auto 459 del 27 de julio de 201823, negandola, argumentos que

aqui se resaltan en lo pertinente:

(...) La teoria general de la prueba ha ensefado que aquella resulta
conducente, cuando tiene la idoneidad legal de acreditar un determinado
hecho, en otras palabras, una prueba es conducente cuando ha sido permitida
por la ley como elemento demostrativo de una situacion en particular. Por su
parte, se dice que la prueba es pertinente no solo cuando guarda relacion con
el objeto de investigacion, sino también cuando es apropiada para Ia
demostracion de un hecho sobre el cual no existe certeza. Finalmente, la
prueba resulta util cuando el elemento que se pretende introducir al proceso,
por un lado, brinda jun servicio dentro del mismo facilitandole a la autoridad
encargada de adoptar la decision llegar al convencimiento sobre el evento
incierto que motivo el inicio del procedimiento, y por el otro, y segun lo ha
establecido el Consejo de Estadiol, el hecho que se pretende acreditar se
encuentra ya demostrado en virtud de la existencia de otra prueba que asi lo
permite.

Si luego de pasar la solicitud probatoria por los anteriores filtros, la Autoridad
de Tierras llega a la conclusion de que las pruebas requeridas por las partes
no satisfacen las exigencias sefialadas por el Ordenamiento Juridico, no las
decretard en aras de garantizar la vigencia de los principios de eficacia,
economia y celeridad que deben regir las actuaciones administrativas a la luz
de la Ley 1437 de 2011.

Si bien es cierto que el Decreto 1071 de 2015 prevé la posibilidad de que la
diligencia de inspeccion ocular se lleve a cabo, no solo con los expertos de la
entidad, sino también con la presencia de peritos, también lo es que la solicitud
de peritaje que haga la parte interesada debe reunir las caracteristicas de
pertinencia, conducencia y utilidad. El solo hecho de que la parte interesada
solicite la practica de una prueba, no implica per se que las autoridades deban
decretaria, porque €l sistema juridico les ha dado la potestad de establecer,
atendiendo a principios y normas gue rigen la actividad de la administracion, y
a las cuales deben rigurosamente cenir sus actuaciones, si las pruebas
requeridas satisfacen o no los requisitos exigidos por la normativa y, por ende,
ordenar su vinculacion al procedimiento mediante acto administrativo.

(--)

Por otra parte, y en atencion al ultimo reparo formulado por el solicitante segun
el cual, esta entidad desconocio el debido proceso debido a que no informo

% Fls. 20 a 30 C.Ppal.
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con exactitud la fecha de inicio de la diligencia de inspeccion ocular en el
predio, asi como tampoco indico los funcionarios expertos que intervendrian
en la misma, esta entidad se permite manifestar las siguientes consideraciones.

Si bien es cierto que no se indico el dia exacto en que se visitaria cada predio,
Si se les comunico previamente a las partes el rango de dias en que los
funcionarios de la Agencia Nacional de Tierras -ANT, se desplazarian hasta los
inmuebles con la finalidad de adelantar las diligencias ordenadas por la norma.
El trabajo de campo se realizo de la mano y con la colaboracion permanente
de los funcionarios de TEKIA SAS. El no sefalar puntualmente los dias en que
se visitaria cada bien, sino establecer un rango de diez (10) dias para practicar
las inspecciones, obedece a razones logisticas en aras de evitar que por
situaciones climatologicas, de orden publico o cualquier. Otra clase de
imprevistos que tuvieran lugar; la rigidez de la agenda impidiera introducir
cambios en la misma,

Por lo anterior, debe manifestarse que el no sefialar en el acto administrativo
que fijo fecha para la realizacion de las inspecciones oculares una agenda
estricta que especificara los dias concretos en que se visitaria cada inmueble,
sino establecer en dicho auto un periodo de tiempo para ello, no constituye
violacion alguna al debido proceso, maxime cuando a los abogados de la
sociedad FIDUCIARIA FIDUCOR SA, se les dio a conocer verbalmente el plan
de trabajo organizado por los funcionarios de esta entidad, y en cada
inspeccion se les daba a conocer los predios a visitar el siguiente dia.

()

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta que el apoderado judicial de Ia
sociedad FIDUCIARIA FIDUCOR SA, junto con otros empleados de la empresa
participaron en la inspeccion ocular, acompanaron €l levantamiento técnico de
linderos y suscribieron las actas que se elaboraron durante la practica de la
prueba, como puede observarse en los documentos que conforman e/
expediente, sin que manifestaran en ningun momento la existencia de causal
de nulidad que comprometiera la validez de la actuacion, no es admisible gue
después de surtida la misma, le soliciten a la Subdireccion de Procesos Agrarios
y Gestion Juridica de Tierras la declaratoria de nulidad de etapa probatoria
cuando participaron de la misma sin exponer reproche alguno”

En linea de lo dicho, y estudiados como estan los supuestos

facticos que dieron lugar a la controversia, y que en esta oportunidad se

pone a consideracién de este Tribunal, se concluye, que si bien en

principio, lo pretendido por la entidad accionante seria improcedente,

atendiendo la regla general trazada por la jurisprudencia, sobre la

imposibilidad del uso de este mecanismo, para cuestionar actos de mero
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tramite o preparatorios, lo cierto es que, del analisis hecho a las
probanzas que alimentan la foliatura del expediente, se vislumbra la
posible afectaciéon del derecho fundamental al debido proceso
constitucional, pues el derecho a que se practiquen las pruebas, es una
garantia al derecho de contradiccidn y defensa, y este a su vez tiene
que ver con el nucleo esencial que le asiste como derecho fundamental,
situacidon que se erige entonces como una excepcion a la regla general,
y por consiguiente, daria lugar a la procedencia del amparo por esta via

expedita. Veamos:

La actuacién administrativa que se cuestiona (etapa probatoria-
auto 183 del 12 de abril de 2018, que abre a pruebas y Auto 186 de la
misma fecha, que ordena la practica probatoria), se adelanté por la
Agencia Nacional de Tierras, en el marco del proceso agrario tendiente
a clarificar desde el punto de vista de la propiedad, el predio denominado
—Buena Fe- ubicado en jurisdiccion del Municipio de San Onofre, para
cual se impartié el tramite previsto en la Ley 160 de 1994%, Decreto
2663 de 19942’ y Decreto 1071 de 2015%,

Al respecto, el capitulo X), de la Ley 160 de 1994, requld el
procedimiento sobre la clarificacion de la propiedad, deslinde vy
recuperacion de baldios, al respecto, sefalan los articulos 48 y 49, lo
siguiente:

"ARTICULO 48. De conformidad y para efectos de lo establecido en los
numerales 14, 15 y 16 del articulo 12 de la presente Ley, el Instituto

% “por la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural Campesino, se
establece un subsidio para la adquisicion de tierras, se reforma el Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria y se dictan otras disposiciones”

27 “por el cual se reglamentan los Capitulos X y IVX de la Ley 160 de 1994, en lo relativo a los
procedimientos de clarificacion de la situacion de las tierras desde el punto de vista de la propiedad,
de delimitacion o deslinde de las tierras de dominio de la Nacion y los relacionados con los resguardos
indigenas vy las tierras de comunidades negras”.

28 “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural”.
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Colombiano de la Reforma Agraria, previa obtencion de la informacion
necesaria, adelantara los procedimientos tendientes a:

1. Clarificar la situacion de las tierras desde el punto de vista de la propiedad,
con el fin de determinar si han salido o no del dominio del Estado.

A partir de la vigencia de la presente Ley, para acreditar propiedad privada
sobre la respectiva extension territorial, se requiere como prueba el titulo
originario expedido por el Estado que no haya perdido su eficacia legal, o los
titulos debidamente inscritos otorgados con anterioridad a la vigencia de esta
Ley, en que consten tradiciones de dominio por un lapso no menor del término
que sefnalan las leyes para la prescripcion extraordinaria.

Lo dispuesto en el inciso anterior sobre prueba de la propiedad privada por
medio de titulos debidamente inscritos con anterioridad a la presente Ley, no
es aplicable respecto de terrenos no adjudicables, o que estén reservados, o
destinados para cualquier servicio o uso publico.

2. Delimitar las tierras de propiedad de la Nacion de las de los particulares.
3. Determinar cuando hay indebida ocupacion de terrenos baldios.

PARAGRAFO. Para asegurar la proteccion de los bienes y derechos conforme
al articulo 63 de la Constitucion Politica y la Ley 70 de 1993, el INCORA podra
adelantar procedimientos de delimitacion de las tierras de resguardo, o las
adjudicadas a las comunidades negras, de las que pertenecieren a los
particulares.

ARTICULO 49%°. Para efectos de publicidad, la providencia que inicie las
diligencias administrativas de Clarificacion de la Propiedad, Deslinde o

2 Esta norma fue derogada por el articulo 82 del Decreto Ley 902 de 2017 "Por el cual se adoptan
medidas para facilitar la implementacion de la Reforma Rural Integral contemplada en el Acuerdo
Final en materia de tierras, especificamente el procedimiento para el acceso y formalizacion y el
Fondo de Tierras” pero dice en su articulo 81 lo siguiente, que es importante resaltar. "Articulo 81.
Actuaciones Procedimentales en curso. Los procedimientos administrativos especiales agrarios que
inicien a la vigencia del presente decreto ley, seran sustanciados y decididos en su integridad por las
disposiciones contenidas en este.

Sin embargo, para los Procedimientos Administrativos Especiales Agrarios en curso al transito de
vigencia del presente decreto ley, la practica de pruebas decretadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirén por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

Pardgrafo 1. Los procedimientos y actuaciones administrativas que hayan sido iniciados antes de /a
expedicion del presente decreto ley y/o que se encuentren en zonas distintas a aquellas en las que
se inicie la formulacion del respectivo plan de ordenamiento social de la propiedad rural de
conformidad con los articulos 40 y subsiguientes del presente decreto ley, continuaran su tramite
hasta su culminacion mediante el procedimiento vigente antes de la expedicion del presente decreto
ley. Los procedimientos y actuaciones administrativas en las que se inicie la formulacion del respectivo
plan de ordenamiento social de la propiedad rural. de conformidad con los articulos 40 y subsiguientes
del presente decreto ley, se tramitardan mediante el Procedimiento Unico establecido en este”
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determinacion de la Indebida Ocupacion de Baldios, sera inscrita en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente, si el predio se hallare
inscrito, diligencia que tendra prelacion. A partir de este registro, el
procedimiento que se surta tendrd efecto para los nuevos poseedores o
adquirentes de derechos reales.

La solicitud, decreto y practica de pruebas se ceniran a lo dispuesto
en los correspondientes Decretos Reglamentarios.

En estos procedimientos, asi'como en el de extincion del derecho de dominio
sobre tierras incultas, se practicara una diligencia de inspeccion ocular
con intervencion de peritos, si asi lo solicitan los interesados y
sufragan los gastos que demande la diligencia. En caso contrario, el

Instituto dispondra que se efectie con funcionarios expertos de la
entidad.

Los peritos seran dos (2), contratados por el INCORA con personas naturales
0 juridicas que se encuentren legalmente autorizadas para ello. Los
dictamenes se rendiran con arreglo a los preceptos de esta Ley, y del decreto
reglamentario.

En los procedimientos de que trata este Capitulo la carga de la
prueba corresponde a los particulares (...)”(Destacado de la Sala).

A su turno el Decreto 2663 de 1994, reglamentario de la Ley 160
de 1994, en lo relacionado con los procedimientos de clarificacion,

dispuso en sus articulos 2, 3,7 y 8 al 11, lo siguiente:

"Articulo 2°. Etapa previa. Antes de expedir la resolucion por la cual se inicia
el procedimiento de clarificacion de la propiedad, el Instituto dispondra.

1. El estudio de los documentos que suministren los presuntos propietarios, los
Interesados en que el procedimiento se adelante y los que se obtengan de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 160 de 1994.

2. La prdactica de una visita previa al inmueble, de la cual se dejard constancia
en un acta, en la que se consignara el estado de explotacion economica y la
presencia de otros ocupantes diferentes al presunto propietario, y las demas
diligencias que se consideren necesarias para complementar la informacion, y
permitan establecer la viabilidad legal de iniciar las actuaciones administrativas,
u otro procedimiento agrario.

Articulo 3°. Resolucion inicial. Si de la informacion obtenida no resulta
plenamente establecido el derecho de propiedad privada sobre el inmueble, de
acuerdo con lo dispuesto en los incisos 2° y 3° del numeral 1° del articulo 48
de la Ley 160 de 1994, el Gerente General del Instituto o su delegado, mediante
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resolucion motivada ordenara iniciar el procedimiento de clarificacion de la
propiedad.

()

Articulo 7°. Carga de la prueba. En las diligencias administrativas de
clarificacion de la propiedad y en los procesos judiciales que se sigan como
consecuencia del mismo, la carga de la prueba corresponde a los
particulares.

Articulo 8°. Solicitud de pruebas. Términos. Ejecutoriada la resolucion
inicial, dentro de los cinco (5) dias siguientes podréan los interesados o el
Procurador Agrario solicitar y aportar las pruebas conducentes para demostrar
el derecho de dominio o propiedad sobre el inmueble objeto del procedimiento,
conforme a las reglas sefaladas en la ley.

El Instituto podra de oficio, decretar y obtener las pruebas que
considere necesarias.

Paragrafo. Cuando la prueba de inspeccion ocular sea solicitada por
parte interesada, ésta se practicara a su costa. Para el efecto el
peticionario debera reembolsar al Instituto el valor total del dictamen en la
oportunidad que senale el Decreto Reglamentario especial sobre avaluos y
dictamenes que expida el Gobierno Nacional. Con la solicitud de la prueba, se
debera presentar el cuestionario sobre los asuntos respecto de los cuales
versara el dictamen pericial, sin perjuicio de los consignados por el Instituto en
el auto que ordene la diligencia.

Si el presunto propietario, o las personas que tengan constituidos derechos
reales sobre el predio no solicitaren la practica de esta prueba, o no sufragaren
oportunamente los gastos de la misma, la inspeccion ocular se decretard
oficiosamente y a costa del Instituto, con la intervencion de dos (2)
funcionarios expertos de la entidad.

Articulo 99. Decreto y prdctica de las pruebas. Dentro de los tres (3) dias
siguientes al vencimiento del término a que se refiere el articulo anterior, el
Instituto decretara las pruebas solicitadas o las que de oficio deban
realizarse.

La diligencia de inspeccion ocular se ordenara mediante auto en el
que se sefalara fecha y hora para iniciarla, se determinara el valor
para cubrir su costo y el término dentro del cual debera efectuarse la
consignacion, se dispondra el sorteo de los peritos o la designacion
de los funcionarios que habran de intervenir y se especificaran los
asuntos o aspectos respecto de los cuales versara la diligencia.

Articulo 10. Designacion y posesion de peritos. Para la designacion y
posesion de los peritos que intervendran en la diligencia de
inspeccion ocular, se observaran las siguientes reglas:
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1. Los peritos seran dos (2), que se designaran por sorteo del listado nacional
de peritos para la Reforma Agraria.

2. Los peritos se posesionaran ante el funcionario que presida la diligencia y
expresaran si se encuentran o no impedidos para el desempeno de su gestion
y que cumpliran bien y fielmente con los deberes de su cargo.

3. Los peritos rendiran su dictamen dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de la inspeccion ocular.

Articulo 11. Practica de la diligencia de inspeccion ocular. La diligencia
de inspeccion ocular se iniciard en el predio objeto del procedimiento con las
partes que concurran y los peritos, y mediante ella se procederd a establecer
los hechos relacionados con los siguientes asuntos, ademas de los que se
indicaren en el cuestionario que presente /a parte interesada:

1. La ubicacion del predio conforme a la division politico-administrativa del pais,
el drea e identificacion fisica por sus linderos, confrontando éstos con los que
figuren en los titulos aportados por los interesados o en el correspondiente
certificado de registro o folio de matricula inmobiliaria, y con las planchas de
restitucion del Instituto Geografico Agustin Codazzi o los planos autorizados
por esta entidad, conforme a las disposiciones legales y reglamentarias que /a
rigen.

2. La topografia, provision de aguas, clase de suelos y demds aspectos
agrotécnicos de la finca.

3. La clase de explotacion observada en el inmueble.

4. La situacion de tenencia, estableciendo si existen ocupantes, tiempo de
posesion, clase y drea de la explotacion economica que adelantan.

Por su parte, el Decreto 1465 de 20133°, dispuso en su
momento, sobre el procedimiento de clarificacion de la propiedad,
deslinde de tierras de la Nacidn y recuperacion de baldios, en relacion

con la etapa probatoria lo siguiente:

"Articulo 10. SOLICITUD Y APORTE DE PRUEBAS. En firme la resolucion
que dispone iniciar el respectivo procedimiento, las partes contaran con el

30 *por el cual se reglamentan los capitulos X, XI y XII de la Ley 160 de 1994, relacionados con los
procedimientos administrativos especiales agrarios de clarificacion de la propiedad, delimitacién o
deslinde de las tierras de la Nacidn, extincion del derecho de dominio, recuperacion de baldios
indebidamente ocupados o apropiados, reversion de baldios adjudicados y se dictan otras
disposiciones”
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término de cinco (5) dias para solicitar o aportar las pruebas qgue
consideren pertinentes, utiles y conducentes.

Articulo 11. CARGA DE LA PRUEBA. En los procedimientos administrativos
agrarios de extincion del derecho de dominio privado, clarificacion de la
propiedad, deslinde de tierras de la Nacion y recuperacion de baldios
indebidamente ocupados, la carga de la prueba corresponde a los
particulares, pero el INCODER podra de oficio decretar o practicarlas
pruebas que considere necesarias.

Igualmente corresponde a los particulares probar la fuerza mayor y el caso
fortuito cuando fueren alegados.

Articulo 12, AUTO DE PRUEBAS. Agotado el término de cinco (5) dias referido
en el Articulo 10 del presente Decreto, se decretaran las pruebas solicitadas
por las partes que resulten pertinentes utiles y conducentes, asi’ como las que
de oficio considere €l Instituto mediante Auto contra el gue no procede recurso
alguno.

Articulo 13. INSPECCION OCULAR. En los procedimientos agrarios de
extincion del derecho de dominio, clarificacion de la propiedad, deslinde o
delimitacion de tierras de la Nacion, y recuperacion de baldios indebidamente
ocupados o apropiados, se practicara una diligencia de inspeccion ocular
con la participacion de expertos de la Entidad.

(-:)

Paragrafo 2°; La diligencia de inspeccion ocular se ordenara mediante auto en
el gue se senalara la fecha para iniciarla, se determinara el valor para
cubrir el costo del peritazgo, cuando éste se haya solicitado, la cuenta
bancaria en la que se debera consignar el citado valor, y el término dentro del
cual se debera efectuar la consignacion, se dispondra el sorteo de los peritos
y la designacion de los funcionarios expertos que habran de intervenir, y se
especificaran los asuntos o aspectos respecto de los cuales versaré la
diligencia.

Esta providencia se comunicara a las partes, a los solicitantes que sean sujetos
de reforma agraria y a los terceros interesados, mediante oficio al que se le
anexara copia del acto y el cual se remitirda a la direccion que obre en el
expediente, asi mismo se enviara a la Procuraduria General de la Nacion, al
Procurador Delegado para Asuntos Ambientales que corresponda.

Articulo 14. PRACTICA DE LA DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR. La
diligencia de inspeccion ocular se iniciara en el predio objeto del procedimiento
con las partes, los peritos, los voceros de Jos solicitantes que
concurran, y mediante ésta se procederé a establecer, ademads de los
aspectos que haya solicitado la parte como prueba y que se hubieren
decretado, los siguientes hechos, segun €l tipo de procedimiento agrario gue
se adelante:
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Posteriormente, se expidid el Decreto 1071 de 20153, el cual
dispuso en su articulo 3.1.1., la derogatoria integral de todas las
disposiciones de naturaleza reglamentaria relativas al sector
administrativo al que hace referencia y que versan sobre las mismas

materias.

"ARTICULO 3.1.1. Derogatoria Integral. Este decreto regula
integramente las materias contempladas en él, Por consiguiente, de
conformidad con el art, 3 de la Ley 153 de 1887, quedan derogadas
todas las disposiciones de naturaleza reglamentaria relativas al
sector administrativo a que se refiere este decreto que versan sobre
las mismas materias, con excepcion, exclusivamente, de los
siguientes asuntos:

1) No quedan cobijados por la derogatoria anterior los decretos
relativos a la creacion y conformacion de comisiones
intersectoriales, comisiones interinstitucionales, consejos, comités,
sistemas administrativos y demads asuntos relacionados con la
estructura, configuracion y conformacion de las entidades y
organismos del sector administrativo.

2) Tampoco quedan cobijados por la derogatoria anterior los
decretos que desarrollan leyes marco, ni e/ Decreto 59 de 1938.

3) Igualmente, quedan excluidas de esta derogatoria las normas de
naturaleza reglamentaria de este sector administrativo que, a la
fecha de expedicion del presente decreto, se encuentren
suspendidas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, /as
cuales seran compiladas en este decreto, en caso de recuperar su
eficacia juridica.

Los actos administrativos expedidos con fundamento en /las
disposiciones compiladas en el presente decreto mantendran su
vigencia y ejecutoriedad bajo el entendido de que sus fundamentos
Jjuridicos permanecen en el presente decreto compilatorio.

31 “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural”. Ademas compild las normas de caracter
reglamentario, del sector agropecuario, pesquero y de desarrollo rural.
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Y en lo relacionado con los procedimientos administrativos de

clarificacién de la propiedad, sefald lo siguiente:

"ARTICULO 2.14.19.1.1. Objeto. El presente titulo regula los siguientes
procedimientos administrativos de competencia del Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural - INCODER, de conformidad con Ley 160 de 1994:

(-:)

3. Clarificacion de la situacion de las tierras desde el punto de vista de su
propiedad, para identificar las que pertenecen al Estado y facilitar el
saneamiento de la propiedad privada.

ARTICULO 2.14.19.2.6. Solicitud y aporte de pruebas. Fn firme Ia
resolucion que dispone iniciar €l respectivo procedimiento, las partes contaran
con el término de cinco (5) dias para solicitar o aportar las pruebas que
consideren pertinentes, utiles y conducentes.

ARTICULO 2.14.19.2.7. Carga de la prueba. En los procedimientos
administrativos agrarios de extincion del derecho de dominio privado,
clarificacion de la propiedad, deslinde de tierras de la Nacion y
recuperacion de baldios indebidamente ocupados, la carga de la prueba
corresponde a los particulares, pero el INCODER podra de oficio
decretar o practicar las pruebas que considere necesarias.

Igualmente corresponde a los particulares probar la fuerza mayor y el caso
fortuito cuando fueren alegados.

ARTICULO 2.14.19.2.8. Auto de pruebas. Agotado el término de cinco (5)
dias referido en el articulo 2.14.19.2.6 del presente decreto, se decretaran las
pruebas solicitadas por las partes que resulten pertinentes dtiles y
conducentes, asi como las que de oficio considere el Instituto mediante auto
contra el que no procede recurso alguno.

ARTICULO 2.14.19.2.9. Inspeccion Ocular. En los procedimientos
agrarios de extincion del derecho de dominio, clarificacion de la propiedad,
deslinde o delimitacion de tierras de la Nacion, y recuperacion de baldios
indebidamente ocupados o apropiados, se practicara una diligencia de
inspeccion ocular con la participacion de expertos de la Entidad.

PARAGRAFO 1. En los procedimientos de extincion del derecho de dominio,
cuando la causal que lo origina sea la establecida en el numeral 2 del articulo
2. 14.19.4.2, de este decreto, la diligencia de inspeccion ocular se practicara
de conformidad con lo establecido en el inciso del numeral 5, del articulo 53
de la Ley 160 de 1994.
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PARAGRAFO 2. La diligencia de inspeccion ocular se ordenard
mediante auto en el que se sefalara la fecha para iniciarla, se
determinara el valor para cubrir el costo del peritazgo, cuando este
se haya solicitado, la cuenta bancaria en la que se debera consignar el citado
valor, y el término dentro del cual se debera efectuar la consignacion, se
dispondra el sorteo de los peritos y la designacion de los funcionarios expertos
que habran de intervenir, y se especificaran los asuntos o aspectos respecto
de los cuales versara la diligencia.

Esta providencia se comunicara a las partes, a los solicitantes que sean sujetos
de reforma agraria y a los terceros interesados, mediante oficio al que se le
anexara copia del acto y el cual se remitird a la direccion que obre en el
expediente, asi mismo se enviara a la Procuraduria General de la Nacion, al
Procurador Delegado para Asuntos Ambientales que corresponda.

ARTICULO 2.14.19.2.10. Préctica de la diligencia de Inspeccion
Ocular. La diligencia de inspeccion ocular se iniciara en el predio objeto del
procedimiento con las partes, los peritos, /os voceros de los solicitantes que
concurran, y mediante esta se procedera a establecer, ademas de los aspectos
que haya solicitado la parte como prueba y que se hubieren decretado, los
siguientes hechos, segun el tipo de procedimiento agrario que se adelante:
(Negrillas de la Sala)

Asi las cosas, estudiado el marco normativo que regula el
procedimiento de clarificacidn de la situacion de las tierras desde el
punto de vista de su propiedad, tanto el que se encontraba vigente al
inicio de la actuacién administrativa (auto del 31 de octubre del afio
2012-normas vigentes a la época, ley 160 de 1994, Decreto
reglamentario 2663 de 1994) y las posteriores que entraron a regir,
Decreto 1465 de 2013 y Decreto 1071 de 2015, éste Ultimo sobre el cual
se adoptaron las decisiones probatorias. Puede extraer la Sala las

siguientes premisas y similitudes de caracter procedimental:

(i) Para efectos de clarificar la situacién de las tierras desde
el punto de vista de su propiedad. Se practica una
diligencia de inspeccién ocular con intervencion de
peritos, si asi lo solicitan los interesados y sufragan los

gastos que demande la diligencia (articulo 49 Ley 160 de
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1994, articulo 8-paragrafo del Decreto 2663 de 1994,
articulo 13 del Decreto 1465 de 2013 y articulo
2.14.19.2.9., del Decreto 1071 de 2015).

Las partes y los interesados, podran solicitar y aportar las
pruebas conducentes para demostrar el derecho de
dominio o propiedad sobre el inmueble objeto del
procedimiento, para lo cual contaran con el término de
cinco (5) dias, luego de ejecutoria la resolucion inicial
(articulo 8 del Decreto 2663 de 1994, articulo 10 del
Decreto 1465 de 2013 y articulo 2.14.19.2.6 del Decreto
1071 de 2015).

La carga de la prueba corresponde a los particulares
(articulo 49 -in fine- de la Ley 160 de 1994, articulo 7 del
Decreto 2663 de 1994, articulo 11 del Decreto 1465 de
2013 y articulo 2.14.19.2.7., del Decreto 1071 de 2015).

Las partes podran solicitar que la diligencia de inspeccién
ocular la realicen peritos especializados o0 con
intervencién de éstos (articulo 49 ley 160 de 1994,
articulo 8-paragrafo, articulo 10 y 11 del Decreto 2663 de
1994, articulo 13-paragrafo 2 y articulo 14 del Decreto
1465 de 2013, articulo 2.14.19.2.9-paragrafo 2 y articulo
2.14.19.2.10., del Decreto 1071 de 2015).

El extinto Incoder (hoy ANT), podra de oficio decretar o
practicar las pruebas que considere necesarias (articulo
49 Ley 160 de 1994, articulo 8 Decreto 2663 de 1994,
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articulo 11 del Decreto 1465 de 2013 y articulo
2.14.19.2.7., del Decreto 1071 de 2015).

(vi) En lo atinente al decreto y practica de pruebas -la
diligencia de inspeccidn ocular se ordenara mediante auto
en el que se seinalara la fecha para iniciarla, se
determinara el valor para cubrir el costo del
peritazgo, cuando este se haya solicitado-, (articulo
9 Decreto 2663 de 1994, articulo 13-pardgrafo 2° del
Decreto 1465 de 2013 y articulo 2.14.19.2.9., del Decreto
1071 de 2015).

Una vez confrontada la actuacién administrativa adelantada por la
ANT, con el marco juridico que rige el procedimiento de -Clarificacion de
la propiedad- encuentra la Sala, que la negativa a la solicitud probatoria
de Tekia S.A.S., consistente la intervencidn de peritos especializados del
Institucion Geografico Agustin Codazzi “IGAC” para determinar la
“ubicacién, area, linderos vy titularidad del inmueble- Buena Fe”, es
irrazonable y desproporcionada, con fundamento en los siguientes

razonamientos:

a) Lo primero que se advierte es que, en el Auto 183 del 12 de
abril de 2018, la ANT negd la prueba pericial solicitada Tekia
S.A.S, pues a su juicio, ésta era innecesaria en razon a que los
expertos de esa entidad podian realzar la visita de inspeccion
ocular. Hecho éste que para la Sala no es obice para negar la

intervencion de los peritos expertos del IGAG3?, pues la norma es

32 En este punto es importante precisar, la importancia de la apreciacion pericial, pues a estos
conocimientos de expertos se acude, cuando resulta necesario establecer hechos y circunstancia que
requieren especiales conocimientos en alguna ciencia, arte, profesion o técnica, sobre los cuales sélo
pueden pronunciarse expertos cualquiera que sea la disciplina para que se designen, y éstos a través
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clara en sefialar respecto a la inspeccion ocular, -gue se practicard
una diligencia de inspeccion ocular con la participacion de
expertos de la Entidad- (articulo 2.14.19.2.9 Decreto 1071 de
2015), y mas adelante dice; -La diligencia de inspeccion ocular se
ordenard mediante auto en el que se sefialard la fecha para
iniciarla, se determinara el valor para cubrir el costo del
peritazgo, cuando este se haya solicitado- pardgrafo 2 idem
) obsérvese que la norma en ningln momento circunscribe la
practica de esta diligencia en cabeza de los funcionarios de la ANT,
por el contrario, lo que hace es una mencién a la <la participacién
de expertos de la Entidad> quiere decir, que en ella pueden
participar tanto los expertos de la entidad, como los peritos que
las partes soliciten.

b) Si bien en el expediente no se cuenta con informacion de la fecha
exacta en que fue pedida la prueba pericial, si se extrae del texto
del Auto 183 de 2018, que ésta fue solicitada al extinto Incoder en
su momento (fl. 9), recordemos, que la actuacién administrativa en
el proceso agrario, inicio en el afo 2012, y formalmente se da
apertura al proceso de clarificacion de propiedad, en el afio 2013,
mediante la expedicidn de la Resolucion 490 del mismo afio. Esto
es importante resaltar, por cuanto la Ley 160 de 1994, dispone
sobre la practica de la diligencia de inspeccidn ocular, que ésta
se hace con intervencion de peritos, si asi lo solicitan los
interesados y sufragan los gastos que demande la

diligencia. Y solo en caso contrario, el Instituto dispondria que

de un dictamen y unas reglas de su especialidad que al aplicarse sobre un objeto de condiciones
similares al que es materia de estudio, produciran unos efectos verificables para comprobar su
coincidencia con la materia del pleito. Constituye pues, la principal funcién del perito, ademas de la
constatacion de unos hechos, la socializacion de la experticia practicada. (AZULA CAMACHO, Jaime.
(2008). Op. Cit. pag. 306).

Pagina 45 de 52



Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-0007-2018-00311-01.

Tema: Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite o preparatorios-

La obligacion que tiene la administracion de observar el debido proceso constitucional dentro de sus actuaciones-
Debido proceso probatorio

se efectuara con funcionarios expertos de la entidad. Luego
entonces, no existe un mérito de suficiente entidad, para denegar
la solicitud probatoria, cuando la misma norma lo permite, sin
establecer mayores requisitos, mas alla, de que se sufraguen los
gastos que demande la diligencia, y esto ultimo no lo adujo la

entidad para negar la prueba.

¢) Sin perjuicio de lo anterior, la evolucidon normativa en la materia

no abolid la posibilidad de solicitar la intervencion de peritos en el
desarrollo de la diligencia de inspeccidn ocular, pues como se vio,
varias normas respaldan esta posibilidad (ART['CULO 2.14.19.2.9-
paragrafo 2, y AR TICULO 2.14.19.2.10 Decreto 1071 de 2015, ).

d) Aunado lo anterior, al leerse con detenimiento el texto del Auto

183 de 2012, la ANT al referirse al objeto de la prueba, solo se
limitd a decir, que la solicitud probatoria, no satisfacia los
presupuestos de conducencia, pertinencia y utilidad, pero no hizo
un juicio suficiente y razonable del porqué no se daban estos
requisitos, siendo esto un imperativo en la actuacion de la
administracion, y mas en los debates probatorios, pues de lo
contrario, se estaria vulnerando el derecho de defensa y

contradiccion de los administrados. Adicionalmente, se debe

33 Valga mencionar que el principio de la necesidad de la prueba, es el resultado de la prohibicidn
constitucional de fallar sin pruebas o de lo que ha sido denominado por la doctrina como “la decision
por sospecha”, dentro de éste, se puede entender, que su concepto encierra varias previsiones de
contenido sustancial, lo obliga al interprete, y por lo tanto al operador judicial a distinguir momentos
procesales de la prueba, también conocidos como el /iter o el sendero probatorio, de dicho principio
de pueden citar las siguientes reglas:

1.

2.
3.

4.

No podra valorarse la prueba que no fue pedida en tiempo, decretada legalmente y practicada
en debida forma.

No podra practicarse la prueba que no fue legalmente decretada.

No podra practicarse la prueba que no fue pedida o aportada en tiempo, que ademas sea
inconducente, impertinente o intil

No podra pedirse o aportarse pruebas en oportunidades distintas a las previsiones de la ley.

Lo anterior conocido como etapas del Jiter probatorio “peticion y aporte, decreto, practica y
valoracién) /idem nota al pie 14.
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advertir, que, el rechazo de una prueba, tiene la carga estricta de
demostrar su inconducencia, su impertinencia y no utilidad al
proceso, pues recordemos, que solo se rechazaran de plano, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o indtiles (articulo 168 del
CGP)*4, norma que también impone una carga al operador juridico
en dicho caso -gplicable procesalmente a todo debate probatorio-
de motivar la decisién, aduciendo las razones de hecho y de
derecho que le permiten arribar a la resolucion. Motivacién que no
sblo permite a las partes conocer los fundamentos que se tuvieron
para llegar a una conclusidon determinada, sino el mecanismo a

través del cual se busca erradicar la arbitrariedad del Estado.

e) Igualmente, en consonancia con el primero de estos
razonamientos, es importante mencionar, que tal como lo
evidencid el a guo, sobre la practica de la inspeccion ocular, no se
tasé una tarifa legal, pues el legislador no dejo exclusivamente en

manos de la Agencia Nacional de Tierras su realizacion.

f) En cuanto al Auto 186 del 12 de abril de 2018. Por medio del
cual la ANT, “fija la fecha para adelantar la diligencia de inspeccion
ocular” , considera la Sala, que dicho acto violentd el principio de
publicidad de la prueba®, pues claro estd, que en éste, no se
especificd la fecha exacta de la realizacion de inspeccidn ocular (se
lee del auto —la practica de la diligencia se fija el dia 16 al 25 de

mayo de 2018, a las 8: am (..) designese para su practica a

34 Aplicable en virtud del articulo 4 del Decreto 306 de 1992.

35 seguin NISSIMBLAT Nattan. “Derecho Probatorio, Técnicas de Juicio Oral”. Afio 2018. “e/ principio
de la publicidad apunta en dos senderos de igual relevancia constitucional, pacificamente la doctrina
ha reconocido este principio como pilar de la actividad estatal, cuando ordena dar a conocer cualquier
decision que se adopte en un proceso y se materializa a través del as notificaciones y de los traslados
que no siendo lo mismo, garantizan la contradiccion y la defensa y por ende el debido proceso”.
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profesionales de la Agencia Nacional de Tierras). Notese pues, no
hay un dia exacto fijado para adelantar la diligencia en el predio
objeto del dictamen, tampoco se identifico a los profesionales que
adelantarian la inspeccién. Siendo ello una exigencia de caracter

normativo (articulo 2.14.19.2.9.-paragrafo 2- (..) "La diligencia de

inspeccion ocular se ordenara mediante auto en el que se sefialara
la fecha para iniciarla, se determinard el valor para cubrir el costo del
peritazgo, cuando este se haya solicitado, la cuenta bancaria en la que se
debera consignar el citado valor, y el término dentro del cual se deberd

efectuar la consignacion, se dispondra el sorteo de los peritos y la

designacion de los funcionarios expertos que habradn de intervenir,
y se especificardn los asuntos o aspectos respecto de los cuales
versard la diligencia”(Destacado de la Sala).

En linea de lo dicho, es importante precisar, que las partes en
proceso, son por excelencia, dada la regla de la carga de la prueba,
quienes tienen la iniciativa en el debate probatorio, por ser las que mejor
conocen los hechos que dieron lugar a la controversia, de manera que
esencialmente es por su solicitud y aporte de pruebas que se logra el

adecuado conocimiento de los hechos que forman la Litis™.

Asi las cosas, determinar los intereses que convergen en a
investigacion o comprobacion de los hechos debatidos en los pleitos
judiciales, y aqui también aquellos litigios adelantados por la
administracion, es tarea de un serio debate probatorio, si asi lo obliga el
pleito. Pues ciertamente, si se tiene en cuenta que en cada proceso esta
siempre implicados intereses de por lo menos un individuo es obvio que

éste se anime a contribuir o siquiera a participar en la actividad de

36 Al respecto LOPEZ BLANCO Hernan Fabio. “Cédigo General del Proceso, Pruebas”. Capitulo VI. Pag.
140 y ss. Ao 2017. Dupre Editores Ltda.
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averiguacion o constatacion de los hechos, que dieron lugar a la

controversia.

De ahi que, restringir el derecho a solicitar o aportar pruebas en
el proceso, es menoscabar la posibilidad que se tiene de llegar al

esclarecimiento cierto de los hechos.

Al respecto, la doctrina constitucional ha destacado la importancia
de las pruebas en todo procedimiento, pues solo a través de una
vigorosa actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar,
aportar y controvertir las que obran en cada tramite, puede el
funcionario administrativo o judicial alcanzar un conocimiento minimo de
los hechos que dan lugar a la aplicaciéon de las normas juridicas
pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia cifiéndose
al derecho sustancial®’. En la sentencia C-1270 de 2000, la Corte
Constitucional se refirié al alcance del derecho a presentar y controvertir

pruebas, asi:

“3.2. Aun cuando el articulo 29 de la Constitucion confiere al legislador la facultad
de disenar las reglas del debido proceso y, por consiguiente, la estructura
probatoria de los procesos, no es menos cierto que dicha norma impone a aquél
la necesidad de observar y regular ciertas garantias minimas en materia probatoria.
En efecto, como algo consustancial al derecho de defensa, debe el legislador
prever que en los procesos judiciales se reconozcan a las partes los siguientes
derechos: i) el derecho para presentarlas y solicitarlas; i) el derecho para
controvertir las pruebas que se presenten en su contra, iii) el derecho a la
publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el derecho de
contradiccion, iv) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es, observando las
reglas del debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con violacion
de éste; v) el derecho a que de oficio se practiguen las pruebas que resulten
necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos
(arts. 2 y 228); y vi) el derecho a que se evaluen por €l juzgador las pruebas
Incorporadas al proceso.

.3. Siendo el proceso un conjunto sucesivo y coordinado de actuaciones en
virtud del cual se pretende, hacer efectivo el derecho objetivo, restablecer los
bienes juridicos que han sido lesionados o puestos en peligro y garantizar los

37 véase, Corte Constitucional. Sentencia C-034 de 2014. MP. Maria Victoria Calle Correa
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derechos fundamentales de las personas, resulta razonable que el legisiador

haya determinado unas oportunidades dentro del proceso en donde las partes

puedan presentar y solicitar pruebas, y el juez, pronunciarse sobre su

admisibilidad y procedencia, e incluso para ordenarlas oficiosamente y,

ademas, valorarias”.

Igualmente, vale la pena precisar, que segun el articulo 209 de la
Constitucion de 1991, "/a funcion administrativa esta al servicio de los
Intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
lgualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y

publicidad (...)".

Ello, por cuanto una de las manifestaciones de la garantia del
debido proceso, es que los actos administrativos emitidos por cualquier
autoridad publica (bien sea que contengan o no alguna determinacion
que implique la disposicion de derechos), posea un minimo de
motivacidn, ya que ello constituye una garantia de los principios de
legalidad, publicidad, defensa y contradiccion. Situacion que para la Sala
no acaecio en este asunto. Pues como se ha explicado con antelacion,
la negativa al decreto de la prueba pericial solicitada, a juicio de la
Agencia Nacional de Tierras, obedecid a que, ésta era innecesaria Yy
ademas por no cumplir con los requisitos de pertinencia, conducencia y
utilidad, pero de ello nada se dijo al respecto en la motivacién del Auto,

aunado lo ya mencionado con anterioridad.

Por todo lo anterior, considera la Sala, que la actuacion desplegada
por la Agencia Nacional de Tierras, a través de las decisiones adoptadas
por medio de los Autos 183 y 186 del 12 de abril de 2018, violentaron
el derecho al debido proceso constitucional de la sociedad Tekia S.A.S.,
y con ello su derecho a la contradiccién y defensa, pues carecen de
asidero juridico y ademas no se ajustan a los postulados del marco

normativo que regula el procedimiento de -Clarificacién de la propiedad-
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En conclusion, se confirmara el fallo impugnado, bajo las

consideraciones hechas en esta sentencia.

3. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal
Administrativo de Sucre, administrando justicia en hombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de septiembre de
2018, por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo, por

las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR, personalmente o por cualquier medio
efectivo a la parte actora, al ente demandado y al Agente Delegado del
Ministerio Publico ante esta Corporacion, en los términos del articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria

de esta providencia.

CUARTO: De manera oficiosa, por conducto de la Secretaria de este

Tribunal, ENVIAR copia de la presente decision al Juzgado de origen.

SEXTO: En firme este fallo, CANCELAR su radicacion, previa anotacién

en el Sistema Informatico de Administracion Judicial Siglo XXI.
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Se deja constancia que el proyecto de esta providencia, fue discutido y
aprobado por la Sala en sesidn extraordinaria de la fecha, segin consta

en el acta N°.170

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

ANDRES MEDINA PINEDA
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