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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Sincelejo, treinta y uno (31) de enero del dos mil diecinueve (2019)

Asunto: Sentencia de segunda instancia.

Accion: Tutela.

Proceso: 70-001-33-33-008-2018-00380-01
Demandante: Vicente Martinez Berrio

Demandado: Defensoria del Pueblo Regional de Sucre

OBJETO DE LA DECISION

Decide el Tribunal, la impugnacion interpuesta por la parte
accionada en oposicion a la sentencia de tutela proferida el 4 de
diciembre de 2018, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Sincelejo, la cual ampard los derechos fundamentales

invocados por la parte actora.
1. ANTECEDENTES:
1.1. La solicitud de tutela®.

El sefior Vicente Martinez Berrio, presentd Accién de Tutela en
contra de la Defensoria del Pueblo Regional de Sucre, por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

En amparo de sus derechos pretende, se ordene a la Defensoria
del Pueblo Regional (Sucre), resolver de manera inmediata la peticidn

presentada el 7 de diciembre del afio 2017.

! Folio 1-6, C.Ppal.
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Como fundamentos facticos, la parte actora sefald en el escrito

de la accion de tutela, los siguientes:

El dia 7 de diciembre de 2017, presentd derecho de peticion ante
la Defensoria del Pueblo Regional (Sucre), solicitando se le hiciera
entrega de la copia de todos y cada una de las solicitudes por él
presentadas, y el tramite dado a las mismas. Asimismo, se le indicara
de forma detallada, los tramites dados por la entidad a los escritos
radicados el 16 de octubre de 2009 y el 25 de enero de 2010.

Que mediante Oficio de fecha 12 de enero de 2018, fue resuelta
la peticion anterior, manifestando la Defensoria del Pueblo Regional
(Sucre), que le aportaba copia de los documentos solicitados, lo cual
no corresponde a la realidad, dado que nunca se le hizo entrega de los
mismos; que en varias oportunidades se ha acercado a la entidad a
reclamar las copias, y siempre recibe como respuesta, que el funcionario
encargado no estd, o esta muy ocupado, o que el area encargada de la
entrega de documentos no esta laborando, por lo cual no se le ha hecho
la entrega material de las copias solicitadas hace mas de once (11)

meses.
1.2. Actuacion procesal en primera instancia.-

El Juzgado Octavo Administrativo admiti6 la tutela mediante auto
del 20 de noviembre de 20182, y ordend notificar como demandada a

la Defensoria del Pueblo Regional de Sucre.

Remitidas las comunicaciones del caso?, se dieron las siguientes

intervenciones:

2 FlI. 10. C.Ppal.
3 Fls. 11-12. C.Ppal.
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1.3. Defensoria del Pueblo Regional Sucre*.-

La Defensora del Pueblo Regional de Sucre, rinde informe con el
que sustenta, que las peticiones de fecha 16 de octubre de 2009 y 25
de enero de 2010, se encuentran en el archivo general de la entidad,
por lo que mediante memorando No. 20180060310201081 de fecha 21
de noviembre de 2018, se solicitd al nivel central, que enviara la
informacion pertinente, con la finalidad de dar alcance a la peticion, y

que una vez se reciba la documentacién sera enviada al accionante.

En virtud de lo anterior, solicita se tenga como hecho superado lo
solicitado por el accionante, toda vez que la Regional de forma diligente
ha venido adelantando gestiones en defensa de los derechos como
victima del sefor Vicente Martinez Berrio, y que dichas diligencias

responden directamente a las solicitudes impetradas por éste.
1.4. La sentencia impugnada.®-

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Sincelejo,
mediante sentencia del 4 de diciembre de 2018, resolvid amparar los
derechos fundamentales invocados en la accion de tutela, en
consecuencia ordend a la entidad accionada, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la
sentencia, resolviera de fondo la peticion presentada por el sefor
Vicente Martinez Berrio el dia 7 de diciembre de 2017, y le hiciera

entrega de la documentacion solicitada por éste.

La anterior decision, la fundamentd el a guo, considerando que en
el sub lite, estaba probado, que el sefior Vicente Martinez Berrio,

presentd derecho de peticion el dia 7 de diciembre de 2017, al cual la

4 Fls. 12-13. C.Ppal.
5 Fls.113-117 C.Ppal.
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entidad le dio una respuesta de manera parcial, toda vez que si bien le
informo los tramites realizados, no le entregd las copias que éste solicito,
tal como la entidad lo aceptd en la respuesta de tutela, al manifestar

que la documentacién requerida se encuentra en el archivo central.

Que por lo anterior, se encuentra vulnerado el derecho
fundamental de peticién, mas aun cuando la solicitud fue presentada el
7 de diciembre de 2017, y a la fecha ain no se le entrega la

documentacién requerida por el actor
1.5. La impugnacion®.-

El ente accionado impugnd, sustentando, que si bien es cierto, que
no se emitid respuesta de fondo a la solicitud impetrada por el
accionante el dia 7 de diciembre de 2017, habida cuenta que no se le
hizo entrega de la informacién requerida puntualmente, también es
cierto, que el contenido mismo de la solicitud en el fondo fue atendido
por esta Regional, como quiera que se adelantaron acciones positivas
en atencion a su requerimientos relacionados con los programas y
proyectos de estabilizacion socioecondmica de las victimas del conflicto

armado.

Que la Defensoria del Pueblo Regional de Sucre, solicité al
Municipio de San Onofre-Sucre, lugar donde reside el accionante, la
convocatoria de un comité de justicia transicional, espacio donde se
formula la politica publica de atencidn a victimas del conflicto armado,
para que fuesen atendidas las solicitudes del ciudadano hechas a la
Defensoria en diversas ocasiones, primer comité desde el 9 de mayo de
2017, en medio del mismo, se suscribieron compromisos vy

posteriormente se realizaron seguimientos a éstos, en el marco de

® Fls. 120-124 C.Ppal.
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comités del 18 de mayo de 2017, 13 de diciembre de 2017, 20 de
diciembre 2017 y 23 de febrero de 2018.

Que la atencion sustancial, deprecada por el accionante en los
escritos inicialmente presentados de fechas 16 de octubre de 2009 y 25
de enero de 2010, fueron debidamente atendidas por esa entidad, aun

cuando formalmente no se le hubiera contestado de fondo su peticidn.

Por Ultimo solicita, que se tenga como hecho superado lo solicitado
por el accionante, toda vez que esa regional en forma diligente ha venido
adelantando gestiones en defensa de los derechos como victima del
conflicto armado del sefior Martinez Berrio, pues si bien no se le entregd
respuesta total respecto de la solicitud incoada el 7 de diciembre de
2017, sobre las peticiones de los anos 2009 y 2010, porque no cuentan
en esa sede con los archivos fisicos contentivos de dichas peticiones y
su tramite, no es menos cierto que con las gestiones antes citadas, se
resolvid de fondo las pretensiones que entrafiaban los citados derechos

de peticion.
2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. Competencia. El Tribunal es competente para conocer de la
impugnacion interpuesta en la presente Accidén Constitucional, segun lo

establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991 en su articulo 32.

2.2. Problema juridico.-

De acuerdo con los antecedentes planteados, corresponde a esta
Sala determinar, si en el sub judice la entidad accionada vulnera el
derecho fundamental de peticion del actor, al no resolver de manera
congruente y de fondo la solicitud presentada el 7 de diciembre del afho
2017.
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Para abordar el tema puesto a consideracion de la Sala, se
estudiaran los siguientes temas; i) Generalidades de la accion de tutela.
Requisitos para su procedencia; ii) Nucleo esencial derecho fundamental
de peticidn; iii) Presupuestos para la configuracion de la violacion al

derecho a la igualdad vy iv) El caso concreto.

I. Generalidades de la accion de tutela.-

Conforme lo preceptia el articulo 86 superior, la accidon de tutela
es un mecanismo preferente y sumario que permite a cualquier persona
reclamar la proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales
cuando quiera resulten vulnerados por acciones u omisiones de

autoridades publicas o, excepcionalmente, de particulares.

Su procedencia se encuentra supeditada a la carencia de medios
de defensa judicial ordinarios o, en su defecto, a la falta de idoneidad
de aquellos para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable;
caso en el que se habilita su ejercicio como mecanismo transitorio, lo
cual limita sus efectos futuros a la activacion, por parte del peticionario,

de los instrumentos juridicos pertinentes.

Corolario de lo expuesto, se puede mencionar entonces, que es en
atencion al caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, que se
obliga al juez constitucional a determinar su procedencia, ya sea
invocado como un mecanismo principal o de modo transitorio, valorando
en todo caso la eficacia del otro medio de defensa judicial y la existencia
de un perjuicio irremediable, que conlleve a la afectacién del minimo
vital del reclamante, tal como lo consagran las normas pertinentes y la

jurisprudencia creada respecto al caso.
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II. Derecho fundamental de peticion, nucleo esencial.-

El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23

de la Constitucién Politica, en los siguientes términos:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interes

general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Derecho sobre el cual, la Corte Constitucional ha afirmado, que “es
fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa y se garantizan otros derechos
constitucionales, como el derecho a la informacion, a la participacion

politica y a la libertad de expresion’”

En reiterada jurisprudencia®, el maximo 6rgano de la jurisdiccion
constitucional ha sostenido, que en la pronta resolucién, por parte de la
autoridad a quien se dirige la peticion, mas no en la formulacién, que no
deja de ser un aspecto formal, es donde este derecho fundamental
adquiere toda su dimension (nicleo esencial) como instrumento eficaz
de la participacién democratica, ya que asi recibe informacion y hace

efectivo el resto de los derechos fundamentales.

En cuanto al nucleo esencial del derecho de peticion, la Corte

Constitucional® ha sefialado que comprende los siguientes elementos!©:

7 Corte Constitucional, sentencia T 630 de 2002.

8 Entre ellas, la Sentencia T- 495 de 1992.

9 Ver entre otras las sentencias T-220 de 1994: T-515 de 1995; T-309 de 2000; C-504 de 2004; T-
892, T-952 y T-957 de 2004. Ver, Corte Constitucional, sentencia T 207 de 2007. Igualmente
consultar T-213 de 2005, T-657, T-658 y T-692 de 2004, T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-281 de
1998 de la misma Corporacion.

10 Ver sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003. En la sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro
Martinez Caballero, retomada recientemente por las sentencias T-855 de 2004, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa y T-734 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-915 de 2004, M.P. Jaime
Cordoba Trivifio, entre otras, se delinearon algunos supuestos facticos minimos del derecho de
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“/) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin gue éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de tramitarlas (nucleo esencial)’’; ii.) Una respuesta que
debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico, asi’ como clara, precisa y de
fondo o material, que supone que la autoridad competente se pronuncie
sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y
congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los
asuntos planteados y iv.) Una pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, independientemente de que la respuesta sea positiva o

negativa, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido”.

En esa direccion, la respuesta que se entregue, debe resolver de
manera precisa y completa el escrito sometido a su consideracion?? vy,
por ende no se considera satisfecho este derecho, cuando la
administracion da respuestas evasivas o se limita a la simple afirmacion

que el asunto se encuentra en revisidon, porque “ &/ derecho de peticion

se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los

eventos en que procede, emite respuesta a lo requerido, respetando el

término concedido para tal efecto. Sin embargo, esa garantia no solo

implica que la solucion al petitum se emita dentro del plazo oportuno,

sino que dicha respuesta debe: i) ser de fondo, esto es, que resuelva

la cuestion sometida a estudio, sea favorable o desfavorablemente a los

peticion, que han sido precisados en la jurisprudencia de esta Corporacion, mediante sus diferentes
Salas de Revision.

11 Es abundante la jurisprudencia existente sobre el nucleo esencial del derecho de peticion. Se
pueden consultar, entre las mas recientes las siguientes: T-091, T-099, T-143, T-144, T-144 y T-
1099 de 2004.

12 Ver sentencia T -166 de 1996, donde se sefialé: “...ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en el sentido de sostener que el derecho de peticidon no se ve satisfecho simplemente
porque la autoridad ante la cual se eleva la solicitud se limite a responder y menos a acusar recibo,
sino que debe producirse una respuesta que guarde relacion con lo solicitado, sin que ello implique
necesariamente, que ella deba ser favorable; es decir, que el funcionario competente esta en la
obligacion de analizar a fondo la peticion para emitir una respuesta que guarde relacion directa con
lo solicitado en la misma”
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intereses del peticionario; ii) ser congruente frente a la peticion
elevada; y, iii) ser puesta en conocimiento del solicitante.
Entonces, si la respuesta emitida por el ente requerido carece de uno de
estos tres presupuestos, se entenderda que la peticion no ha sido

atendida, conculcandose el derecho fundamental™3

Quiere decir lo anterior, que el derecho de peticion se satisface
sblo con las respuestas, que deciden, que concluyen, que afirman una
realidad, que satisfacen una inquietud, u ofrecen certeza al interesado
(Sent. T-439 de 1998). Por lo tanto, se revela vulneracion de este
derecho constitucional, cuando no hay respuesta a la peticion formulada

0 cuando su resolucion es tardia.

Ahora bien, la norma superior (Art. 23) no estipuld dentro de qué
término las autoridades deben resolver prontamente, pero dicho tiempo
o periodo para obtener la respuesta le fue dejado a la ley, que por regla
general esta dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1755 de 2015, que
establece un plazo de quince (15) dias para dar respuesta a las
solicitudes de contenido particular, diez (10) dias, para solicitar
documentos e informacién y treinta (30) dias para solicitudes
relacionadas con consultas. En caso de no recibirse respuesta de fondo
por parte de las autoridades dentro del término senalado, se vulnera el

derecho de peticidn constitucionalmente protegido.

La Ley 1755 de 2015, al respecto establecio:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefalados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

13 Corte Constitucional, sentencia T 490 de 2007.
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Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un
derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, /la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos
e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberédn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el
plazo razonable en gue se resolverd o dard respuesta, que no podré
exceder del doble del inicialmente previsto. (NEGRILLAS FUERA DEL
TEXTO).

En ese orden, se tiene claro que, la respuesta puesta en
conocimiento, debe resolver de fondo el asunto, atendiendo a los
principios de suficiencia, congruencia y efectividad del derecho de
peticidn, lo que no quiere decir que la misma tenga que ser positiva
frente a lo solicitado, basta con que la misma resuelva materialmente y

satisfaga la necesidad, con sujecidn a los requisitos antes mencionados.
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Igualmente, la lectura del articulado en cita, pone de presente que
el derecho de peticion acompasado con el articulo 74 de la
Constitucion'4, en una de sus modalidades puede ser utilizado para
obtener copias de documentos, como instrumento necesario para el
ejercicio del derecho a la informacidon. Por ende, la efectividad del
derecho a obtener copias resulta también como una manifestacién
concreta del derecho a obtener pronta resolucion a las peticiones
formuladas que también hace parte del nlcleo esencial del derecho de

peticion.
III. Solucion al asunto.-

El sefior Vicente Martinez Berrio, interpone accién de tutela en
contra de la Defensoria del Pueblo Regional de Sucre, considerando que
se le esta violentando su derecho fundamental de peticion, al no
responderle de fondo, la solitud hecha el 7 de diciembre del afio 2017,
relacionada con la expedicién y entrega de las copias de todos los
documentos que él radicd en esa entidad, y asimismo, que se le
informara, cudl habia sido el tramite dado a los escritos presentados el
16 de octubre del afio 2009 y 25 de enero del ano 2010.

Por su parte, la Defensoria del Pueblo Regional Sucre, sostiene
gque se tenga como hecho superado lo solicitado por el accionante, toda
vez que en forma diligente ha venido adelantado gestiones en defensa
de los derechos como victima del conflicto armado del sefior Martinez
Berrio, ya que si bien no se le entregd respuesta total respecto de la

solicitud incoada el 7 de diciembre de 2017, sobre las peticiones de los

14 “ARTICULO 74. Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos salvo
los casos que establezca la ley”.

Péagina 11 de 17



Tutela

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia.

Radicado: 70-001-33-33-008 2018-00380-01.

Tema: Derecho de Peticion

Presupuestos para que se configure una respuesta de fondo frente a lo_solicitado-

anos 2009 y 2010, por que no cuentan en esa sede con los archivos
fisicos contentivos de dichas peticiones y su tramite, no es menos cierto
que con la gestiones hechas, se resolvid de fondo las pretensiones que

entrafiaban los citados derechos de peticion.

Para resolver, la Sala cuenta con el siguiente material probatorio:

e (Copia de la solicitud de fecha 7 de diciembre de 2017 (1. 6)

e Copia del Oficio de fecha 12 de enero de 2018, expediente No. 2017106735-
APM, suscrito por la Defensora del Pueblo Regional Sucre (fls. 7-8).

e (opia del Oficio de fecha 20 de noviembre de 2018, radicado No.
20180060310201221, suscrito por la Defensora del Pueblo (fl. 15-16).

e Copia del memorando de fecha 20 de noviembre de 2018 (fl. 17).

e Copia del Oficio de fecha 7 de febrero de 2017, dirigido al Director de la
Unidad de Victimas (fl. 20).

e Copia del primer requerimiento efectuado al Director de la Unidad de
Victimas (fl. 21).

e (Copia del segundo requerimiento efectuado al Director de la Unidad de
Victimas (fl. 22).

e (Copia del Oficio de fecha 8 de agosto de 2017, suscrito por la Defensoria del
Pueblo (1. 23).

e Copia del Oficio de fecha 2 de febrero de 2017, suscrito por la Defensoria del
Pueblo (fl. 24).

e (Copia de los formatos de respuesta a peticionario (fls. 25-35).

e (Copia de la solicitud de acompafiamiento, orientacion y asesoria de fecha 19
de enero de 2016 (fl. 33-35).

e (Copia de la solicitud de activacion de rutas de fecha 23 de febrero de 2016
(fl. 36).

e (Copia de la solicitud de aplicacion de ofertas de fecha 23 de febrero de 2011
(fl. 37).

e Copia del Oficio de fecha 23 de febrero de 2016, suscrito por la Defensora
del Pueblo (fl. 38).
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Copia del primer requerimiento e fecha 23 de mayo de 2016, hecho por la
Defensoria del Pueblo a la Direccion de Unidad de Victimas (fl. 39)

Copia de la solicitud de activacion de rutas de fecha 23 de febrero de 2016,
suscrito por la Defensoria del Pueblo, y dirigido a la Direccion de Unidad de
Victimas (fl. 40).

Copia del segundo requerimiento de fecha 17 de septiembre de 2016 (fl. 41).
Copia del Oficio de fecha 9 de marzo de 2016, suscrito por el Director del
SENA- Regional Sucre, por el cual se rinde informe a la Defensoria del Pueblo
regional de Sucre (fl. 44).

Copia de la respuesta al expediente 7001047-16-APM de fecha 2 de
noviembre de 2016 (fl. 47).

Copia del Oficio de fecha 28 de diciembre de 2017 (fl. 49).

Copia de la hoja de recepcion de peticiones, fechada 1 de marzo de 2016 (7.
50-51)

Copia de la solicitud de documento de fecha 7 de diciembre de 2017, suscrita
por el sefior Vicente Martinez Berrio (fl. 52).

Copia del derecho de peticion de fecha 25 de enero de 2010, suscrito por €l
senor Vicente Martinez Berrio (fl. 53-54).

Copia del derecho de peticion de fecha 16 de octubre de 2009, suscrito por
el senor Vicente Martinez Berrio (fl. 54).

Copia de la accion de tutela de fecha 2 de mayo de 2017 (fls. 55-51)

Copia del fallo de tutela de primera instancia radicado No. 2017-00145-002
(fl. 63-69).

Copia de la impugnacion de fecha 26 de mayo de 2017 (fl. 70-73).
Copia del fallo de tutela de segunda instancia radicado No. 2017-00145-01
(fls. 74-78).

Copia de formato a respuesta de acciones de tutela-Unidad de Victimas (1.
79).

Copia del formato de respuesta a peticionario de fecha 30 de julio de 2017
(fl. 86).

Copia del Acta de reunion Comité Justicia Transicional (fls. 90-93).
Copia del Acta No. 003 Comité de Justicia Transicional (fls. 94-98).

Copia del Acta No. 1 de fecha 20 de diciembre de 2017, del Municipio de San
Onofre (fls. 99-101).
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e (Copia del Acta de reunion de fecha 23 de febrero de 2018, de la Alcaldia
Municipal de San Onofre (fls. 105-111).

Examinado el asunto, concluye la Sala, que el amparo solicitado
debe ser concedido, dando lugar entonces a la confirmacion del fallo de
primera instancia, atendiendo a los argumentos que a continuacion se

exponen:

La jurisprudencia constitucional ha manifestado, que una
respuesta es suficiente, cuando resuelve materialmente la peticién y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si
la respuesta soluciona el caso que se plantea; y es congruente, si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién
verse sobre o pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya
la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre

relacionada con la peticion propuesta’®.

Bajo esta premisa, considera la Sala, que si bien la documentacion
aportada por la Defensoria del Pueblo Regional de Sucre, da cuenta de
las gestiones que ha realizado la entidad en pro de dar alcance a las
solicitudes del accionante, lo cierto es, que la respuesta no ha sido
suficiente, pues la misma Defensoria del Pueblo, es consciente al
manifestar, que no se han hecho entrega de los documentos solicitados

por el actor, pues éstos se encuentran archivados en el nivel central.

Si bien el actor no especifica cudles son los documentos que le
esta requiriendo a la Defensoria del Pueblo Regional de Sucre, se

entiende que la entidad tiene conocimiento de ellos, pues asi lo hace

15 Cfr. Sentencia T-682 de 2017.
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saber al proceso cuando indica que (se han hecho gestiones para e/
desarchivo de los documentos contentivos de las peticiones de fecha 16
de octubre de 2009 y 25 de enero de 2010, fl. 125), mas no se ha hecho

entrega de la informacion solicitada.

Ahora bien, en el libelo genitor, el actor no sefala su condicion de
victima del conflicto armado, sino que se cifie al supuesto factico de la
solicitud de copia de documentos, que segun su dicho —fueron
documentos que el mismo radicd ante esa entidad, sin sefalar para que
tipo de tramite-, no obstante, ésta condicidon se avizora una vez se
aborda el estudio de los documentos que reposan en el expediente, en
consecuencia, surge con mayor relevancia la necesidad de proteger el
derecho fundamental incoado por el actor, ante su especial calidad de
sujeto de especial proteccion constitucional, la cual es particularmente
exigible de las instituciones encargadas de la superacion del estado de
cosas inconstitucional. Asi pues, se trata entonces de una proteccion
reforzada del derecho fundamental previsto en el articulo 23 de la

Constitucion Politica.

Asi las cosas, para este Tribunal la solicitud hecha por el actor en
fecha 7 de diciembre de 2017, no ha sido resuelta de fondo y suficiente
por la Defensoria del Pueblo Regional Sucre, pues la informacién dada
sobre los tramites, sélo constituye una respuesta parcial, dado que las
copias de los documentos que ha requerido, no han sido entregadas
materialmente, y asi lo acepta en la respuesta a la tutela y aun, lo reitera
en el escrito de impugnacion, al manifestar que -la documentacién
requerida se encuentra en el archivo central y que los mismos fueron
solicitados a través de oficio de fecha 20 de noviembre de 2018 y a

través de memorando de fecha 6 de diciembre de 2018-.
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En conclusion, se confirmara el fallo impugnado, bajo las

consideraciones hechas en esta sentencia.

3. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision del Tribunal
Administrativo de Sucre, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de diciembre de
2018, por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Sincelejo, por

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente o por cualquier medio
efectivo, a los interesados en los términos del articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisidn, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria

de ésta providencia.

CUARTO: De manera oficiosa, por conducto de la Secretaria de este

Tribunal, ENVIAR copia de la presente decisidon al Juzgado de origen.

QUINTO: En firme este fallo, CANCELAR su radicacion, previa
anotacion en el Sistema Informatico de Administracion Judicial Siglo
XXI.
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Se deja constancia que el proyecto de esta providencia, fue discutido y
aprobado por la Sala en sesidn extraordinaria de la fecha, segin consta
en el acta N°.08

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

ANDRES MEDINA PINEDA
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