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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
-Sala Tercera de Decision-

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Sincelejo, veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
PROCESO: 70-001-33-33-007-2016-00275-01
DEMANDANTE: WALDERMARCK PERLAZA ASPRILLA
DEMANDADO: UGPP

OBJETO DE LA DECISION

El Tribunal decide el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el dia 6 de abril de 2018, por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo, mediante la
cual resolvié negar las suplicas de la demanda.

I. ANTECEDENTES
a. La demanda.?

El demandante pretende, mediante el presente medio de control, que
se declaren la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion RDP 006635 del 16 de febrero de 2016, por medio de
la cual se nego la reliquidacion de la pension gracia con la inclusién
de todos los factores salariales devengados antes de adquirir el
status pensional.

e Resolucion RDP 020977 del 27 de mayo de 2016, mediante la cual
se resolvid negativamente un recurso de reposicion.

1 Folio 29 a 42 cuaderno principal
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e Resolucion RDP 021465 del 9 de junio de 2016, a través de la cual
se resolvid un recurso de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la
UGPP, a pagar al actor la pension gracia en cuantia equivalente al 75%
de la totalidad de los factores de salariales devengados, en el ano
inmediatamente anterior, a la fecha de adquisicion del status pensional.

Asimismo, se condene a la UGPP a pagar a favor del actor, la totalidad
de las diferencias entre lo que se la ha venido cancelando desde el
reconocimiento inicial de la pension, hasta el momento en que se incluya
en ndmina con la totalidad de los factores salariales, los cuales son:
auxilio de movilizacién, auxilio de transporte, auxilio de alimentacion,
prima de navidad, prima media. Dicho monto, debe ser cancelado con
el debido ajuste al I.P.C.

Como fundamentos facticos, se afirmé en la demanda que:

El sefior WALDERMARCK EMIRO PERLAZA ASPRILLA, prestd sus
servicios como docente por mas de veinte (20) afos, en el
Departamento de Sucre. Por tal motivo, la extinta CAJANAL E.I.E.C,,
reconocid y pago una pension gracia, a través de la Resolucién No. UGM
012072 del 5 de octubre de 2011, efectiva a partir del 25 de mayo de
2002, teniendo en cuenta en la liquidacion, la asignacion basica mensual
como factor salarial

Posteriormente, la entidad pensional reliquido la mesada pensional del
actor, mediante Resolucion RDP 012337 del 19 de octubre de 2012,
teniendo en cuenta como factores salariales la asignacion basica
mensual y “otros factores” (sin determinar a qué factores
correspondian).

El dia 9 de octubre de 2015, solicitd la revisién de su mesada pensional
con la inclusion de todos los factores salariales devengados antes de
adquirir el status pensional, siendo resuelto desfavorablemente
mediante Resolucion RDP 006635 del 16 de febrero de 2016.

Contra el anterior acto, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, los cuales fueron desatados mediante Resolucion RDP 020977
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del 27 de mayo de 2016, y Resolucion RDP 021765 del 9 de junio de
2016, en el sentido de confirmar el acto recurrido, y por tanto, negar la
reliquidacion solicitada.

Senala que, el certificado fechado 19 de diciembre de 2011, utilizado por
la entidad pensional para liquidar la pensidén gracia, no contiene los
factores que si traen especificos los certificados de fecha julio de 2015,
ya que aquel fue expedido por la Alcaldia Municipal de Majagual, Sucre,
en formato 3 (A), el cual no permite certificar de manera detallada
auxilios o primas diferentes. Luego entonces, los factores salariales
debidamente discriminados por el ente municipal, devengados por el
demandante antes de adquirir el status pensional, son: auxilio de
movilizacion, auxilio de transporte, auxilio de alimentacion, prima de
navidad y prima media.

Asi entonces, a juicio del actor, no existe inconsistencias entre los
certificados expedidos por el empleador, sino que obedece al mismo
formato en el que se expide la certificacion de salarios percibidos.

Como normas violadas, la parte actora en su demanda, sefial6 los
articulos 2, 6, 13, 25, 46, 48, 53 y 58 de la Constitucion Politica; las leyes
57/87, 71/88, 33/85, 62/85, 114/13, 37/33, 4/66; y el Decreto
Reglamentario 1743 de 1966.

En el concepto de la violacion, explicd que la consideracion efectuada
en los actos demandados, para negar el derecho pretendido, rifie con la
realidad, por cuanto los certificados de salarios no adolecen de
inconsistencias, sino de "mera omision cuya excusa obedece a una razon
logica, y es que la Alcaldia de Majagual, al expedir valores y factores en
el formato 3 (A), no le era permitido certificar factores sobre los cuales
no se hubieran efectuados aportes a pension...”. Por tanto, de llegar a
existir duda frente a lo devengado, ésta resulta vencida con la
confrontacidn y apreciacion de cada uno de los certificados expedidos
por el ente municipal.

Adujo, que la pensidon gracia hace parte de un régimen especial de
pensidn, del cual no se le pueden aplicar las reglas del régimen ordinario,
de suerte que la liquidacion se efectiia con base en el 75% del promedio
de todo lo devengado en el Ultimo ano de adquisicion del status
pensional, contrario al régimen ordinario que tal liquidacion se hace con
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base en los factores devengados en el ultimo periodo pero que fueron
objeto de aportes al sistema pensional, aspecto que no aplica ni rige
para la pension gracia. Por tanto, en materia de pension gracia no se
exige que los factores percibidos en el periodo sefalado hayan sido
objeto de aportes a pensidn, basta que se acredite su debida percepcién
por el docente.

b. Contestacion de la demandaZ.

La UGPP, mediante apoderado judicial, contestd la demanda
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, aduciendo que
carecen de sustento juridico y probatorio, en la medida que el
demandante no acreditd en debida forma los factores salariales sobre
los cuales cotizd para acceder a la reliquidacion de la pensidon gracia,
pues en las certificaciones de factores salariales que reposan en el
expediente administrativo pensional, existen inconsistencias entre ellas,
que impiden reliquidar su mesada.

Indico que la reliquidacion de la pensién gracia efectuada por la entidad,
mediante Resolucion UGM 012072 del 5 de octubre de 2011, tuvo en
cuenta, Unicamente, el certificado de salarios enviado por la entidad
empleadora en donde se menciona detalladamente los factores
salariales, sin atender el certificado allegado por el accionante en el que
si se discrimina cada uno de los factores.

Propuso las excepciones de: (i) falta de pruebas para el reconocimiento
del derecho pretendido; (ii) buena fe; (iii) prescripcion trienal.

c. La sentencia apelada3.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo profiri6
sentencia escrita, el dia 6 de abril de 2018, en la cual negd las suplicas
de la demanda por faltas de pruebas que demuestren la percepcion de
todos los factores salariales de los que se duele el actor para la
liquidacion de su pensidn gracia.

Sustento la decision, refiriendo:

2 Folios 105-108 cuaderno de primera instancia.
3 Folios 204 -213 cuaderno de primera instancia.
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"De todo lo antes expuesto se concluye que la pension gracia
reconocida al actor mediante Resolucion UGM 012072 del 5 de
octubre de 2011, fue reliquidada por peticion del mismo, mediante
Resolucion No. RDP 012337 del 19 de octubre de 2012, por la
inclusion de "otros factores”.

Ahora, al pretender el actor que por la via judicial su pension sea
reliquidada con la inclusion de factores salariales como son. auxilio
de movilizacion, auxilio de transporte, auxilio de alimentacion,
prima de navidad y media prima, se encontraba en el deber y la
obligacion de acreditar que dichos factores NO fueron los que se
incluyeron por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, al momento de efectuar la
reliquidacion con fundamento en lo registrado en el formato No. 3
(A) "CERTIFICACION DE SALARIOS MES A MES para la liquidacion
y emision de bonos pensionales tipo A modalidad 1” de fecha 19 de
diciembre de 2011, expedida por el Municipio de Majagual-Sucre.
()

Subsumiendo el caso bajo estudio al contenido normativo antes
citado se tiene que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, al momento de realizar el estudio de
la solicitud de religuidacion de la pension gracia, mediante las
resoluciones que ahora se demandan por haberla negado, le indico
a la parte actora sobre las inconsistencias que se advierten entre e/
certificado expedido por el Municipio de Majagual-Sucre de fecha
19 de diciembre de 2011 — FORMATO No. 3 (A) — que fue el gue se
tomo como fundamento para la religuidacion de la mesada
pensional mediante la Resolucion RDP 012737 del 19 de octubre de
2011, y los certificados expedidos en los que si’ se detalla que el
actor percibio durante el afio 2001 y 2002, factores salariales como
son auxilio de movilizacion, auxilio de transporte, auxilio de
alimentacion, prima de navidad y media prima.

Ahora, al acudir el senor WALDERMARCK EMIRO PERLAZA
ASPRILLA a la jurisdiccion con €l fin gue se solvente en su favor la
pretension de religuidacion de la pension gracia, presenta como
soporte de sus pretensiones iguales certificados en los que se
aavierte por parte de esta judicatura las inconsistencias que se
presentaron entre una y otra de las certificaciones expedidas por la
misma entidad territorial.
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Siendo entonces, que es un deber del actor presentar ante el Juez
las pruebas suficientes que lo lleven a la certeza de que se tiene
derecho a lo pretendido, y gque con este no logro demostrarlo dentro
del tramite del proceso, no puede el fallador conceder /as
pretensiones de la demanda, por lo tanto se debe expresar gue
prospera la excepcion propuesta por la parte demanda (sic) de falta
de pruebas para el reconocimiento del derecho pretendido.”

d. El recurso de apelacion®.

La parte demandada inconforme con la sentencia de primera instancia,
formuld recurso de apelacién, solicitando su revocatoria, con
fundamento en lo siguiente.

Manifestd que si bien no desconoce las inconsistencias que existen entre
los certificados que la misma entidad territorial expidid, respecto de los
factores salariales devengados entre los anos 2002 a 2003, las cuales
fueron narradas y explicadas en el acapite de la demanda denominada
“hechos y omisiones”, aportando con ella las pruebas que demuestran
tal situacion, también es cierto que quien tiene la carga de aclarar esas
inconsistencias y/o confusiones es la entidad nominadora, esto es, la
Alcaldia Municipal de Majagual, Sucre.

Ante esta situacion, no existiendo medio de prueba en el expediente
que despejara tal confusion, el operador judicial podia hacer uso de su
facultad oficiosa de decretar pruebas a fin de requerir al ente territorial
para que diera claridad sobre los factores salariales devengados por el
actor en el afo anterior a la adquisicion del status pensional, aspecto
que no se efectud, y que ahora perjudica los intereses pensionales del
demandante. A eso sumd, que también le asiste responsabilidad de
aclarar esa confusidon a la UGPP, en la medida que ella debe sefalar
cuales son esos otro factores qué incluyo.

Sostuvo entonces que el A guo no debid negar las pretensiones de la
demanda por ausencia de pruebas, ya que las circunstancias que rodean
el asunto, se salen del alcance del pensionado, puesto que la veracidad
de la informacién o la aclaracién de las inconsistencias recae en la

* Folios 219 a 221 cuaderno de primera instancia.
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entidad que certifica la informacidon, o en su defecto, en el ente
pensional.

De otro lado, solicitd que se revogue la condena en costas,
argumentando que en el tramite del proceso, no se realizaron conductas
tendientes a dilatarlo, que indiquen un comportamiento temerario al
interior del mismo.

e. El tramite en segunda instancia.

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto del 10 de julio de
2018 (F. 4, c. 2). Con proveido del 22 de agosto de 2018, se ordend
correr traslado a las partes para alegar de conclusién, y al Ministerio
Publico para que emitiera concepto (F. 8, c. 2), término dentro del cual
se pronuncié la parte demandante® ratificando los argumentos
expuesto en el libelo demandatorio.

Por su parte la entidad demandada®, manifestd su conformidad con
la sentencia en alzada, argumentando que a la parte actora le incumbe
la carga probatoria de acreditar los factores salariales que devengd en
el Ultimo ano de servicio, los cuales no hay certeza de éstos, en cuanto
a su individualizacién, dada la certificacién emitida por el Municipio de
Majagual, Sucre, el dia 19 de diciembre de 2011. Por tanto, solicitdé que
se confirme el fallo apelado.

El Agente del Ministerio PUblico no emitidé concepto.
II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. La competencia.
Esta Sala es competente para conocer de la apelacion interpuesta en el
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento, segun lo

establecido en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011.

b. Problema juridico.

5Folios9a 14 c. 2.
6 Folios 17 a 20, c. 2.
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Conforme los antecedentes, las partes estan de acuerdo en que el
demandante tiene derecho a que su pensidon gracia, sea liquidada
teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el
ano anterior al estatus pensional, por lo cual, se circunscribe la causa
procesal, en verificar si efectivamente se incluyeron en la liquidacion
todos los factores salariales devengados por el demandante durante el
periodo en mencion.

Para dilucidar este planteamiento, la Sala debe esclarecer si existe
certeza de los factores salariales incluidos en la liquidacién de la mesada
pensional del actor, y la carga probatoria en el presente proceso.

c. Marco legal y jurisprudencial de la pension gracia.

Sobre los aspectos normativos de la pension gracia, la Sala Plena de la
Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacién
SUJ-11-52 de 21 de junio de 2018, realizd un analisis normativo y
jurisprudencial, en los siguientes términos:

"En principio, debe sefialarse que la pension gracia se considera una prestacion
de caracter especial otorgada a los docentes estatales territoriales, como
reconocimiento a su esfuerzo, capacidad, dedicacion y conocimientos al
servicio de la actividad educativa cumplida durante un lapso no inferior a 20
anos, entre otras exigencias. Su regulacion normativa se condensa en los
siguientes parrafos:

El articulo 1. © De la Ley 114 de 1913, consagro por primera vez la pension
gracia, asi:

Los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales que hayan servido en el
Magisterio por un término no menor de veinte afos, tienen derecho a una
pension de jubilacion vitalicia, en conformidad con las prescripciones de
la presente Ley.

El numeral 3 del articulo 4.9 de la aludida Ley determina que para gozar de la
gracia de la pension, es preciso que el interesado compruebe «Que no ha
recibido ni recibe actualmente otra pension o recompensa de cardcter
nacionarl».

De acuerdo con los antecedentes normativos, en concepto de la Sala, e/
proposito de esta pension fue compensar los bajos niveles salariales que
percibian los profesores de primaria de las entidades territoriales respecto de
las asignaciones que recibian los docentes vinculados directamente con la
Nacion, tal diferencia surgia porque, en virtud de la Ley 39 de 19035, /a

7 «[Q]ue crea pensiones de jubilacion a favor de los Maestros de Escuela».
8 «[S]obre Instruccion Pdblica».
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educacion publica primaria estaba en cabeza de los municipios o
departamentos, en tanto que la secundaria lo era a cargo de la Nacion.

Posteriormente, la Ley 116 de 1928° amplio el beneficio de la pension gracia a
los maestros de secundaria, normales e inspectores, asi:

Articulo 69, Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los
Inspectores de Instruccion Publica tienen derecho a la jubilacion en los
términos que contempla la ley 114 de 1913 y demds que a ésta
complementan. Para el computo de los afios de servicio se sumaran los
prestados en diversas épocas, tanto en el campo de la ensefianza primaria
como en el de la normalista, pudiéndose contar en aquella la que implica
la inspeccion.

Al remitirse la norma transcrita a la Ley 114 de 1913, dejo incolume la exigencia
de no recibir otra pension de caracter nacional para poder acceder a la pension
gracia de jubilacion, es decir, mantuvo la prohibicion establecida en la
Constitucion Politica de 1886 de recibir doble asignacion del erario, limitacion
que también consagra €l articulo 128 de la Carta actual’.

La Ley 37 de 1933Y tampoco introdujo modificaciones a las condiciones
establecidas en las Leyes 114 de 1913 y 116 de 1928, pero hizo extensiva la
pension de gracia a los maestros que prestaran sus servicios en el nivel
secundario.

Posteriormente, a raiz del proceso de nacionalizacion de la educacion ordenada
por la Ley 43 de 19752, los profesores de primaria y secundaria quedaron
vinculados a la Nacion, en virtud de gue, como lo dispuso esta normativa, «[l]a
educacion primaria y secundaria oficial sera un servicio publico a cargo de la
Nacion». Como consecuencia de esta transformacion, ya no existirian
diferencias salariales entre los distintos docentes del sector oficial.

Posteriormente, se expidio la Ley 91 de 1989, en cuyo articulo 15 (ordinal 2.9),
respecto de las pensiones establecio lo siguiente:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 gue por
mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demads
normas que las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren
a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y
cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird
reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pension ordinaria de
Jubilacion, aiin en el evento de estar esta a cargo total o parcial
de la Nacion.

% «Por la cual se aclaran y reforman varias disposiciones de la Ley 102 de 1927>».

10 «<ARTICULO 128. Nadie podra desempeiar simultaneamente mas de un empleo publico ni recibir
mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley. Entiéndese
por tesoro publico el de la Nacidn, el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas».

11 «Por la cual se decreta el pago de una pension a un servidor publico y sobre jubilacion de
algunos empleados».

12 «[P]or la cual se nacionaliza la educacién primaria y secundaria que oficialmente vienen prestando
los departamentos, el Distrito Especial de Bogota los municipios, las intendencias y comisarias; y se
distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras disposicioness.
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B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981,
nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del
19 de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se
reconocera solo una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario
mensual promedio del ultimo afio. Estos pensionados gozaran del
régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de una prima de medio ano equivalente a una mesada
pensional (se destaca).

Las normas transcritas nos permiten concluir que el legislador acabo con el
reconocimiento de la pension gracia; seguramente por la razon que antes
enunciamos, esto es, por quedar todos los docentes vinculados con la Nacion.
Por ello, seguimos €l criterio expuesto por la Sala plena de esta Corporacion
en fallo del 26 de agosto de 1997, en el sentido de que el numeral 2 del articulo
15 de la Ley 91 de 1989 es de cardcter transitorio, para no desconocer los
derechos adquiridos en relacion con la pension gracia, en tratandose de los
docentes nacionalizados.

()

De manera que para el reconocimiento y pago de la pension gracia es
indispensable acreditar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
establecidos en la normativa que la regula, entre los que se encuentran, haber
prestado los servicios como docente en planteles departamentales, distritales
0 municipales por un término no menor de veinte (20) anos y que estuviere
vinculado antes del 31 de diciembre de 1980; haber cumplido cincuenta anos
de edad; y haberse desempefiado con honradez, consagracion y buena
conducta.

Ahora bien, en lo gque se refiere a la liguidacion de la pension gracia se debe
observar lo reglado en el articulo 4 de la Ley 49 de 1966, que dispone:

A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades
de Derecho Publico, se liquidaran y pagaran tomando como base el
setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en e/
ultimo ano de servicios.

Esta Ley no discrimind ninguna pension de las percibidas por los servidores
oficiales y su Decreto Reglamentario 1743 de 1966, preceptuo en el articulo
5.0:

A partir del veintitrés de abril (23) de 1966 inclusive, las pensiones de
Jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o
mads entidades de Derecho Publico, seran liquidadas y pagadas tomando
como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de
salarios devengados durante el ultimo afo de servicios, previa la
demostracion de su retiro definitivo del servicio publico.

Asi las cosas, la Sala encuentra necesario determinar ahora, qué factores son
los que vienen a integrar el concepto de salario, pues sobre €l es que se entra
a precisar la base liguida para obtener el 75%, que corresponde al monto
final de la pension.
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La remuneracion o salario equivale a todo lo devengado por el empleado o
trabajador como consecuencia directa o indirecta de su relacion laboral;
comprende entonces, los sueldos, primas, bonificaciones y demas
reconocimientos que se hagan directa o indirectamente por causa o por razon
del trabajo o empleo sin ninguna excepcion.

En torno al tema, el Decreto 1160 de 1947, en su articulo 6 (pardgrafo 1°)
prevé gue salario es «todo lo que reciba el trabajador a cualquier otro titulo y
que impligue directa o indirectamente retribucion ordinaria y permanente de
servicios, tales como las primas, sobresueldos y bonificaciones».

Y es que lo dispuesto en este Decreto también lo tiene previsto el articulo 127
del Codigo Sustantivo del Trabajo, que aunque aplicable al régimen laboral
individual de cardcter privado, bien merece traerlo a colacion por tratarse de
una consagracion de derechos minimos, pues prescribe que constituye salario
«[...] todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
qgue se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del
trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones».

En conclusion, el salario estd constituido por todas las sumas que habitual y
periodicamente recibe el trabajador como contraprestacion por su labor.

()"

De las consideraciones normativas sobre la pension gracia realizada por
la sentencia de unificacion transcrita en precedencia, se resaltan los
siguientes aspectos relevantes para desatar el caso de marras:

e La pensidn gracia se concibe como una erogacién especial
destinada a los docentes territoriales (departamentales, distritales
0 municipales) vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
1980, en establecimiento educativos de basica primaria, cuyas
plazas no fueron sometidos al proceso de nacionalizacién de la
educacion.

Asimismo, son beneficiarios de este emolumento los docentes
vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1980, pero dicho
cargo fue sometido al proceso de nacionalizacién en virtud de la
Ley 43 de 1975.

En todo caso, dicho derecho no le asiste a los docentes nacionales,
estos son, los vinculados directamente con la Nacidn a través del
Ministerio de Educacién, y los vinculados con posterioridad al 31
de diciembre de 1980.
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e Los requisitos para acceder a la pension gracia son: tener una
vinculacién con planteles educativos departamentales, distritales o
municipales por un término no menor de veinte (20) afios y que
estuviere vinculado antes del 31 de diciembre de 1980; haber
cumplido la edad de cincuenta (50) anos; y haberse desempenado
con honradez, consagracion y buena conducta.

e La liquidacidon de la mesada se efectia con base en el 75% del
promedio mensual de los salarios devengados en el Gltimo afio de
servicio, entiéndase este periodo al afio inmediatamente anterior
a la adquisicién de status.

Ahora bien, debe entenderse por salario para efectos de
liquidacion, todo lo devengado por docente como consecuencia
directa o indirecta de su relacién laboral, comprendiendo dentro
de este concepto, los sueldos, primas, bonificaciones y demas
reconocimientos que se hagan directa o indirectamente por causa
0 por razon del servicio de la docencia, sin ninguna excepcion.

Se advierte, que las disposiciones que regulan esta pension prevén
que el pago del mismo es con cargo al Tesoro Publico, de ahi que
su financiacion esta sujeta a un rubro especial del presupuesto
estatal y no a los recursos que garantizan la sostenibilidad de un
sistema pensional. Por tanto, para su reconocimiento, no se exigen
aporte alguno a dicho sistema, solo basta la acreditacion de los
requisitos mencionados en el punto anterior. Luego entonces, la
liguidacion de este derecho, no depende de si sobre esos salarios
devengados en el ultimo ano a la adquisicidn del status pensional,
se efectuaron o no aportes, Unicamente se requiere su efectiva
percepcion.

d. Solucion del caso.
En consideracion de lo expuesto, la controversia juridica en el sub
examine se circunscribe en analizar si al sehor WALDERMARCK PERLAZA
ASPRILLA, se le incluyeron todos los factores salariales para la

liguidacion de su pensién gracia.

Para efectos de lo anterior, se tienen por probados, los siguientes hechos
relevantes:
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o La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL E.I.C.E.,
mediante Resolucién No. UGM 012072 de octubre 5 de 2011,
reconocid al sefor WALDERMARCK PERLAZA ASPRILLA, una
pension gracia, efectiva a partir del 25 de mayo de 200213,

Para efectos de la liquidacidn pensional, se tuvo en cuenta el 75%
de lo devengado en el aho inmediatamente anterior a la
adquisicion del status pensional, que para el caso comprende el
periodo entre el 25 de mayo de 2001 y el 24 de mayo de 2002,
tomando como factor salarial la asignacidn basica mensual
devengada en aquel interregno.

e La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y APORTES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
reliquidod la pensidon gracia del sefior WALDERMARCK PERLAZA
ASPRILLA, a través de la Resoluciéon RDP 012337 de 19 de octubre
de 2012, ateniendo ademas de la asignacion basica mensual del
docente, “"otros factores” devengados entre el 25 de mayo
de 2001 y el 24 de mayo de 2002.

Dicho acto administrativo senala: "gue se incluyeron los factores
salariales certificados por el Municipio de Majagual, Sucre, del 19
de diciembre de 2011 aportados con la solicitud de
reliquidacion.”

e Mediante peticidn elevada el dia 19 de octubre de 2015, el docente
WALDERMARCK PERLAZA ASPRILLA solicité a la UGPP la revisién
y reliquidacién de la pensidon gracia con todos los factores
salariales devengados en el ano inmediatamente anterior al
cumplimiento del status pensional®®.

En aquella solicitud, narré que “la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL — CAJANAL E.I.C.E., al reconocer la pension (...) no tuvo
en cuenta todos los factores de salarios devengados y certificados
en el ano inmediatamente anterior al reconocimiento pensional,
dejando de reconocer todos los factores salariales devengados, los
cuales se encuentran en el cuaderno administrativo, olvidando de

13 Folios3a4,c.1
14 Folios6a 7, c. 1.
15 Folios 14 a 16, c. 1.
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esta manera que la pension gracia se enmarca dentro de un
régimen especial excepcional, y que todas las primas, reajustes,
sobresueldos y demds factores, son partes que integran el
salario...”.

Con la peticién, aportd como prueba ‘certificado original de
factores salariales’.

e Dando respuesta a la anterior peticion, la UGPP expidio la
Resolucion RDP 006635 de 16 de febrero de 2016, en la cual
nego la reliquidacion pensional argumentando que:

‘una vez revisado el expediente se presentan inconsistencias
entre los certificados de factores salariales obrantes en el
expediente, toda vez que los allegados con la peticion de la
Alcaldia de Majagual certifican valores para auxilio de movilizacion,
auxilio de transporte, auxilio de alimentacion, prima de navidad y
media prima para los anos 2001 y 2002; mientras que los de fecha
13 de septiembre de y 19 de diciembre de 2011 no los mencionan.
()

Que para dar tramite a /la solicitud de reliquidacion de la pension
gracia, es necesario que el solicitante allegue en totalidad los
elementos de juicio que permitan aclarar la situacion y tomar una
decision de fondo; ...

()

Que por lo tanto y en vista que esta informacion es indispensable
para el estudio de la prestacion y en razon a que se presentan
inconsistencias en los certificados de Jlos factores
salariales, se procede a negar la solicitud incoada...”

e Contra la anterior decisidon, el demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, aseverando que esas
inconsistencias 'pueden ser aclaradas mediante un nuevo
certificado expedido por la Alcaldia de Majagual... "’

16 Folios 17 a 18, c. 1.
17 Folios 19 a 20, c. 1.
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e La UGPP desatd el recurso de reposicion de forma negativa, a
través de la Resolucion No. RDP 020977 de 27 de mayo de 201618,
aseverando:

..)

Que una vez revisado el expediente administrativo del peticionario,
no se evidencia que el mismo, con posterioridad a la comunicacion
del auto No. ADP ..5837 del 021 de mayo de 2016, haya aportado
los documentos que el mediante el mismo fueron requeridos,
motivo por el cual no es posible continuar con el estudio de la
solicitud elevada, hasta tanto los mismos no sean aportados...”

Se destaca de ese acto, que entre los documentos requeridos esta
el certificado de factores salariales devengados durante el ultimo
afo de servicio anterior a la fecha de adquisicion del status
pensional.

e Posteriormente, la entidad demandada profirid la Resoluciéon RDP
021765 de 9 de junio de 2016, en Ila cual resuelve
desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante. En esta decision, la UGPP dijo!°:

C..)

Que en el expediente pensional reposa certificado de informacion
laboral de fecha 16 de diciembre de 2010 el cual presenta
inconsistencias toda vez que en el mismo se indica que por €l
tiempo laborado del 03/02/1989 al 31/12/2002 NO se le efectuo
(sic), los respectivos descuentos para pension y que por tanto la
entidad que responde por el periodo laborado es la Alcaldia de
Majagual, por tanto presenta inconsistencias toda vez que por
dichos tiempos de servicio debio hacerse los respectivos
descuentos para pension con destino al FOMAG...

()

Una vez aclaradas las anteriores inconsistencias a traves de
certificacion, se debe aportar nuevo certificado de factores
salariales en el que se vea subsanadas las inconsistencias y se
certifigue en debida forma los factores salariales devengados por
el peticionario en los afios 2001 y 2002...

18 Folios 21 a 22, c. 1.
19 Folios 25a 26, c. 1.
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()"

De lo resenado, la Sala entiende que el fundamento central para que la
UGPP negara la reliquidacion de la pensidn gracia, radica en las
inconsistencias que existen entre los certificados de salarios expedidos
por la Alcaldia de Majagual, Sucre, relacionados con los factores
salariales devengados por el docente WALDERMARCK PERLAZA
ASPRILLA, en el ano 2001 y 2002, pues con las certificaciones de
septiembre y diciembre 2011 no se mencionan especificamente cuales
fueron esos factores, solo se anuncian “otros factores”, mientras que las
aportadas con la peticién de reliquidacién se esgrimen el auxilio de
alimentacion, auxilio de transporte, auxilio de movilizacién, prima de
navidad y media prima. Sumandose que ese hecho impide verificar si
sobre éstos se hicieron los respectivos aportes a pension con destino al
FOMAG. Por tanto, por no cumplir con el deber de probar con certeza
los emolumentos devengados, denegd el derecho solicitado.

Visto lo anterior, la Sala observa que en el plenario reposa el expediente
administrativo pensional del docente WALDERMARCK PERLAZA
ASPRILLA, en el que se destaca el derecho de peticidén elevado por el
demandante ante CAJANAL E.I.C.E.?%, con el fin de que se reliquide la
mesada pensional teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados en el afio anterior a la adquisicion del status pensional,
aportando como prueba "copias de certificaciones de septiembre 13 de
2010 y diciembre 19 de 2011, expedidos por la Alcaldia de Majagual —
Sucre”.

Siendo asi, obra en el proceso el documento denominado "formato No.
3 (A) — certificacion de salarios mes a mes” expedido por la Alcaldia de
Majagual, Sucre, el dia 19 de diciembre de 2011, en el que se indica
los salarios devengados por el demandante entre enero de 2001 y
diciembre de 2002, destacandose en una columna la asignacion basica
y en otra “otros factores”, sin especificar y detallar cuales son esos otros
factores?!. Dicho documento, fue el utilizado para reliquidar la pensién
del actor mediante la Resolucién RDP 012337 de 19 de octubre de
201222, ateniendo ademas de la asignacion basica mensual del docente,
"otros factores”.

20 Folios 66 a 68, c. 1.
21 Folios 199 y 200, c. 1.
2 Folios6a 7, c. 1.
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n

Sin embargo, debe precisarse que la columna de “otros factores
previsto en el formato mencionado, que entre otras cosas es utilizado
por las entidades nominadoras para la liquidacién de bonos pensionales
tipo A, corresponden a los factores que fueron objeto de aportes al
sistema pensional del empleado, aspecto que no aplica para efectos de
liguidacion de la pension gracia, de ahi que no es factible que la UGPP
se cina en estimar Unicamente los valores sefialados en ese acapite,
como aquellos que deben ser tenidos en cuenta para la liquidacion de la
base pensional del demandante.

Ahora bien, tanto en el expediente administrativo pensional, como en el
acervo de la presente controversia, se halla certificado de factores
salariales expedidos por el Tesorero del Municipio de la Alcaldia de
Majagual, Sucre, fechado 7 de mayo de 200923, es decir, antes de la
expedicion del “formato No. 3 (A) — certificacion de salarios mes a mes”,
en el cual detalla los salarios devengados por el accionante en el ano
2002, a saber:

(i) Sueldo basico.

(i) Auxilio de alimentacion.
(iii) Auxilio de transporte.
(iv) Auxilio de alimentacion.
(v) Prima de navidad.

(vi) Media prima ano 2002.

Es decir, que la administracion pensional tenia conocimiento de los dos
certificados, pero optd por tomar el “formato No. 3 (A) — certificacion de
salarios mes a mes” de fecha 19 de diciembre de 2011, cuando éste se
refiere Unicamente a los salarios que fueron objeto de aportes a pension,
cuando realmente debid atender el certificado expedido por el Tesorero
Municipal en el cual detalla cada uno de los factores con sus valores.

De ahi, que para esta Sala, pese a la disparidad de la informacién de
ambos certificados, ésta se supera en la medida que la UGPP para la
liqguidacion de la pensidn gracia, debe acoger todos los factores
salariales devengados entre mayo 2001 y mayo de 2002, sin
importar si los mismos fueron objeto de aportes a pensidn, como quiera
que este derecho pensional no se encuentra sometido a las reglas

2 Folio 10, c. 1, y archivo No. 7 del CD de antecedentes administrativos.
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generales y ordinarias de pensiones, de modo que su liquidacion
dependa de lo que se aporte a dicho sistema.

Asi pues, la Sala concluye que no se incluyeron todos los factores
salariales en la liquidacion de la pensidn gracia del actor, atendiendo que
el total de las 1/12 parte de los factores salariales devengados por el
docente en el afno 2002, enunciados en el formato No. 3 (A), que
corresponde a la suma $79.630, no coincide con el total de los descritos
para ese mismo ano en el certificado de fecha 7 de mayo de 2009, siendo
éste Ultimo de mayor valor, tal como se desprende de la siguiente tabla:

Factor salarial Valor 1/12 parte
Auxilio de $15.354 $15.354
movilizacion
Auxilio de transporte $34.000 $34.000
Auxilio de $26.920 $26.920
alimentacion
Prima de navidad $544.024 $45.335
Media prima $233.875 $19.489
Total $141.098

Siendo asi, se tiene:

TOTAL FACTORES SENALADOS TOTAL FACTORES SENALADOS
EN EL CERTIFICADO DEL 19 DE EN EL CERTIFICADO DEL 7 DE
DICIEMBRE DE 2011 MAYO DE 2009

$79.630 $141.098

Luego entonces, pese a que no se sabe con certeza cudles fueron esos
“otros factores” que fueron incluidos en la base pensional, no hay duda
que la UGPP no incluyd en la misma base todos los factores salariales
devengados por el demandante antes de adquirir el status pensional.

De esta manera, la parte demandante si cumplié con el deber probatorio
de acreditar que la UGPP no le incluyd todos los factores salariales, al
aportar medios de conviccion — certificado de 7 de mayo de 2009 -, que
permite a esta Corporacion inferir la incorrecta liquidacion que efectud
la demandada en la Resolucién RDP 012337 de 19 de octubre de 2012,
en donde se limitd incluir los salarios que fueron objeto de aportes a
pension, cuando el demandante alcanza a demostrar, tanto en sede
administrativa como ante esta jurisdiccion, la percepcion de otros
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emolumentos que no requieren de aportes o cotizaciones al sistema
pensional para su inclusion en la base de liquidacion de la pension
gracia.

De otro lado, no comparte la Sala la postura del A guo relacionada con
que el actor omitié su deber de probar los supuestos de hechos que
sustentan sus pretensiones — todos los factores salariales devengados
antes de la adquisicion del status pensional -, pues la inconsistencia que
se aduce en el fallo y en la que se duele la UGPP en los actos acusados
y en la contestacién de la demanda, no puede ser un obstaculo para
liguidar en derecho la pension gracia del demandante, maxime si se
tiene en cuenta que en el acervo reposan los elementos de juicios que
conducen a inferir razonadamente que la UGPP si omitié incluir todos los
factores devengados entre el ano 2001 y 2002.

A eso se suma, que si bien es cierto la carga de probar los hechos de la
demanda le corresponde a la parte demandante, tal premisa en el sub
lite se cumple, pues, existen documentos que permiten superar el inicial
escollo. No obstante, sin perjuicio de a aquella premisa, quien esta en
mejor posicidn para aclararla, es la entidad demandada, pues, tiene las
facultades para efectuar el ejercicio que se realiza en esta providencia
en la medida que en su expediente administrativo tiene las pruebas
(certificaciones) que le permite hacer esa inteleccion, y no limitarse a
negar el derecho por esa aparente inconsistencia que a todas luces se
supera con el analisis y confrontacion de las pruebas que reposan tanto
en el expediente administrativo pensional como en este proceso.

En consecuencia, dando respuesta al planteamiento juridico, la Sala
estima que el sehor WALDERMARCK PERLAZA ASPRILLA tiene derecho
a que se le reliquide la pensidn gracia, con base en el 75% del promedio
de todos los factores salariales devengados entre el 25 de mayo de 2001
y 24 de mayo de 2002, que aparecen enlistados en el certificado del 7
de mayo de 2009%* expedido por la Alcaldia de Majagual, Sucre.

La diferencia de valores entre la nueva reliquidacion y lo que se le viene
cancelando como consecuencia de la reliquidacion efectuada en la
Resolucion RDP 012337 de 19 de octubre de 2012, se actualizaran mes

24 Corroborado por el certificado sin fecha expedido por la Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia de
Majagual, Sucre.
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a mes de conformidad con la formula de matematicas financieras
adoptada por la jurisprudencia del Consejo de Estado

Indice final
Indice inicial

En donde VP es el valor a encontrar, vh es el valor histérico de la mesada
por concepto de pension gracia, el indice final es el que certifique el
DANE a la fecha en que se cause la prestacion y el indice final sera
también el que certifique la misma entidad a la fecha de ejecutoria de
esta providencia.

De la prescripcion.
El articulo 42 del Decreto Ley 3135 de 1968, estipula:

Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacidon se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso
igual.

A su turno, el articulo 102 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969,
senala:

Articulo 1020.- Prescripcidn de acciones.

Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3)
afnos, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién
se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcidon, pero solo
por un lapso igual.

En ese contexto, siendo el derecho pensional imprescriptible, las
mesadas que se derivan de éste no lo son, de ahi que el interesado debe
reclamar los valores de la mesada en el término de tres (3) afios desde
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cuando se haga exigible, cuya interrupcién se produce por una sola vez
con la mera presentacion de la reclamacion administrativa.

Para el caso, la reclamacion de la reliquidacion se presento el dia 19 de
octubre de 2015, de suerte que los valores derivados de la reliquidacion
pensional ordenada, causados con anterioridad al 18 de octubre de 2012
se encuentran prescritos.

En resumen, conforme todo lo expuesto, al tener demandante derecho
a que se reliquide su pensidn gracia bajo los parametros atras senalados,
la Sala revocara la sentencia objeto de alzada, y en su lugar concedera
las pretensiones de la demanda.

e.Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con los articulos 365 numeral 4° y 366 del C.G.P.
y por la prosperidad del recurso que conlleva a que se revoque
integramente la sentencia en alzada, se condenara en costas de ambas
instancias a la parte demandada, y a favor de la parte demandante. En
firme la presente providencia, realicese por el A guo, la liquidacion
correspondiente, conforme lo regulado en las normas ya citadas.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 6 de abril de 2018, proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Sincelejo, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARASE LA NULIDAD de los siguientes actos
administrativos, en razdn a lo expuesto en la parte motiva: Resoluciones
No. RDP 006635 de 16 de febrero de 2016; No. RDP 020977 del 27 de
mayo de 2016; No. RDP 021765 de 9 junio de 2016, mediante las cuales
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se niegan el reconocimiento y pago la reliquidacion de la pension de
gracia al senor WALDERMARCK EMIRO PERLAZA ASPRILLA.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
restablecimiento, CONDENAR a Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a reconocer y pagar
la reliquidacion de la pension gracia del sefior WALDERMARCK EMIRO
PERLAZA ASPRILLA, con base en el 75% del promedio de lo devengado
como salario en el ultimo afo de adquisicion de status pensional, esto
es, desde el 25 de mayo de 2001 al 24 de mayo de 2002, atendiendo
los todos los factores salariales certificados por la Alcaldia de Majagual,
Sucre, tal como se explicd en antecedencia.

La diferencia de valores que resulten entre la nueva reliquidacion y lo
que se le viene cancelando como consecuencia de la reliquidacion
efectuada en la Resolucién RDP 012337 de 19 de octubre de 2012, se
actualizaran mes a mes de conformidad con la formula de matematicas
financieras adoptada por la jurisprudencia del Consejo de Estado

Indice final

Indice inicial
En donde VP es el valor a encontrar, vh es el valor historico de la mesada
por concepto de pension gracia, el indice final es el que certifique el
DANE a la fecha en que se cause la prestacion y el indice final sera
también el que certifique la misma entidad a la fecha de ejecutoria de
esta providencia.

CUARTO: DECLARESE PROBADA la excepcion de prescripcion de las
mesadas pensionales, causadas con anterioridad al 18 de octubre de
2012, por las razones expuestas.

QUINTO: DESE cumplimiento a esta sentencia, con observancia de lo
dispuesto en los articulos 192 a 195 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Expidanse las copias
del caso, para el cumplimiento de la misma.
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SEXTO: CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte
demandada, y a favor de la parte demandante. En firme la presente
providencia, por el A guo, REALICESE la liquidacidn correspondiente.

SEPTIMO: NIEGUESE las demés pretensiones de la demanda.
OCTAVO: En firme este fallo, DEVUELVASE al Despacho de origen,
CANCELESE su radicacion, previa anotacién en el Sistema Informéatico
de Administracion Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y

aprobado por la Sala en sesién de la fecha, segun consta en el acta N°
18.

Notifiquese y cimplase,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado ponente

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado

ANDRES MEDINA PINEDA
Magistrado
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