REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE
-Sala Tercera de Decision-

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete
Sincelejo, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA.

M DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

EXPEDIENTE No. 70-001-33-33-003-2016-00082-01

DEMANDANTE: PABLO JOSE TOVAR CARO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — ARMADA NACIONAL.

El Tribunal decide el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el dia 6 de julio de 2018, por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo, mediante la
cual resolvié negar las suplicas de la demanda

1. ANTECEDENTES
a. La demanda.!

El demandante pretende, mediante apoderado judicial, la nulidad del
acto administrativo N° 20150423330360271/MD-CGFM-CARMA-SECAR-
JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 fechado el 15 de octubre de 2015, por medio
del cual negd el reconocimiento y pago de los intereses moratorios
causados por el retardo injustificado en el pago de la reliquidacion sobre
las mensualidades que por subsidio familiar devengd el actor en los afios
2003, 2004,2005, 2006, y 2007.
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A titulo de restablecimiento del derecho, se solicitd que: (i) se efectué
el reconocimiento, liquidacidn y pago de los intereses moratorios, por el
retardo injustificado en el pago de la reliquidacion sobre cada una de las
mensualidades que por concepto de subsidio familiar devengd en los
anos 2003, 2004,2005, 2006, y 2007; (ii) reconocer, liquidar y pagar los
perjuicios materiales y morales, subjetivos y objetivados, actuales y
futuros equivalentes a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes;
(iii) que sobre cada una de las sumas que se reconozcan, se pague la
indexacién, de cada mes, tomando como base la certificacion expedida
por la superintendencia bancaria, desde la fecha en que debieron hacer
los pagos hasta la fecha de los mismos; (iv) que se condene a da
entidad demandada a pagar las costas procesales.

Como hechos relevantes se destacan:

El sefior PABLO JOSE TOVAR CARO, ingresé al servicio de las fuerzas
militares antes del ano 2000, para prestar sus servicios como soldado
voluntario, de conformidad a lo dispuesto en la ley 131 de 1985, siendo
el Ultimo lugar de prestacion de servicio el Batallon de Comando y Apoyo
de I.M. N© 1 en Corozal, Sucre.

El actor continud vinculado bajo la mencionada normatividad hasta el
mes de septiembre del afio 2003, sin embargo, de conformidad con en
el Decreto 1793 de 2000, el dia 1 de noviembre de 2003 se incorporod
como Soldado Profesional y/o Infante De Marina Profesional en virtud
del acto administrativo OAP NR 262 del 14 de agosto de 2003.

En virtud de lo anterior se le reconocio la aplicacién del régimen salarial
y prestacional expedidos para soldados profesionales, contenido en el
Decreto 1794 de 2000 en el cual establece que los infantes profesionales
son beneficiarios del subsidio familiar.

Durante los afios 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007 se le cancel6 al
demandante, en su condicion de infante de marina profesional el
subsidio familiar conforme la siguiente manera: 4% (asignacion + prima
de antigliedad); sin embargo, para el 2008 el Ministerio de Defensa
procedid de oficio a corregir la aplicacion que le venia dando a la norma,
reliquidando el subsidio familiar pagado durante esos afios, quedando
asi la formula de liquidacién: 4% (asignacion) + prima de antigiiedad.



El Ministerio de Defensa procedié a liquidar el retroactivo de las
diferencias generadas por la correccion de la reliquidacion efectuada
sobre el subsidio familiar, pagados en los anos 2003 al 2007, sin expedir
ni notificar acto administrativo alguno que diera cuenta de la sumas
adeudadas, e inicid su pago tan sélo hasta el mes de noviembre de 2011
fecha en la cual procedid a pagar el 29.4% del total adeudado y el saldo
restante del 70.6% vino a cancelar el dia 12 de septiembre de 2012,
recibiendo un total de $13,572,124.

La entidad accionada, sélo le pagd el capital adeudado sin que se
incluyera o adicionara suma alguna por concepto de indexacidon o
actualizacién por la mora en el pago de las sumas de dinero.

El 9 de septiembre de 2015, solicitd a la entidad militar el
reconocimiento, liquidacién y pago de los intereses moratorios, por el
retardo en el pago de la reliquidacién del subsidio familiar, siendo
resuelta desfavorablemente por la entidad mediante Oficio NO©
20150423330330271/MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-
1.10 del 15 de octubre de 2015, el cual fue notificado en forma personal,
de 3 de noviembre de 2015.

Como normas violadas, sefald, el articulo 1608, 1617 del codigo civil,
los Articulos 13, 53, 58, 90 de la Constitucion Politica de Colombia, vy el
articulo 24 de la convencidn interamericana de los derechos humanos
(pacto de San José).

En el concepto de violacion, explico que el acto administrativo
demandado adolece de falsa motivacion, dado que contradice las
disposiciones contenidas en los articulos 1608 y 1617 del C. C., que
obligan a resarcir el incumplimiento de una obligacién prestacional
dineraria, a través del pago de una indemnizacion se concreta en el
reconocimiento de unos intereses a favor del acreedor.

Asi pues, indicd que "la administracion incumplio con su obligacion de
pagar el subsidio familiar de forma completa mes tras mes desde el arno
2003 hasta el 2007, al incumplir esa obligacion, debe reconocer
intereses moratorios, (...), de no hacerlo, se desconoceria €l
ordenamiento juridico.”.



Por tanto, afirmoé que "a/ no pagar el subsidio familiar de forma completa
(...), y solo pagar €l retroactivo o diferencias entre lo que debian pagarle
y lo gque le pagaron en el ano 2012, se le ha causado un dafo, puesto
gue no pudo hacer uso del subsidio familiar, y asi solventar en debida
forma las cargas econdomicas que la familia y el hogar imponen,
generando con ello multiples perjuicios economicos y afectivos, estando
la entidad en la obligacion de reparario.”.

Sostuvo que, "s/ bien es cierto que no existe norma que consagre
expresamente la obligacion de pagar intereses moratorios por el no pago
completo del subsidio familiar y/o una prestacion social a favor de los
soldados profesionales o miembros de la fuerza publica, si es aplicable
para ellos la norma general (...) en virtud de la remision normativa...”

b. Contestacion de la demandaZ.

La entidad demandada, dentro del término legal, contestd la demanda
oponiéndose a las pretensiones que en ella se formularon,
argumentando:

“el acto administrativo acusado que le niega al actor los intereses
moratorios por el pago retardado del subsidio familiar, fue
expedido con el lleno de los requisitos sustantivos y procesales y
por tanto, esta amparado de presuncion de legalidad, del cual no
se advierten causal de nulidad como abuso de poder, desviacion
de poder, falsa motivacion, o violacion de normas de caracter
Constitucional, Legal o Reglamentario; ninguna de las cuales se
encuentra probada, siquiera en forma sumaria.

El subsidio familiar reconocido a /los Infantes de Marina
Profesionales se liguidaba conforme al Articulo 11 del Decreto 1794
de 2000 en un equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario
bdasico mensual mas la prima de antigtiedad.

Luego, el Ejecutivo derogo el mencionado articulo 11 del Decreto
1794 de 2000 y redacto con claridad el verdadero espiritu de /a
norma, expidiendo para tales efectos el Decreto 3770 de 2009,
el cual sefiala de manera clara y didfana la forma de liguidar dicha
prestacion, aplicando el 4% del Salario Basico Mensual mas el 100%
de la Prima de Antigliedad.
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Por tal razon, el Ministerio de Defensa Nacional, al percatarse que
venia realizando incorrectamente /a liguidacion y pago del Subsidio
Familiar al demandante,; sin mediar solicitud del interesado, de
manera oficiosa procede a cancelar el retroactivo del Subsidio
Familiar, de conformidad con la disponibilidad presupuestal dada
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cancelando dichos
valores en los meses de octubre de 2011 y septiembre de 2012.

El demandante se allano a la mora, pues nunca requirio a /a
demandada para constituirla en mora, por cuanto creyo que /a
obligacion se estaba pagando correctamente conforme ordena e/
Decreto gue /a cred, esto es el Decreto 1794 de 2000. Por tal razon,
no se pueden causar intereses moratorios.

Luego entonces, estd demostrado que la falta de pago total del
subsidio familiar al demandante no obedecio a la mala fe de mi
representada, por el contrario dicha omision obedecio al
convencimiento razonable que tenia la entidad demandada de que
la liguidacion y pago del subsidio familiar lo estaba realizando
conforme a lo ordenado por €l articulo 11 del Decreto 1794 de
2000, dicho de otra manera la demandada actuo de buena fe, ya
gue siempre estuvo atenta a cumplir con sus deberes y
obligaciones frente a su empleado. Por consiguiente, el pago del
retroactivo del subsidio familiar no puede dar lugar a intereses
moratorios.

Ahora si en gracia de discusion, el demandante tuviera derecho a
los intereses moratorios por €l retraso en el pago del subsidio
familiar de los anos 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007, ellos se
encontrarian prescritos, dado que en cuatro anos contados desde la
fecha en que se hicieron exigibles los subsidios familiares, e/
demandante jamas presento reclamacion alguna ante /la entidad por
el pago de dicha prestacion y menos por el pago intereses
moratorios. El actor solo presenta solicitud de reconocimiento,
liquidacion y pago de los intereses moratorios causados por e/
retardo en el pago de la reliquidacion del subsidio familiar
devengado en los anos 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007, hasta el 09
de septiembre de 2015, fecha para la cual ya estaban prescritos sus
derechos”.

En cuanto a la mora alegada en la demanda, aseguro:



"(...) tenemos que los intereses moratorios operan cuando se
pactan, y por ministerio de la Ley, es asi como vemos gue en el caso
concreto no existio ni lo uno ni lo otro, razon por la cual era
necesaria la interpelacion del deudor al acreedor para constituirio en
mora, y no pretender que esta opere de forma automatica y con ella
purgar su negligencia.

Luego entonces, en el sub examine no se configura la mora, dado
gue no concurren los requisitos para €ello, ya gue se cumplio con lo
preceptuado en la norma y cuando se expide el Decreto 3770 de
2009 se crea una forma de liquidacion del subsidio familiar en la gue
la entidad corrige el pago que se le venia realizando al personal
afectado, ordenando €l pago de la diferencia de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para realizar los correspondientes pagos, en todo este
tiempo, el demandante se allano a la mora, no constituyendo en
mora a la entidad demandada.

Ahora, el Decreto 3770 de 2009, que aclard la forma de liguidacion
del subsidio familiar, no reconocio ni establecio pago alguno por
indexacion o intereses moratorios por €l retardo en el pago total del
subsidio familiar de los anos de 2003 al 2007, es decir no existe
fundamento legal que ordene a la entidad a dicho reconocimiento.

Y frente a la prescripcion de los derechos e inclusive intereses, dijo:

"(..) es evidente que en el sub examine se configuro la
PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES, ya gue €l articulo 174
del Decreto 1211 de 1990, contempla la prescripcion especial de las
acreencias laborales de un sector especifico de servidores publicos,
como son las que perciban los miembros de la Fuerza Publica.

El articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 establece:

PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto
prescriben en cuatro (4) anos, que se contaran desde la fecha
en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por
autoridad competente sobre un derecho, interrumpe /Ia
prescripcion, pero solo por un lapso igual..."

De tal manera, que si en gracia de discusion, e/ demandante tuviera
derecho a los intereses moratorios por el retraso en el pago del
subsidio familiar de los anos 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007, ellos



se encontrarian prescritos, dado gue en cuatro afnos contados desde
la fecha en que se hicieron exigibles los subsidios familiares, el
demandante jamas presento reclamacion alguna ante la entidad por
el pago de dicha prestacion y menos por €l pago intereses
moratorios. El actor solo presenta solicitud de reconocimiento,
liquidacion y pago de los intereses moratorios causados por €l
retardo en el pago de la religuidacion del subsidio familiar
devengado en los anos 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007, hasta el 09
de septiembre de 2015, fecha para la cual ya se encontraban
prescritos sus derechos.

Asf las cosas, en el sub lite, no concurren las exigencias legales, para
gue la entidad reconozca, liguide y pague por concepto de
indexacion o intereses por mora por €l pago del subsidio familiar.”

c. La sentencia de primera instancia.?

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo profirio
sentencia el dia 6 de julio de 2018, mediante la cual declar6 probada la
excepcion de prescripcion de derechos laborales presentada por la
entidad demandada, y en consecuencia, negd a las suplicas de la
demanda. Para llegar a tal conclusidn, hizo una narracién de las normas
que regulan el régimen salarial y prestacional de los infantes de marina
voluntarios que luego pasaron a ser infantes profesionales, y el derecho
que le asisten a los mismos de percibir un subsidio familiar de manera
mensual.

Analizado lo anterior, el A guo abordd el fondo del caso encontrando
probado que “e/ sefior PABLO JOSE TOVAR CARO, ingreso a la Armada
Nacional como Soldado voluntario el dia 15 de mayo de 1992,
posteriormente fue escalafonado en la entidad demandada como Infante
de Marina Profesional, el 14 de agosto de 2003, por orden administrativa
de personal ARC No 262A del 14 de agosto de 2003, rango que mantuvo
hasta el 30 de septiembre de 2011, cuando fue retirado del servicio por
tener derecho a asignacion de retiro de conformidad con orden
administrativa de personal ARC No 661 del 22 de septiembre de 2011.
La ultima unidad militar donde presto sus servicios fue el batallon de
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Comando y Apoyo de I.M. No 1 BACAIM1 del municipio de Corozal —
Sucre”.

Seguidamentee dijo que ‘a/ tenor del decreto 1793 de 2000, fue
beneficiario del subsidio familiar establecido en el articulo 11 ibidem,
equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario basico mensual mas
la prima de antigiiedad. El articulo 11 del decreto 1793 de 2000, fue
derogado por el Decreto 3770 de 2009, estableciendo que los Soldados
profesionales e Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares
gue a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto estén
percibiendo el subsidio familiar previsto en el derogado articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, continuaran devengandolo hasta su retiro del
servicio. A su vez esta misma norma aclaro la formula que debia
aplicarse a efectos de calcular el monto del subsidio familiar.”

Con base en lo anterior, manifestd que, ateniendo las pruebas
recaudadas en el proceso, el Ministerio de Defensa procedio a reliquidar
el subsidio familiar devengado por el demandante, entre el ano 2003 a
2007, reconociendo para el efecto la suma de $15.139.051,20, pago que
se efectud en el mes de noviembre de 2011 con un pago del 29.4% del
total adeudado, y el 12 de septiembre de 2012, se le canceld el saldo
restante que equivale al 70.6%. Por tanto, se acreditdé que la
reliquidacién de lo devengado por el demandante por concepto de
subsidio familiar entre los anos 2003 a 2007, y su efectivo pago en el
mes de septiembre de 2012.

Sin embargo, que lo reclamado por el demandante, esto es, los intereses
moratorios generados como consecuencia del pago tardio de la
reliquidacién del subsidio familiar, se encuentran prescritos, como quiera
que los mismos se derivan de un derecho laboral, el cual esta sujeto a
las reglas de prescripcidon previsto, para el caso de los militares, en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, cuya contabilizacién es de cuatro
(4) afios. Siendo asi, el demandante si queria pretender el pago de tales
intereses, estos debieron exigirse a partir de la vigencia del Decreto 3770
de 2009, como quiera que si desde esta fecha se hizo exigible el pago
del subsidio familiar como derecho principal, mucho mas lo es para lo
accesorio como son los intereses que se invocan en la demanda.

Asi, viendo que el Decreto 3770 entr6 en vigencia el 30 de septiembre
de 2009, tenia el interesado hasta el dia 30 de septiembre de 2013 para



presentar la reclamacion a fin evitar la prescripcion de tales intereses, lo
cual no sucedid asi puesto que fue elevada la peticion el dia 9 de
septiembre de 2015, por tanto, concluyd que estaba probada la
excepcidn de prescripcion alegada por la entidad demandada.

d. El recurso de apelacion.?

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la parte demandante
presentd recurso de apelacion, solicitando su revocatoria y por
consiguiente la concesion de las pretensiones de la demanda.

Para el efecto, manifestd el recurrente que el juez en primera instancia
no realizd un analisis general de todos los elementos facticos y juridicos
expuestos dentro del proceso, toda vez que la parte accionada, al
momento de hacer el pago de la reliquidacion del subsidio familiar en
los afios 2011 y 2012 renuncid a la prescripcién, que pudo alegar en ese
momento como extincion de su obligacién de dineraria.

Asegurd, que realizando un estudio de la normatividad administrativa,
se concluye que no existe norma expresa que regule la renuncia de la
prescripcion de las obligaciones, entonces, segun su dicho, es pertinente
hacer una revision el articulo 2514 del Codigo Civil Colombiano, el cual
establece que la prescripcidn de las obligaciones es renunciable en forma
expresa o tacita, y solo después de cumplida se renuncia tacitamente
cuando el que pueda alegarla, manifiesta por un hecho suyo que
reconoce el derecho del duefio o del acreedor, y en este caso, la entidad
demandada través de los pagos efectuados, reconoce la deuda que tiene
con el actor, pudiendo haber, alegado una prescripcidn extintiva de la
obligacién dineraria en ese momento y no lo hizo.

Por tanto al pagarse las sumas de la reliquidacién de dicha prestacion
social, no solo se renuncié a la prescripcidn extintiva, sino que también
junto con estas, debid reconocerse algin tipo de indemnizacién por el
retardo injustificado en el pago de la obligacidon y la administracion no
lo hizo, como tampoco podria alegar o decretarse ahora la prescripcion
de dicha reparacion debido a que, ceso el dafo, sélo cuando se efectud
la cancelacion total de la sumas de la reliquidacion.
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Ahora, desde el mes de septiembre del ano 2012 debe empezar a
contabilizarse el tiempo prescriptivo de los derechos reclamados, por tal
razon, solicito que sea revocada la sentencia de primera instancia, donde
no reconocen las pretensiones de la demanda y en su lugar, se ordene
pagar a la entidad demandada, el pago de la reliquidacidon sobre cada
una de las mensualidades, que por concepto de subsidio familiar
devengo el actor en los afios 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, desde que
cada uno se hizo exigible, hasta cuando se realiz6 su pago total, como
también se reconoce y liquide y pague los perjuicios materiales y
morales, subjetivos y objetivos, actuales y futuros equivalentes al 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de su pago y a
titulo de reparacion integral del dafio.

De otro lado, manifestd su inconformidad con la condena en costas
impuesta por el A guo, asegurando que en el proceso no se efectuaron
maniobras dilatorias, como tampoco se haya actuado con temeridad, por
lo que solicita la revocatoria de esta condena.

e. El tramite en segunda instancia.

El recurso de apelacidon fue admitido mediante auto del 24 de octubre
de 2018 (F. 4, C 2). Con proveido del 3 de diciembre de 2018, se ordend
correr traslado a las partes para alegar de conclusion, y al Ministerio
Publico para que emitiera concepto (F. 9, C 2), término dentro del cual
se pronuncid parte accionada® insistiendo que los intereses
reclamados se encuentran prescritos.

Por su parte, la parte demandante guardo silencio en esta etapa
procesal.

Entre tanto, el Ministerio Publico emitid concepto®, aseverando que
los intereses reclamados se encuentran prescritos, con fundamento en
el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, por lo que solicita que se
confirme la sentencia en alzada.
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2. CONSIDERACIONES
a. Problema juridico.

Con fundamento en los cargos expuestos en el recurso de apelacion,
siendo éste el marco de competencia de esta instancia segun lo previsto
en los articulos 321 y 328 del CGP, corresponde a este Tribunal
determinar si los intereses moratorios con ocasion al retardo en el pago
del subsidio familiar para los afios 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007, se
encuentran prescritos.

b. Marco legal de los derechos prestacionales del infante de
marina profesional — subsidio familiar.

Los miembros de la Fuerza Publica poseen un régimen prestacional
propio y especial en materia salarial y prestacional, consagrando entre
otras disposiciones, normas regulan las partidas sociales a que tienen
derecho los soldados y/o infantes profesionales, entre ellas, el subsidio
familiar.

Antes de abordar en detalle dicho régimen, debe decirse que el articulo
150, numeral 19, literal e) de la Carta Politica, dispone la facultad del
Congreso de la Republica de establecer el régimen salarial y prestacional
de la Fuerza Publica, razon por lo que se expidio la Ley 42 de 1992, que
en su articulo 1° dispuso la competencia del Gobierno Nacional para fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, reiterando
asi lo dispuesto por el articulo 189, numeral 11 superior -facultad
reglamentaria general-. Cabe destacar, que en el articulo 2° de la Ley
4a de 1992, el legislador impuso una limitante al Gobierno Nacional en
su labor reglamentaria, relacionada con los derechos adquiridos y el
desmejoramiento de salarios y prestaciones.

Con fundamento en lo anterior, se expidid el Decreto 1794 de 2000 por
el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal
de soldados profesionales de las Fuerzas Militares, previéndose en el
articulo 11, el beneficio que tienen los soldados profesionales casados o
en union marital, de percibir mensualmente un subsidio familiar, cuya

7 “a) El respeto a los derecho adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los
regimenes especiales. En ninglin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.”



liguidacion quedo tasada de la siguiente manera: "4% de su salario
bdsico mensual mas la prima de antigliedad”.

Conforme lo anterior, los soldados profesionales desde la vigencia de
aquel decreto, son beneficiarios de esta prestacion, cuyo propdsito
constitucional se erige en "ayudar a la cabeza del ndcleo familiar al
sostenimiento de las personas - conyuge o compahera (o) e hijos - gue
se encuentran a su cargo, y en consideracion a los ingresos del
primero’é,

Asimismo, a la luz de la jurisprudencia contenciosa administrativa, el
subsidio familiar tiene por finalidad "so/ventar las cargas economicas del
trabajador beneficiario, con el objetivo fundamental, de proteger de
manera integral a la familia como nucleo basico de la sociedad.”.

Ahora bien, el articulo 11 del mencionado Decreto 1794 de 2000 fue
derogado por el articulo 1° del Decreto 3770 de 2009, el cual estipuld lo
siguiente:

ARTICULO 1°. Derdgase el articulo 11 del decreto 1794 de 2000,

PARAGRAFO PRIMERO. Los Soldados profesionales e Infantes
de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares que a la
fecha de entrada en vigencia del presente decreto estén
percibiendo el subsidio familiar previsto en el derogado
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, continuaran
devengandolo hasta su retiro del servicio,

PARAGRAFO SEGUNDO. Aclarase que el valor del subsidio
familiar a que se refiere el articulo 11 del decreto 1794 de
2000 es el resultado de aplicar la siguiente formula: 4%
Salario Basico Mensual + 100% Prima de Antigiiedad
Mensual,

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "A" Consejero ponente: JAIME MORENO GARCIA sentencia del 22 de febrero de 2007.
Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2004-08031-01(1282-06) Actor: LUIS CARLOS ORDUZ RODRIGUEZ
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

9 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOSECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A” - Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Sentencia del 3 de
diciembre de 2009 Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-01032-01(0468-09) Actor: GABRIEL RAMON
DIAZ ORTIZ Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL



Se destaca de esta norma, ademas de la ratificacion del subsidio familiar
a favor de los soldados profesionales, aclarar las dudas que existian en
cuanto a la liquidacion de esta prestacion, estableciendo la verdadera
formula, a fin de efectivizar su finalidad que se circunscribe en aliviar las
cargas economicas del saldado profesional y/o infante de marina
profesional beneficiario, en el sostenimiento el nlcleo familiar que tiene
constituido;, de suerte que una errénea liquidacion afecta
sustancialmente tanto la percepcidon de ese ingreso como la manera de
solventar las obligaciones que surjan con ocasién a la manutencién de
su hogar, lo que sin duda tal prestacién seria nugatoria por la falencia
en comento.

Cabe mencionar que el Decreto No. 1794 de 2000, por el cual se
establece el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados
profesionales de las Fuerzas Militares, no prevé sancidon por
concepto de pago tardio o inexacto de las prestaciones sociales
y factores salariales que regula a favor de ese personal del
sector defensa, como si sucede, por colocar un ejemplo, en el régimen
laboral general de los empleados del sector publico, el cual se prevé
que el pago inoportuno o consignacion extemporanea de cesantias a
favor del empleado, causa una sancion moratoria en contra del
empleador, hecho que se deriva por expresa disposicion legal, siendo la
norma juridica que regula la materia el titulo o causa juridica para exigir
Su pago.

No sucede lo mismo para el caso de pago de intereses moratorios o
sanciones por pago tardio del subsidio familiar, pues no existe norma
juridica que expresamente contempla tal situacion, por lo que el pago
de lo anterior, no aplica para esa prestacidn ni para otra de los miembros
de los fuerzas militares; por consiguiente, al no estar expresamente
sefala la consecuencia monetaria morosa por no pago oportuno o
cancelacion inexacta de un derecho laboral, no se puede entrar a
considerar sancion alguna, maxime que esta desprovista de legalidad.

Visto lo anterior, la Sala procede abordar el fondo del asunto.
c. Solucion del caso.

Abordando el sub examine, el reproche manifestado en el recurso de
apelacidn interpuesto por la parte demandante, se centra en que los



intereses moratorios generados por el pago extemporaneo de la
reliquidacion sobre las mensualidades causadas con ocasion al subsidio
familiar devengadas por el actor en los afnos 2003, 2004, 2005, 2006 y
2007, no se encuentran prescitas, puesto de conformidad con el articulo
2514 del C. C., el empleador, esto es, la Armada Nacional, al momento
de efectuar el reconocimiento y pago de aquella reliquidacion, renuncio
tacitamente a esa prescripcidn, por lo que el actor puede exigir el pago
de los intereses que se derivan de ella.

En ese orden de ideas, atendiendo la competencia del juez de segunda
instancia referida a que solo debe pronunciarse sobre los argumentos
expuestos por el apelante (articulos 320 y 328 del CGP), se procede a
verificar si los intereses moratorios reclamados se encuentran o0 no
afectados por el fendmeno de prescripcion extintiva.

El demandante se apoya para reclamar los intereses moratorios, en el
no pago oportuno de la reliquidacion del subsidio familiar como infante
de marina profesional. Siendo asi, existe prueba que advierte el pago
del retroactivo de mesadas por concepto de subsidio familiar a favor del
demandante, correspondientes a los afios 2004 a 2007, el cual se realizd
en la ndmina del mes de octubre de 2011 y septiembre de 2012,
respectivamente, segun certificado del Jefe de Divisién de Néminas de
la Armada Nacional (folio 14). De igual manera se avizora en el plenario
certificado de la misma dependencia de la Armada Nacional indicandose
el valor liquidado mes a mes de dicho subsidio, desde el 01/04/2004 a
01/02/2007. En ese sentido, se tiene por cierto que la entidad
demandada, en aplicacion al Decreto 3770 de 2009, procedid a cancelar
las diferencias resultantes entre lo pagado conforme la liquidacién que
estaba en el articulo 11 del Decreto 1794 del 2000, la nueva liquidacion
que traia el Decreto 3770 de 2009, pago que se hizo en el afo 2012.

Ahora bien, a través del Decreto 3770 de 2009, vigente a partir del mes
de septiembre de 2009, el actor y los demas infantes profesionales
activos de la Armada Nacional, tuvieron certeza de tal hecho, por
consiguiente, desde ese mismo instante se hizo exigible la obligacion
para pretender el pago de los intereses que se reclaman en esta
oportunidad, siendo aplicable sobre ellos el fendmeno de prescripcion
extintiva bajo las reglas laborales y no civiles, pues son consecuencia de
un prestacion de orden laboral; de manera que, los derechos laborales
y prestaciones al tener regulacion propia en cuanto a la prescripcion de



los emolumentos que de ellos emanan, todo lo accesorio a él, también
se rigen por el mismo reglamento a fin que exista uniformidad en la
aplicacion de criterio principal y el accesorio, y no un trato diferenciado
que impida la materializacion y goce efectivo de aquellos.

En gracia de discusidon de aceptar la premisa referida a que la norma
laboral no dispuso el reconocimiento de intereses para cuando se
incumpla el pago de esta obligacion laboral'?, es posible la causacion de
los intereses regulados en el Cédigo Civil, debe advertirse que ello no es
posible, pues como se dijo en antecedencia, la génesis de los intereses
moratorias son consecuencia de una prestacién de orden laboral, por lo
que las reglas que regulan la prescripcidn son las que vienen dadas por
el régimen laboral y prestacional publico, en este caso, el especial de las
fuerzas militares, por lo que no es factible entrar a considerar que en
este caso — laboral - se apliquen las estipulaciones del Cddigo Civil,
haciendo la precision que en materia laboral administrativa, la
prescripcidon no es renunciable para la entidad, como lo insinda el
demandante, tanto es asi que ella y esta jurisdiccion tiene la facultad de
decretarla de oficio. Lo expuesto, en el evento de considerarse su
eventual causacion.

Bajo el anterior supuesto, se tiene que los intereses moratorios
reclamados por el actor, al tener como fuente o génesis un derecho
principal como es el subsidio familiar, las reglas para valorar vy
determinar los derechos accesorios que de él emanan, se sujetaran a las
previsiones de la premisa principal.

En ese contexto, se tiene entonces que las reglas de prescripcion de los
derechos laborales de los miembros de las Fuerzas Militares estan
sefaladas en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, que reza:

ARTICULO 174. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este
Estatuto prescriben en cuatro (4) anos, que se contaran desde la
fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por
autoridad competente sobre un derecho, interrumpe Ia
prescripcion, pero solo por un lapso igual. El derecho al pago de los
valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir de

10 Al respecto, CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-531/99



la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaran a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares

Frente a esa preceptiva, se advierte que es criterio de este Tribunal que
si bien el Decreto en mencidon hace alusidn a los Oficiales y Suboficiales
de las Fuerzas Militares, se aplica por analogia a los uniformados que
tienen la condicidon de soldados o infantes profesionales dado que ellos
carecen de regulacidon en cuanto criterio de valoracidon de prescripcion
de los derechos laborales, siendo imposible aplicarles el régimen
sefalado en el Decreto 3135 de 1968 (articulo 41) y el Decreto 1848 de
1969 (articulo 102) dado que el ambito de aplicacion se cifie a los
empleados publicos del nivel general, sin que estén inmersos la fuerza
publica.

Valga anotar que la prescripcion extintiva es un modo de extinguir los
derechos por el transcurso del tiempo y la inactividad injustificada del
interesado, perdiendo asi el derecho de reclamar ante la respectiva
jurisdiccion una vez la obligacion se haya hecho exigible

Asi las cosas, en vista que el actor tuvo certeza de la liquidacion errada
del subsidio familiar en el mismo instante en que entrd en vigencia el
decreto 3770 de 2009, esto es, el 30 de septiembre de ese afo, tenia el
deber de hacer exigible todos los aspectos accesorios a ese derecho
principal, entre ellos la pretendida indemnizacion por virtud de intereses
moratorios!!, dentro de los cuatro (4) afos siguientes, teniendo como
fecha limite para reclamar el pago de los mismos el 30 de septiembre
del afo 2013.

Asi entonces, se advierte que el demandante tenia hasta el 30 de
septiembre de 2013 la oportunidad para pedir el pago de esos intereses
moratorios, supuesto que no ocurrié porque la reclamacion para el pago
de esos intereses fue elevada el 9 de septiembre de 2015, es decir,
cuando ya habia vencido la oportunidad para reclamar esos derechos
accesorios de contenido econdmico.

En ese orden, acogiendo la decision del A guo, cuyo sustento se
circunscribié en el precedente de este Tribunal en asuntos de iguales

11 Generados con ocasion al retardo en el pago del subsidio familiar para los afios 2003, 2004, 2005,
2006 y 2007.



supuestos facticos!?, dando respuesta al problema juridico propuesto, se
concluye que el derecho al pago de intereses moratorios con ocasion al
retardo en el pago del subsidio familiar para los afios 2003, 2004, 2005,
2006 y 2007, como infante de marina profesional, se encuentra
prescrito, circunstancia que conlleva a esta Corporacion a confirmar la
sentencia en alzada.

Por otro lado, dado el inconformismo del apelante con relacién a la
condena en costas impuestas por el A4 guo, el Tribunal estima que el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adopto un criterio objetivo de imposicion de costas, por lo
gue no es necesario auscultar la conducta de las partes para ello. Por
consiguiente, para la Sala respecto de este punto, al tener un criterio
objetivo - valorativo, basta en principio que una de las partes resulte
vencida en el proceso para ser condenada en costas, salvo la
presentacion de elementos objetivos que al ser valorados permitan al
operador judicial abstenerse de imponer tal condena, como cuando se
verifica un cambio del precedente jurisprudencial aplicable al caso.
Luego entonces, con base en lo anterior, no hay lugar a revocar la
condena en costas impuesta en sede de primera instancia.

f. Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de
2011, que establecié un criterio objetivo de imposicién de costas, en
concordancia con los articulos 365 y 366 del C.G.P., se condenara en
costas de segunda instancia a la parte demandante, habida
consideraciéon de no observarse ninguna situacion especial que
objetivamente impida abstenerse de condenar en costas. En firme la
presente providencia, realicese por el A gquo, la liquidacién
correspondiente, conforme lo regulado en las normas ya citadas.

3. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Sucre —
Sala Tercera de Decision, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

12 Sentencia de 2 de marzo de 2018, radicado 70-001-33-33-008-2016-00087-01. Demandante: JesUs
Peinado Montes, Demarldado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional. Sala Tercera de Decision. M.
P. Dr. CESAR GOMEZ CARDENAS.



FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 6 de julio de 2018, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo, por lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante apelante y a favor de la parte demandada. En firme la
presente providencia, por el A gquo, REALICESE Ia liquidacion
correspondiente.

TERCERO: firme este fallo, DEVUELVASE al Despacho de origen,
CANCELESE su radicacién, previa anotacion en el Sistema Informatico
de Administracién Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y

aprobado por la Sala en sesién de la fecha, segun consta en el acta N°
39.

Notifiquese y cimplase,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE
Magistrado ponente

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY
Magistrado

ANDRES MEDINA PINEDA
Magistrado



