TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE SUCRE
SALA TERCERA DE DECISION ORAL

Magistrado Ponente: Eduardo Javier Torralvo Negrete

Sincelejo, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Instancia: Primera
Accion: Tutela
Radicado: 70001-23-33-000-2019-00112-00

Accionante: Javier Francisco Meza Dominguez
Accionado: Juzgado Noveno Administrativo de Circuito de Sincelejo

OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Tribunal dentro del término legal, a resolver en primera
instancia, la accién de tutela promovida por Javier Francisco Meza
Dominguez en contra del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Sincelejo, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al

debido proceso, acceso a la administracion de justicia y trabajo.

1. ANTECEDENTES.
1.1. La solicitud de tutela.-

El sefor Javier Francisco Meza Dominguez, presenta accidon de
tutela, en la que solicita el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracidon de justicia y trabajo, que
considera vulnerados por parte del Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito de Sincelejo, por la adecuacidon del medio de control y posterior
rechazo de la demanda de nulidad electoral de radicado 2017-00353-00,



Accién: Tutela

Sentencia de primera instancia

Radicacion: 70-001-23-33-000-2019-00112-00
Tema: Tutela contra providencias judiciales
Presupuestos jurisprudenciales para su procedencia

en la cual funge como parte demandante y se encuentra demandado el

Municipio de Majagual Sucre, y la ESE Centro de Salud de Majagual.

En consecuencia de lo anterior pretende, que se ordene al
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Sincelejo, que emita un
nuevo Auto dejando sin efectos la decisidn proferida el 20 de noviembre
de 2018, mediante la cual se adecud el medio de control, al de Nulidad

Electoral y se rechazé la demanda.

1.2. Fundamentos facticos.-

Sefala la parte actora en el escrito contentivo de la accidon de

tutela, como hechos de relevancia, los siguientes:

El dia 18 de diciembre de 2017, presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la E.S.E. Centro de Salud

Majagual y el Municipio de Majagual, pretendiendo; '(i) Que se declarara
la Nulidad del Acuerdo N° 006 de Septiembre de 2016: " Por medio del cual se
declara desierto el concurso de méritos para la escogencia de la terna de aspirantes
para el nombramiento del Gerente de la E.S.E. Centro de Salud Majagual, (i) Se
declare la nulidad del Decreto N° 163 de 2016 (octubre 13 de 2016) por medio del
cual se nombra al sefior Johel Emir de Jesus Meneses Ordofiez, en el cargo de
Gerente de la ESE Centro de Salud del Municipio de Majagual Sucre. Como
consecuencia de lo anterior; (i) se ordene a la ESE Centro de Salud de Majagual -
Sucre, nombrar al sefior Javier Francisco Meza Dominguez, por ser el primero en la
lista de elegibles enviada por la Universidad Nacional de Colombia, en el desarrollo
y terminacion del concurso para la eleccion del Gerente de la E.S.E. Centro de Salud
Majagual. Que como restablecimiento del derecho, se ordene a la E.S.E. Centro de
Salud Majagual, a que reconozca y pague a su favor, los salarios dejados de percibir
durante el periodo en que se debio posesionar y hasta la fecha de presentacion del

escrito de demanda”.
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Que mediante Auto fechado 18 de diciembre de 2017, el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Sincelejo, admitio la demanda y
solicitd a la entidad demandada, para que en el término de 5 dias,
allegara al proceso, el Acuerdo N° 006 de septiembre 2 de 2016,
mediante el cual se declara desierto el Concurso de Méritos para la
escogencia de la terna de aspirantes para el nombramiento del Gerente
de la E.S.E. Centro de Salud Majagual, junto con la constancias de

comunicacion, notificacion o publicacidén (en pagina web) del mismo.

El dia 27 de junio de 2018, el Juzgado Noveno Administrativo Oral
del Circuito, hace un requerimiento - peticion previa, en el cual una vez
mas oficiaba al Municipio de Majagual, para que dentro del término de
5 dias, allegara al expediente, copia o fotocopia autenticada del Acuerdo
N° 006 de septiembre de 2016.

Que el dia 31 de julio de 2018, la Secretaria de ese H. Despacho,
le informa a la Juez, que hasta la fecha el Municipio de Majagual, no
habia dado respuesta alguna y que dentro del expediente estaba por
resolver una solicitud de medidas cautelares, por lo que el dia 16 de

agosto de 2018, el Juzgado admite la demanda.

El dia 23 de agosto de 2018, se hace allegar la consignacion de

gastos procesales, con sus respectivas consignaciones.

Que el dia 20 de noviembre de 2018, el Juzgado emite un Auto,
donde resuelve la -adecuacién del medio de control y rechazo de la
demanda por caducidad-, lo que contradice lo decidido en el auto 16 de
agosto de 2018.
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El dia 22 de enero de 2019, la Secretaria del Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Sincelejo Sucre, le informa a la Juez, que
se habia interpuesto recurso apelacion contra el Auto de fecha 20 de

noviembre de 2018.

Que el dia 7 de febrero de 2019, procede el Despacho accionado,
a decidir el recurso de apelacidn propuesto contra la providencia adiada
20 de noviembre de 2018, resolviendo; "PRIMERO: DECLARASE desierto
el recurso de apelacion presentado por la parte actora, contra la

providencia del 20 de noviembre de 2018, proferida por este despacho”.
1.3. Actuacion procesal.-

Este Despacho admitié la tutela mediante auto del 22 de abril de
2019, y ordend notificar como demandado al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Sincelejo y por tener interés en el
resultado de la tutela, dispuso vincular al Municipio de Majagual y la
ESE Centro de Salud de Majagual, parte demandada en el proceso

ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho.

Remitidas las comunicaciones del caso, se dieron las siguientes

intervenciones:

1.4. Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Sincelejo.-
La autoridad judicial cuestionada, al contestar la tutela, expuso

que no se le ha vulnerado ningun derecho fundamental al accionante,

por cuanto las decisiones proferidas dentro del proceso, fueron
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debidamente motivadas, con la normatividad y jurisprudencia aplicable
al caso.

Asi mismo, fueron notificadas a la parte demandante, quien actué
a través de apoderado judicial y pudo controvertir las mismas a través

de los recursos previstos en la ley para ello.

Igualmente puso de presente, la relacion de las actuaciones

surtidas en el expediente de la demanda ordinaria, asi:

"El 18 de diciembre de 2017 (fl.67-68), se ordend como peticion previa,
solicitar al municipio demandado copia del Acuerdo No 006 de septiembre 2
de 2016, por medio del cual se declara desierto el concurso de méritos.

El 27 de junio de 2018 (11.95), se dispuso requerir por el documento citado.
El 16 de agosto de 2018 (fl.104-105) se admitio la demanda.

El 23 de agosto el interesado pago los gastos el proceso (fl. 108).

El 20 de noviembre de 2018 (fl.112-120), se adecuo la demanda del medio
del control de nulidad y restablecimiento del derecho al de nulidad electoral
y se rechazo la demanda por caducidad.

El 21 de noviembre de 2018 (fl. 120 reverso, 121, 122), se notifico la decision
anterior por anotacion en Estado y a través de mensaje de datos.

E/ 18 de diciembre de 2018 (fl.123-136) la parte actora presento
recurso de apelacion.

E| 7 de febrero de 2018 (fl. 138-140) se declaro desierto el recurso,
por extemporaneo.

El expediente se encuentra archivado desde el 14 de febrero de
2019’ (Negrillas fuera del texto).

Sostiene el Juzgado, que atendiendo a la naturaleza de las
pretensiones hechas por la parte actora en la demanda ordinaria, se
planted, cual era el medio de control adecuado para analizar las suplicas
de la demanda, dirigidas a la anulacidén de un acto de nombramiento y

asi establecer, si el medio de control fue presentado dentro del término
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previsto por la legislacién para ello, esto, acudiendo a la posibilidad de
adecuar la demanda con que cuenta el Juez, en armonia con el control

temprano del proceso, propio del sistema oral.

Que verificada la oportunidad para presentar la demanda, dentro
de los treinta (30) dias siguientes, al conocimiento de la existencia del
acto de nombramiento, se encontrd que el fendmeno de la caducidad
del medio de control habia acaecido, razén por la cual se rechazd la

demanda.

La decisidon fue apelada extemporaneamente por la parte actora,

razon por la cual se declaro desierto el recurso.

A su turno, allegé el expediente de la demanda ordinaria, esto es,
el radicado con el nUmero 700013333009-2017-00353-00, el cual

le fue solicitado en calidad de préstamo
1.5. Intervencion de los terceros vinculados.-

La parte vinculada de manera oficiosa al tramite, guardo silencio

al respecto.
2. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.
2.1. Competencia.-

El Tribunal Administrativo es competente para conocer del asunto
de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.
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2.2. Cuestion previa.-

El actor radica memorial, solicitando la correccion del auto
admisorio de la demanda, en tanto por error (/apsus cdlami) a la hora
de solicitar el expediente de la demanda ordinaria al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Sincelejo, se consignd el radicado del
proceso 2016-00353-00, cuando lo es, el radicado 2017-00353-00, es
decir, hubo un error de trascripcion en la anualidad del radicado, no
obstante, dicho impase se subsand al momento en que el referido
despacho judicial, remitié con destino al expediente de tutela, el proceso
contencioso administrativo de radicado 2017-00353-00, que da origen
a las pretensiones aqui reclamadas, por lo tanto, no hay lugar a

pronunciamiento alguno al respecto.
2.3. Problema juridico.-

De conformidad con los antecedentes reconstruidos, debe el
Tribunal establecer; si en el sub examine se cumplen los prepuestos de
procedencia de la accién de tutela contra una providencia judicial.
Superado esto, se analizara si hay lugar a conceder el amparo de los

derechos fundamentales deprecados.

Para resolver el anterior planteamiento, la Sala abordara los
siguientes temas; (i) Generalidades de la accion de tutela; (ii) La accidn
de tutela contra providencias judiciales;-requisitos generales y

especiales, y (liii) El caso concreto.
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I. Generalidades sobre la accion de tutela.-

Conforme lo preceptia el articulo 86 superior, la accidon de tutela
es un mecanismo preferente y sumario que permite a cualquier persona
reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales
cuando quiera resulten vulnerados por acciones u omisiones de

autoridades publicas o, excepcionalmente, de particulares.

Su procedencia se encuentra supeditada a la carencia de medios
de defensa judicial ordinarios o, en su defecto, a la falta de idoneidad
de aquellos para evitar la consumacidén de un perjuicio irremediable;
caso en el que se habilita su ejercicio como mecanismo transitorio, lo
cual limita sus efectos futuros a la activacion, por parte del peticionario,

de los instrumentos juridicos pertinentes.

Corolario de lo expuesto, se puede mencionar entonces, que es en
atencion al caracter subsidiario y residual de la accidn de tutela, que se
obliga al juez constitucional a determinar su procedencia, ya sea
invocado como un mecanismo principal o de modo transitorio, valorando
en todo caso la eficacia del otro medio de defensa judicial y la existencia
de un perjuicio irremediable, que conlleve a la afectacidn del minimo
vital del reclamante, tal como lo consagran las normas pertinentes y la

jurisprudencia creada respecto al caso.

II. La accion de tutela contra providencias judiciales-

alcance jurisprudencial.-

El debate jurisprudencial sobre la procedencia de la tutela contra

decisiones judiciales, tiene origen en la sentencia C-543 de 1992 de Ia
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Corte Constitucional, que declaré la inexequibilidad del articulo 40 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Igualmente, al interior del maximo drgano de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, se ha planteado el debate de la procedencia
de la accién de tutela contra providencia judiciales, existiendo en su
seno, decisiones no uniformes sobre el tema, siendo cerrado dicho
debate con la sentencia de la Sala Plena, en donde la Alta Corporacion

concluyd:

"De lo que ha quedado resenado se concluye que si bien es cierto
qgue €l criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo ha sido el de considerar improcedente la accion de
tutela contra providencias judiciales, no lo es menos que las distintas
Secciones que la componen, antes y después del
pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-
10203), han abierto paso a dicha accion constitucional, de manera
excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de derechos
constitucionales fundamentales, de ahi’ que se modifigue tal criterio
radical y se admita, como se hace en esta providencia, que debe
acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de
providencias judiciales que resulten violatorias de ltales derechos,
observando al efecto los parametros fjlados hasta el momento
Jurisprudencialmente. En consecuencia, en la parte resolutiva, se
declarard la procedencia de la accion de tutela contra providencias
Judiciales. ™

La evolucion de la jurisprudencia sobre la materia, ha llevado a
desarrollar unas etapas para determinar: a) la procedencia de la accidn
de tutela contra decisiones judiciales; y b) los defectos de fondo de la

providencia judicial acusada; esto con la finalidad de destacar los

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Sentencia del 31 de julio de
2012. CONSEJERA PONENTE: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-
01328-01. ACCION DE TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO.
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eventos excepcionales de su aplicacidn, los cuales deben satisfacerse
plenamente en la tarea de identificar cuando una providencia judicial

puede someterse al examen de orden estrictamente constitucional.

Asi las cosas, la linea jurisprudencial trazada por la H. Corte
Constitucional ha evolucionado y bajo el nombre de causales de
procedibilidad, ha redisefiado el ambito de competencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, siendo pues la accién en estudio
procedente en contra de decisiones de los jueces, si cumple los
siguientes requisitos: a) Que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional, b) Que se hayan agotado todos los
medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de
la persona afectada, c) Que se dé cumplimiento al requisito de /a
inmediatez, d) Que cuando se trate de una irregularidad procesal, esta
tenga un efecto decisivo o determinante en la providencia que se
impugna y afecte los derechos fundamentales de la parte actora, e) Que
se identifiguen de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vuineracion, como los derechos vuinerados y que haya alegado tal
vuilneracion en el proceso judicial, siempre que hubiere sido posible, f)

Que no se trate de una sentencia de tutela’.

Adicionalmente, segun la doctrina constitucional, si la tutela contra
la providencia judicial puesta en conocimiento del Juez, supera las
causales anteriores, este, para poder revocar la decision del juez
natural, debera establecer la presencia de alguno de los siguientes

defectos o vicios de fondo3: a) Defecto organico, b) Defecto

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-590 de 2005.

3 a) Defecto organico.: Que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia impugnada,
carece absolutamente de competencia. b) Defecto procedimental absoluto.: Que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido. c) Defecto factico: Que surge cuando el Juez carece
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procedimental absoluto, c) Defecto factico, d) Defecto material o
sustantivo, e) Error inducido, f) Decision sin motivacién, g)

Desconocimiento del precedente, h) Violacion directa de la Constitucion.

Por su parte el H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacion
por importancia juridica del 5 de agosto de 2014, con ponencia del
Doctor Jorge Octavio Ramirez, consignd lo expuesto por la doctrina
constitucional y precisé que la accidn de tutela procede contra
providencias judiciales, siempre y cuando se respete el principio de
autonomia del juez natural, y se cumplan los requisitos generales y

especificos destacados por la Corte Constitucional. Asi:

--Requisitos generales: Los requisitos generales de procedibilidad son
exigibles en su totalidad, porque la ausencia de alguno de ellos impide
el estudio de fondo de la accidon de tutela. Estos requisitos son los
siguientes: (i) La cuestién que se discute tiene relevancia constitucional;
(ii) Se agotaron todos los medios de defensa judicial con los que cuenta
la persona afectada; (iii) Se cumple el requisito de inmediatez; (iv) No
se argumentd una irregularidad procesal; (v) Se expresaron de manera
clara los hechos y argumentos que controvierten la providencia bajo
estudio; y (vi) La providencia objeto de la presente accién no fue dictada

dentro de una accion de tutela.

del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. d) Defecto
material o sustantivo.: Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. e) Error inducido: Se presenta cuando
el Juez fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que
afecta derechos fundamentales. f) Decision sin motivacion: Que implica el incumplimiento de los servidores
Jjudiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones. g) Desconocimiento del
precedente: Segun la Corte Constitucional, en estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar /a
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. h) Violacion
directa de la Constitucion: Cuando la decision judicial supera el concepto de via de hecho, es decir, en eventos
en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que
afectan derechos fundamentales.
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.-Causales especificas: Las causales especificas de procedencia de la
accion de tutela contra providencia judicial son aquellos defectos o
errores en los cuales puede incurrir la decisién cuestionada. Son las
siguientes*: a) Defecto organico, que se presenta cuando el juez carece
de competencia; b) Defecto procedimental, el cual ocurre cuando la
autoridad judicial actudé al margen del procedimiento establecido; c)
Defecto factico, esto es, cuando el juez no tuvo en cuenta el material
probatorio obrante en el expediente para proferir decision; d) Defecto
material 0 sustantivo, el cual se origina en el evento en que se decida
con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, en
contravia de ellas, o existe una evidente y grosera contradicciéon entre
los fundamentos vy la decisidn; e) Error inducido, cuando la autoridad
judicial es victima de engafo por terceros y el mismo lo condujo a tomar
una decision que afecta derechos fundamentales; f) Decision sin
motivacidon; g) Desconocimiento del precedente judicial y h) Violacion

directa de la Constitucion Politica.

Dichos presupuestos fueron estudiados nuevamente en la
sentencia de unificacion de fecha 25 de mayo de 2017°, donde se

reitero:

"Los primeros han sido fijados como restricciones de cardcter procedimental o

presupuestos indispensables para que el juez de tutela aborde el andlisis de
fondo, es decir, aquellos que habilitan la interposicion de la accion, los cuales
fueron definidos por la Corte como “requisitos generales de procedencia de
tutela contra providencias judiciales”. A continuacion, se resefia la clasificacion
realizada en la mencionada sentencia.

4 Sentencias T-352 de 2012, T-103 d,e 2014, T-125 de 2012, entre otras.
5 M.P. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
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"24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar
a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar /a consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse
la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria
el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que /a
accion de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la decision,
se sacrificarian los principios de cosa juzgada y sequridad juridica ya que sobre
todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de
confiictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-
05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales,
tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en €l litigio y por e€llo hay
lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y qgue
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela
llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
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previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
Judicial, gue la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso
en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision
de /a sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

En cuanto a los requisitos especificos, la citada providencia menciono que una
vez acreditados los requisitos generales, el juez debia entrar a determinar si
la decision judicial cuestionada por via de tutela configura un yerro de tal
entidad que resulta imperiosa su intervencion. Asi, mediante las
denominadas ‘causales especiales de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales”, la Corte identifico cudles serian tales vicios, en los
siguientes términos:

"25. Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las
qgue deben quedar plenamente demostradas. (...)

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente
y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando €l juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
Jjudiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido gue precisamente en esa motivacion reposa /a
legitimidad de su Jrbita funcional.
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h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y €l juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
Juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

1. Violacion directa de la Constitucion”.

Concluyd asi la Corte, que para el analisis de la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, es necesario tener en
cuenta, en primer lugar, que se trata de una posibilidad de caracter
excepcional, sujeto al cumplimiento de los parametros formales y
materiales fijados. Ademas, deben encontrarse acreditados cada uno de
los requisitos generales expuestos, que le permitan al juez de tutela
realizar un examen constitucional de las decisiones judiciales puestas a
su conocimiento. Asimismo, habra de demostrarse la existencia de, por

lo menos, una de las causales especificas o defectos enunciados.

III- Caso concreto.-

.- Analisis de los requisitos generales de procedibilidad.-

La Sala advierte que la cuestidon que se discute reviste relevancia

constitucional, toda vez que los defectos alegados pueden llevar consigo

una violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso
a la administracién de justicia, los cuales constituyen bienes juridicos
constitucionalmente amparados, ello, por cuanto a juicio del accionante,
corresponde al juez, un control de la demanda a partir del cual se
admita para su resolucion, aquellos conflictos o asuntos juridicos que

reunan los presupuestos sustantivos y adjetivos para obtener una
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sentencia favorable a las pretensiones.

Respecto al cumplimiento del requisito de inmediatez, se cumple

por cuanto la accidn de tutela se presentd el 12 de abril de 2019 , es
decir, dentro de un término prudencial, si se tiene en cuenta, que el
Auto que adecud el medio de control al de nulidad electoral y dispuso el
rechazo de la demanda, es de 20 de noviembre de 2018, e incluso el
Auto que por extemporaneo declaré desierto el recurso de apelacion
interpuesto por el hoy accionante contra la resefiada providencia data
de febrero 7 de 2019, lo que muestra que solo pasaron cuatro meses

hasta el acudimiento al recurso constitucional.

Asi mismo, se tiene que el accionante plantea de forma clara los

hechos por los cuales considera que se vulneraron sus derechos
fundamentales —habérsele adecuado la demanda a un medio de control
que no corresponde, disponiendo en consecuencia su rechazo, y ademas
no tramitarsele la apelacion contra tal decision-, y que la providencia

gue se cuestionan en el asunto de la referencia no fue proferida dentro

de una accién de tutela, sino que se dictd dentro de un proceso

contencioso administrativo.

En cuanto a la existencia de otros medios ordinarios y/o

extraordinarios de defensa judicial con los cuales la parte accionante

pueda lograr la proteccidén de los derechos invocados, la Sala estima

necesario precisar lo siguiente:

El sefior Javier Francisco Meza Dominguez, en el escrito de tutela,
plantea la vulneracion de sus derechos al debido proceso y acceso a la

administraciéon de justicia, en virtud de que considera, que el Juzgado
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Noveno Administrativo del Circuito de Sincelejo, mediante Auto de 20 de
noviembre de 2018, dispuso la adecuacién de la demanda al tramite del
medio de control de Nulidad Electoral y su consecuencial rechazo por
caducidad, siendo que a su juicio, la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, es el mecanismo idoneo y eficaz para

solicitar la nulidad de un acto de desvinculacion de un servidor publico.

Agregd que la autoridad accionada desconocié el principio de
acceso a la administracion de justicia, en el sentido de tener la
certidumbre de que ante los estrados judiciales, seran surtidos los
procesos a la luz del orden juridico aplicable, con la objetividad y
suficiencia probatoria que aseguren un real y ponderado conocimiento
del fallador acerca de los hechos materia de la decisidon, de ahi que sea
procedente, corregir el vicio de la providencia, a través de la accién de

tutela.

De los hechos acreditados en el expediente de tutela se observa, lo

siguiente:

e El 30 de noviembre de 2017, el sefior Javier Francisco Meza
Dominguez, por intermedio de apoderado presentd demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Municipio de
Majagual y la ESE Centro de Salud de Majagual-Sucre, con el fin
de declarar la nulidad del Acuerdo N° 006 de Septiembre de 2016,
por medio del cual se declara desierto el concurso de méritos para
la escogencia de la terna de aspirantes para el nombramiento del
Gerente de la E.S.E. Centro de Salud Majagual y asi también, la

nulidad del Decreto N° 163 de 2016 por medio del cual se nombra
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al sefior Johel Emir de Jesis Meneses Ordofiez, en el cargo de
Gerente de la ESE Centro de Salud del Municipio de Majagual
Sucre. Que como consecuencia de ello, se le ordene a la ESE
Centro de Salud de Majagual -Sucre, nombrarlo a él en dicho
cargo, por ser el primero en la lista de elegibles enviada por la

Universidad Nacional de Colombia.

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Sincelejo,
mediante auto del 16 de agosto de 2018, resolvid admitir la
demanda bajo la égida del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Sincelejo,
mediante auto del 20 de noviembre de 2018, resolvid adecuar la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, al tramite y procedimiento del
medio de control de Nulidad Electoral, argumentando que, al
revisar el supuesto factico y suplicas de la demanda, se observa
que lo pretendido por el actor, no es mas que atacar la legalidad
del acto nombramiento del Gerente de la Ese Centro de Salud de
Majagual, consignado en el Decreto 163 de 2016, luego entonces,
debia adecuarse la demanda al medio de control procedente para
acusar los actos de nombramiento y/o eleccidn, esto es, la nulidad
electoral, cuyo trémite se encuentra previsto en la Ley 1437 de

2011, y su contenido posee términos perentorios.

Consecuente con la anterior decisidn, el juzgado de conocimiento
al hacer el estudio de los presupuestos procesales del medio de

control de nulidad electoral, encontrdé que sobre éste, habia
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operado el fendmeno juridico de la caducidad, ello por cuanto el
acto administrativo acusado del que tuvo conocimiento el
accionante por conducta concluyente el 17 de mayo de 20175,
debid ser demandado dentro de los 30 dias siguientes, término
que a consideracion del Juzgado, empezd a correr a partir del 18
de mayo de 2017, hasta el dia 29 de junio de 2017, sin que la
solicitud de conciliacion extrajudicial hecha ante la Procuraduria
104 Judicial I, tuviese la virtualidad de suspender el término de
caducidad, en tanto ésta fue radicada solo hasta el 21 de

septiembre de 2017.

e La referida providencia se notificd por anotacion en Estado N° 078
de 21 de noviembre de 2018/, enviandose la comunicacion al
correo electrénico del apoderado del demandante, a la direccidn
dispuesta para recibir notificaciones, es decir,

javierarturouriberamirez@gmail.com.8

e El apoderado del sefior Javier Francico Meza Dominguez, por
escrito radicado el 18 de diciembre de 2018, en el juzgado
accionado, presentd recurso de apelacidon contra el auto de 20 de

noviembre de 2018°.

e El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Sincelejo, a
través de auto de 7 de febrero de 2019 decidid declarar desierto

el recurso de apelaciéni®, con fundamento en lo siguiente:

6 Fl. 34 y ss C. demanda ordinaria.
7 Folio 120 reverso,

8 Fls. 121-122.

° Folios 123 a 136.

10 Fls, 138 a 140.
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"(...) De conformidad con el articulo 322 del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con
el término de tres (03) dias para impugnar el proveido (..) En sintesis, la
providencia objeto del recurso se profirio el 20 de noviembre de 2018, fue
notificada por estado No. 078 del 21 de noviembre de 2018, y se envio e/
respectivo mensaje de datos a la parte actora en la misma fecha, con acuse
de recibido visible a folio 122 del expediente. La parte actora contaba con
tres (3) dias para presentar y sustentar el recurso, tal como lo dispone el
articulo 322 del CGP, teniendo entonces solo hasta el 26 de noviembre de
2018, y lo presento el 18 de diciembre de 2018, esto es, por fuera del
término legal (...)"

e La anterior providencia que se notificd por anotacion en Estado N©
09 de 8 de febrero de 201911,

Revisada la actuacion judicial realizada dentro del proceso
promovido por el sefior Javier Francisco Meza Dominguez, la Sala
advierte que la parte actora contaba con la posibilidad de interponer
oportunamente el recurso de apelacién contra el auto de 20 de
noviembre de 2018, notificado el 21 de noviembre, dentro de su término
de ejecutoria, sin embargo, solo lo radicd en el despacho accionado,
hasta el 18 de diciembre de 2018, notoriamente por fuera del plazo legal,
y por tanto, de manera extemporanea, como lo indicd la autoridad
judicial accionada en el auto de 7 de febrero de 2019, razdn por la cual
se advierte que el accionante no hizo uso en debida forma de los
recursos ordinarios de defensa que tenia a su alcance para

desarrollar la defensa de sus intereses.

En consecuencia, como no agotd en debida forma los mecanismos

ordinarios de defensa judicial que tenia a su alcance, impidid que el

11 Fl, 140.
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superior funcional de la autoridad judicial accionada pudiera estudiar de
fondo la procedibilidad de la admision de la demanda presentada contra
el Municipio de Majagual y la ESE Centro de Salud de Majagual-Sucre,
por tal razén, para la Sala no es de recibo que el tutelante pretenda
acudir a la accién de tutela, como una instancia adicional, para subsanar
situaciones procesales que se presentaron al interior del proceso

ordinario.

Asi las cosas, es importante sefialar, que de acuerdo con la
jurisprudencia Constitucional, tratandose de tutelas contra providencias
judiciales la verificacion del requisito de subsidiaridad implica un examen
mas riguroso, de tal manera que, si se ejerce contra una actuacion
proferida en un proceso en curso, la intervencion del juez de tutela esta
limitada, toda vez que la tutela no constituye un mecanismo alternativo
o paralelo para resolver problemas juridicos que deben ser dirimidos al

interior del tramite ordinario. Al respecto la Corte dijo lo siguiente:

"En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se
pueden presentar dos escenarios: i) que el proceso haya concluido’?; o ii)
que el proceso judicial se encuentre en curso’>. Lo anterior constituye un
factor para diferenciar el papel del juez constitucional en cada caso, de una
parte, si se enfrenta a la revision de la actuacion judicial de un proceso
concluido debera asegurarse que la accion de amparo no se esta utilizando
para revivir oportunidades procesales vencidas, que se agotaron todos los
recursos previstos por el proceso judicial para cuestionar las decisiones
impugnadas y que no se emplea la accion de amparo como una instancia
adicional. De otra parte, si €l proceso se encuentra en curso la intervencion
del juez constitucional esta en principio vedada, pues como se sabe la accion
de tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo pero puede resultar

12 Sentencia T-086 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

13 En la sentencia T-211 de 2009, la Sala preciso: *(...) el amparo constitucional no se ha constituido
como una instancia adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan
subsanar las omisiones o los errores cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte
ha sostenido que la accidon de tutela no es un medio alternativo, ni complementario, ni puede ser
estimado como Ultimo recurso de litigio.”
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necesaria para evitar un perjuicio irremediable que comprometa /a
vulneracion de derechos fundamentales. ”#

Asi pues, teniendo en cuenta el principio de subsidiariedad de la
tutela, los conflictos juridicos relacionados con los derechos
fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias
jurisdiccionales y administrativas y sélo ante la ausencia de dichas vias
o cuando las mismas no resultan idoneas para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo

constitucional.

En efecto, el caracter subsidiario de la accion de tutela impone al
interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha los medios ordinarios de defensa existentes dentro del
ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos

fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve gue para

acudir a la accion de tutela el peticionario debe haber actuado con

diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que

la falta injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en

la improcedencia del mecanismo de amparo?®.

En atencion a la naturaleza subsidiaria de la accidon de tutela y a
que la misma no puede ser ejercida como un mecanismo para subsanar

las omisiones del accionante, la Sala estima que la accién objeto de

14 Corte Constitucional, Sentencia T — 113 de 8 de marzo de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

15 Al respecto puede verse, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION CUARTA. Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO. Sentencia del 28 de
febrero de 2019. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2018-04458-00(AC). CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.SECCION SEGUNDA.SUBSECCION B. Consejero
ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Sentencia del 14 de enero de 2019. Radicacion nimero: 25000-
23-42-000-2018-02390-01(AC).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE Pégina 22 de 24




Accién: Tutela

Sentencia de primera instancia

Radicacion: 70-001-23-33-000-2019-00112-00
Tema: Tutela contra providencias judiciales
Presupuestos jurisprudenciales para su procedencia

estudio es improcedente en el entendido que el agotamiento efectivo de
los recursos y mecanismos ordinarios de defensa judicial, no sdlo es un
acto de diligencia exigible a los ciudadanos frente a sus propios asuntos
procesales, sino un requisito necesario para la procedencia de la accion

de tutela como mecanismo de defensa.
3. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Sucre,
Sala Tercera de Decision, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila accion de tutela
presentada por JAVIER FRANCISCO MEZA DOMfNGUEZ, en contra
del JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

SINCELEJO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito esta decision a la
parte actora, al accionado, a los terceros vinculados y al agente

delegado del Ministerio Publico.

TERCERO: Se ORDENA la devolucidn al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Sincelejo del expediente Rad. No.
70001333009-2017-00353-00, el cual se recibio en calidad de

préstamo.

CUARTO: Si el presente fallo no es impugnado, ENVIAR el expediente
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. En firme
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el fallo, ordénese su archivo definitivo, previas las anotaciones en el

sistema de informacion judicial.

Esta providencia se discutio y aprobd en Sala de Decision Extraordinaria,

conforme consta en el Acta No. 055 de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

EDUARDO JAVIER TORRALVO NEGRETE

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

ANDRES MEDINA PINEDA
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